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PROBLEMATYKA BOGA W MYSLI H. DE LUBACA

Problematyka Boga, Jego istnienia, negacji (ateizmu), a przede
wszystkim sposobu Jego poznania stanowila jeden z giéwnych
przedmiotéw zainteresowania H. de Lubaca. Sposéb jej rozwiaza-
nia zwiazany byl z jego postawa poznawcza, wlasciwa dla przed-
stawicieli ,nowej teologii”, ktérej de Lubac byt jednym ze wspét-
twoércéw. Otwartos¢ na wspélczesnosé faczyt on z postulatem po-
wrotu do tradycji patrystycznej (,powrét do Zrédel”) nierozdziela-
jacej dziedziny rozumu i wiary. Totez de Lubac przenosil ujecia
patrystyczne nad scholastyczne i neoscholastyczne. Przyswiecat
mu konkretny cel. Chodzito bowiem o nawiazanie dialogu miedzy
Kosciotem i wspdtczesnoscia. Czynit to przez analize aktualnej sy-
tuacji kulturowo-myslowej, wyrazajacej sie zwlaszcza w réznych
formach humanizmu ateistycznego. Postulowana przez wielu filo-
- zoféw XIX i XX wieku absolutna autonomia cztowieka i Swiata wia-
zala sie z odrzuceniem Boga jako ostatecznego Zrddla i celu zycia
ludzkiego. Totez de Lubac analizowat mysl F. Feuerbacha, F. Nie-
tzschego, A. Comte’a negujacych istnienie Boga i przypisujacych
prawie boski status cztowiekowi. Wykazywat , dramat humanizmu
ateistycznego”’. Odrzucenie Boga obraca sie ostatecznie przeciw
cztowiekowi, powoduje zniewolenie duchowe i spoteczne (nazizm,
komunizm). Nowozytnym i wspélczesnym humanizmom bez Boga
przeciwstawial humanizm chrzescijariski. Powotywal sie na Dosto-
jewskiego apologie chrzescijaristwa, a przede wszystkim dazyt do
wykazania, ze idea i afirmacja Boga wiaze sie nierozerwalnie z czto-

1 Zob. H. de Lubac, Le drame de I'’humanisme athée, Paris 1944, 1949; Dramat
humanizmu ateistycznego, ttum. A. Ziernicki, Krakéw 2004.
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wiekiem, co wiecej ,nadprzyrodzonos¢” jest istotnie zwiazana z na-
tura ludzka. Sa to podstawy humanizmu chrzescijanskiego.

1. CHARAKTERYSTYKA POSTAWY POZNAWCZE]

Przedstawiciele ,nowej teologii”, w tym takze de Lubac, da-
zyli do takiej formy myslenia chrzescijaniskiego, ktére byloby syn-
teza mysli teologicznej i filozoficznej, zwlaszcza Ojcéw Kosciota,
uwzgledniajaca myslicieli zapomnianych czy kontrowersyjnych,
jak np. Orygenesa, Pico della Mirandole. De Lubac nawiazywat
takze do wspdlczesnych nurtéw myslowych akcentujacych reflek-
syjny charakter filozofii, historyzm oraz pewien konkretyzm. Lubit
akcentowac paradoksy mysli chrzescijaniskiej, postugiwat sie jezy-
kiem symbolicznym, ewokatywnym. Ze wspédtczesnych myslicieli
szczegOlnie bliscy mu byli J. Maréchal, M. Blondel, przedstawiciele
egzystencjalizmu chrzescijaniskiego oraz Teilhard de Chardin.

Wazny punkt mysli de Lubaca stanowilo jego ujecie relacji
miedzy natura i faska, rozumienie nadprzyrodzonosci. W czasie
studiéw pod wplywem toczacej sie wéwczas w Srodowisku fran-
cuskim dyskusji na temat ,natury” i ,laski” rozpoczat dociekania
nad historia nauki o nadprzyrodzonosci. De Lubac przychylat sie
do rozwiazania Blondela, a jego studia historyczne miaty by¢ udo-
kumentowaniem jego stusznosci. Przeciwstawiat sie zdecydowanie
rozréznieniu klasycznej teologii na ,,porzadek natury” i ,porzadek
nadnatury”?. Byl réwniez przeciwny okreslaniu relacji miedzy na-
tura i nadnatura jako potentia oboedientialis. Ta — jak okreslat —
~dwupietrowa koncepcja” powoduje rozdzielenie dziedziny rozu-
mu i wiary, celu naturalnego i nadnaturalnego czltowieka, a w kon-
sekwengji prowadzi do separatyzmu miedzy Kosciolem i §wiatem,

% Stanowisko de Lubaca dotyczace relacji miedzy natura i taska zostato przez
wladze koscielne zakwestionowane i stato sie przyczyna okresowego zakazu na-
uczania (1950-1960).
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doczesnoscia i wiecznoscia, a wreszcie do ateizmu, laicyzmu i se-
kularyzmu.

Wedlug de Lubaca, natura ,skonczonego ducha” posiada nie
tylko potentia oboedientialis, czyli zdolnos¢ przyjecia porzadku nad-
przyrodzonego jako , daru”, lecz w czlowieku od poczatku obecny
jest czynnik nadprzyrodzony i dlatego ma on zdolnos$¢ przyjecia
»daru doskonalego”. Jedynie on moze zadowoli¢ pragnienie czto-
wieka, ktdre nalezy do jego istoty. W sama wiec nature czlowieka
wpisane jest — zdaniem de Lubaca — powotanie do uczestnictwa
w wewnetrznym zyciu Boga, pragnienie wizji uszczesliwiajacej,
czyli powolanie do porzadku nadprzyrodzonego. Uwazal wiec —
za Blondelem - ze ,,czlowiek z racji bycia stworzonym znajduje sie
w stanie transnaturalnym”.

Porzadek nadprzyrodzony, transnaturalny, teologalny jest
wiec w mysli de Lubaca istotowo zwiazany z cztowiekiem®. Zada-
niem filozoféw i teologéw jest pokazad, ze wymiar ten jest niezbed-
ny do ustanowienia pelnego czlowieka i ze wobec tego - jak twier-
dzi K. Rahner - ,jest rzecza niemozliwa zrozumieé czlowieka ina-
czej, jak ujmujac go w jego dazeniu do blogiej niejasnosci Boga™”.

De Lubac byl przekonany, ze aby wskazac ostateczny cel czlo-
wieka, trzeba przedstawi¢ ,,zasadnicze otwarcie na to, co zapowie-
dziane jest w postannictwie chrzescijanskim, ale tez ustawi¢ we
wzajemnym stosunku, nie mieszajac ich, hermeneutyke postannic-
twa biblijnego i hermeneutyke istnienia ludzkiego”. W takim mys-
leniu pokona sie te , wielka «schizme» wprowadzona w czasach
nowozytnych [...]”, ktéra dajac zycie , oddzielnej teologii i filozofii,
czesto dochodzita na koniec do filozofii bez Boga z jednej strony,
a z drugiej strony do teologii bez glebszej mysli”®.

Mysl de Lubaca charakteryzowalo wiec dazenie do syntezy,
do przekroczenia granic miedzy rozumem i wiara, wiara i Swiatem,
porzadkiem tego, co przyrodzone, i tego, co nadprzyrodzone, mie-

3 H. de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, ttum. O. Scherer, Paryz 1969, s. 90.
4 Zob. tamze, s. 87.

> Tamze, s. 87.

® Tamze, s. 87-88.
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dzy teoria i praktyka, ,mitoscia” a logika, miedzy pozornie wyklu-
czajacymi sie twierdzeniami i sformutowaniami.

Znalazlo to wyraz w rozumieniu filozofii, koncepgji poznania
Boga i humanizmu chrzescijariskiego. De Lubac uwazal, ze miedzy
filozofia i objawieniem istnieje Scista wieZ. Objawienie jest jej ko-
niecznym przedtuzeniem. Jezeli de Lubac uzywat terminu , teologia
naturalna”, to uwazat, ze zbudowana jest ona z refleksji teologicz-
nej i ,doswiadczenia chrzescijariskiego”. Filozofia, by byla integral-
na, musi by¢ chrzescijariska. Wiaze sie to dla de Lubaca z mysla
o naturalnym skierowaniu czlowieka ku nadprzyrodzonosci.

2. PIERWOTNA IDEA I AFIRMACJA BOGA

Do problematyki poznania Boga de Lubac powracal wielok-
rotnie w ciagu swej dziatalnosci, o czym swiadcza pojawiajace sie
w roznych okresach prace: Dramat humanizmu ateistycznego, Na
drogach poznania Boga oraz Ateizm i sens czlowieka’ .

Rozwiazanie tej problematyki lezy — méwiac najogdlniej — na
linii platonskiej (pierwszenstwo idei nad rzeczywistoscia), augus-
tynskiej, kartezjanskiej (idea Boga u podstaw wszelkiego poznania),
wspotczesnej filozofii refleksyjnej. Pierwszenstwo idei Boga w czto-
wieku przyjmowal bowiem ]. Maréchal (idea Boga u podstaw ak-
tywnosci intelektualnej), M. Blondel (idea Boga podstawa wszelkiej
aktywnosci czlowieka), Le Roy, G. Marcel (u podstaw zycia moral-
nego). De Lubac nawiazuje wprost do Maréchala i Blondela z ich
metoda immanencji i genezy idei nadprzyrodzonosci, ktdra stano-
wi ,wolanie natury”, ,wezwanie sumienia”, ,wymagania rozu-

7

mu .

7 Problematyce istnienia i poznania Boga de Lubac poswiecit nastepujace
ksiazki: Le drame de I'humanisme athée, Paris 1944, 19837, Dramat humanizmu ateistycz-
nego, ttum. A. Ziarnicki, Krakéw 2004, Sur les chemins de Dieu, Paris 1956, 1966, Na
drogach Bozych, ttum. A. Turowiczowa, Paris 1970, Atheisme et sens de I'homme, Paris
1968, Ateizm i sens cztowieka, ttum. O. Scherer, Paris 1969.
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De Lubac przyjmuje pierwotna obecnos¢ idei Boga w umysle
ludzkim jako ,zasade bytu i poznania”. ,,Bég musi by¢ obecny
w umysle; musi w sposéb utajony by¢ w nim afirmowany i pomy-
Slany jeszcze przed wszelkim wyraZznym rozumowaniem i przed
wszelkim pojeciem obiektywnym po to, bySmy mogli ich uzywac
w odniesieniu do Boga. W umysle musi istnie¢ pewne «przyzwy-
czajenie do Boga» zanim Go tam «zidentyfikujemy» za pomoca
jakiegos $wiadomego aktu"”.

Idea Boga (idea 1mplzczte) i afirmacja (afirmacja implicite) nie
maja genezy — ,nie ma i nie moze by¢ «genezy» idei Boga” stwier-
dza stanowczo de Lubac’. ,Wszystkie préby «genezy» zawodza”*°.
Idea Boga jest ,,idea osobnego rodzaju, idea jedyna, ktéra nie miesci
sie w zadnym systemie”'". Jest niedoskonata, narazona na bledy,
dlatego ,stale gotowa do pojawienia sie i stale zagrozona przyttu-
mieniem” .

A wiec idea Boga, w jej pierwotnym i niezmiennym stanie nie
jest wytworem intelektu. Nie jest pojeciem. Jest rzeczywistoscia: jest
sama dusza duszy; jest duchowym obrazem Béstwa: eikon” >,

,Gdyby nie bylo pewnej idei Boga — jeszcze niezobiektywizo-
wanej, niedostrzezonej, nieuswiadomionej, chociaz obecnej w swia-
domodci [...] nie ujetej pojeciowo, poprzedzajacej wszystkie nasze
pojecia i zawsze w nich wszystkich obecnej — wszystkie oczyszcze-
nia, jakim te pojecia poddajemy po to, by prawidlowo mys’lec’:
o Bogu, nie przydalyby sie do niczego innego, jak do przeczenia
wszystkiemu i doprowadzityby nas do nicosci”**.

Nawet idea Boga jedynego i transcendentnego nie wytania sie
jako przejaw historyczny w wyniku jakiej$ krytyki czy dowodu.
Nie jest tez rezultatem Zadnej immanentnej dialektyki, czyli jakie-
gos$ dociekania filozoficznego. ,Idea jedynego Boga pojawia sie

8 H. de Lubac, Na drogach Bozych, s. 54-55.
? Tamze, s. 23.

10 Tamze, s. 24.

1 Tamze, s. 24.

12 Tamze, s. 26.

13 Tamze, s. 42.

4 Tamze, s. 41.
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w $wiadomosci samodzielnie — czy wskutek wymagania rozumu,
czy wskutek nadprzyrodzonego oswiecenia i sama przez sie na
zasadzie wlasnej koniecznosci, narzuca sie umystowi” .

Podobnie jak idea Boga — Jego afirmacja ma, wedlug de Luba-
ca, charakter pierwotny. Jest ona nie tylko punktem wyjscia
w przyjeciu Boga, ale stanowi podstawe wszystkich innych afirma-
cji. Mysl, ktdra jest afirmacja Boga, istnieje w nas nie jako rezultat
rozumowania. ,Przed wszelka swiadomoscia, przed uksztaltowa-
niem sie wszelkiego pojecia, pojawia sie afirmacja Boga, wyrastaja-
ca z samych korzeni bytu i mysli, by swiadomosci nadac jej we-
wnetrzny kregostup, a kazdemu pojeciu przynies¢ jego powszech-
ny zasieg. Tajemna, niewydobyta z oston, ale konieczna i trwala,
afirmacja jest podstawa kazdego sadu o bycie”*®.

Podobnie jak Descartes, de Lubac twierdzi, ze zaréwno idea
Boga, jak i Jego afirmacja sa gwarantem pewnosci wszelkiego po-
znania. ,Zadna inna afirmacja (gdy chodzi o pewnosc) nie moze sie
réwnaé z afirmacja Boga”'”. ,Gdyby umyst nie afirmowat Boga,
gdyby nie byt afirmacja Boga, nie méglby niczego w ogdle afirmo-
waé”*®. De Lubac formuluje radykalne stwierdzenie: , Afirmujemy
metafizycznie Boga w pewoym sensie po to, by zyskaé wieksza
pewnos¢ istnienia stworzen” ™.

3. PROCES POZNANIA BOGA - DIALEKTYKA

Proces poznania Boga — wedlug de Lubaca — ma charakter
intuicyjno-dialektyczny. Jest odkrywaniem, uwyraZnianiem aktyw-
nej idei i afirmacji Boga obecnej w umysle ludzkim od poczatku.
Proces ten polega na obiektywizacji i coraz glebszym uswiadamia-

15 Tamze, s. 34.
16 Tamze, s. 94-95.
17 Tamze, s. 39.
18 Tamze, s. 42.
19 Tamze, s. 52.
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niu wiedzy, ktéra czlowiek posiada w sobie. Dynamika procesu jest
uzalezniona od dynamizmu ducha, dynamiki inteligencji skierowa-
nej ze swej istoty na Boga. Posiada charakter dialektyczny, dialo-
giczny, witalny, zalezny od catego czlowieka, nie tylko od rozumu,
lecz takze woli, praktyczny, wielofazowy*’.

Dialektyka jest metoda filozofa. Jego sytuacje de Lubac poréw-
nuje do sytuacji rzezbiarza. Podobnie jak rzeZbiarz, filozof dyspo-
nuje pewnym materialem, ktéry obrabia. Jest nim pierwotna idea
i afirmacja Boga — a de Lubac okresla to jako obecno$é. Filozof musi
ja »zobaczyc¢”, ,rozpoznac¢”. Wobec tego nie ma heterogenicznosci
miedzy ,spontanicznym porywem duszy”, ktéry odnosi sie¢ do
istnienia Boga, a racjonalnymi analizami filozofa.

Najwazniejszy jest — wedlug de Lubaca - ten ,spontaniczny
poryw duszy” (domena intuicji, instynktu, serca). On ukierunko-
wuje caly proces poznania Boga. Filozof natomiast ,dziata krytycz-
nie: stara sie oczysci¢, sprawdzié, czesto naprostowac i uzupetnic,
ale przede wszystkim analizuje i 6w nieprzerwany ruch rozklada
na logiczne, surowo kontrolowane etapy”21. Wszystko to jest ,wy-
kazywaniem”, zdawaniem sprawy. Odkrywa sie to, co juz istniato.

Nie jest fatwo zinterpretowaé w szczegdtach proces poznania
Boga w ujeciu de Lubaca. Nie przeprowadza on bowiem szczegé-
fowych, systematycznych analiz. Raczej ogranicza sie do czesto
skrajnych stwierdzen, nie uzasadniajac ich.

Czy w ogoéle mozna méwié o Scisle filozoficznym poznaniu
Boga w mysli de Lubaca? Wyréznia on wprawdzie w naturze czlo-
wieka istnienie dwéch odrebnych, niesprowadzalnych do siebie,
silnych dazen naturalnych, ktére stanowia podstawe dwoéch ty-
poéw poznania Boga: mistycznego (religijnego, osobowego) wyra-
Zajacego sie w ,pragnieniu widzenia Boga” (,désir de voir de
Dieu”) oraz poznania filozoficznego, czyli pragnienia rozumienia
Swiata (,,désir de comprendre du monde”) umozliwiajacego pozna-
nie filozoficzne. Faktycznie dla niego wazne jest jedynie poznanie
mistyczne. Pragnienie bezposredniego ,uchwycenia” Boga, ,po-

20 Por. tamze, s. 60.
21 Tamze, s. 60.
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ryw mistyczny” jest w cztowieku — zdaniem de Lubaca — pierwot-
ny, radykalny, bardziej silny i bardziej ogarniajacy calego cztowie-
ka niz poznanie filozoficzne.

De Lubac méwi takze o ,instynkcie boskim”, wyrdzniajac
,instynkt mityczny” prowadzacy do uznania ,béstwa ztudnego”
oraz ,instynkt logiczny”, w wyniku ktdrego czlowiek poznaje
,Boga $wieckiego”. Uwaza on, ze obydwa te instynkty ,wspdt-
pracuja w tajemniczym zestrojeniu energii pod kierownictwem
«instynktu boskiego»”?2.

Czlowiek — zdaniem de Lubaca - jest w pewien sposéb kon-
naturalny w stosunku do Boga. Umyst jego ma zdolnos¢ bezposred-
niego ,ujecia Boga” (,l’habitude de Dieu”, ,faculté du divin”).
Umyst czlowieka ma ,pisana na sobie” idee Boga, dlatego w ogdle
moze Go rozpoznaé. To de Lubac okresla jako , ujecie naszej inteli-
gengji przez Absolut”. Nasz intelekt nie objalby Boga, gdyby przed-
tem nie byl ,ujety przez Niego”. Uzasadnia takie twierdzenie, mo-
wiac, ze Bog nie majac poczatku, nie moze by¢ afirmowany na
mocy zasady réznej od siebie. Jest to utozsamienie sposobu istnie-
nia i sposobu poznania.

Niewatpliwie de Lubac przyjmuje pierwotna idee i afirmacje
Boga, ktdre stanowia — wedlug niego — podstawowa faze ludzkiego
poznania w ogdle i oczywiscie procesu poznania Boga.

,Tylko kiedy juz zalozymy pierwsza afirmacje Boga — jeszcze
catkowicie utajona, ukryta w kazdym naszym sadzie o istnieniu czy
wartosci, a tym samym wspdélmierna z wszelka nasza aktywnoscia
duchowag, afirmacje wrodzona umystowi — mozemy prébowac sie
z nia spotka¢ w naszym swiadomym zyciu, uzywajac logiki i na
drodze rozumowania. Zupelnie tak samo, jak tylko posiadajac juz
idee Boga, zawarta w tej utajonej afirmacji, mozemy prébowac cos
z niej sobie przedstawic¢, uzywajac jedynej drogi, jaka posiadamy,
czyli drogi pojec. Jest to faza pierwsza i podziemna, niedostrzegal-

na, ale determinujaca dla calego Zycia umystowego”*.

22 Tamze, s. 24.
22 Tamze, s. 54.
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Za Descartesem, za Maréchalem i innymi przedstawicielami
filozofii refleksyjnej, de Lubac przyjmuje pierwszenstwo idei, afir-
magji — jakiegos poznania Boga w stosunku do wszelkiego pozna-
nia. Wyraznie to stwierdza: ,Jezeli wiec istnieje jakas prawda, do
ktérej w nas wszystko skrycie dazy, prawda, ktéra przezywamy
jeszcze przed jej poznaniem i ktéra — tak dalece jest z nasza natura
zrosnieta — mozemy postrzec z cala pewnoscia, zanim ja poddamy
kontroli dowodu operujacego pojeciami, jest to z pewnoscia pozna-
nie Boga”?*.

Powstaje pytanie, czy mozna moéwi¢ o stanie przedswiado-
mosciowym? De Lubac uwaza, ze tak, gdyz pisze: ,Skoro idea
Boga zywego znalazla sie juz w swiadomosci w postaci zalazka —
czy to przez Swiatlo rozumu czy poprzez objawienie nadprzyro-
dzone, to bedzie ona jak kazda inna idea — podlega¢ dialektyce”?”.

Jest to dialektyka szczegélnego rodzaju, ,poniewaz ta idea
staje sie w Swiadomosci zasada trwatego «niepokoju», ktéry bez
konica bedzie te Swiadomos¢ drazy¢. Niemniej idea Boga pozosta-
je catkowicie substancjalna i realna, co zapewnia jej triumf. Nie
tylko nie wiaze sie ona bynajmniej z jakas faza dialektyki ludzkiej,
lecz przeciwnie, owa dialektyka gra role posrednika, rozwijajac
stan przejSciowy miedzy uchwycona rzeczywistoscia, a przeczu-
wana tajemnica, podczas gdy jakas obecnos¢ stale jej ruch pod-
trzymuje”®.

,Poznanie naturalne” czy ,konieczna afirmacja” , obiektywi-
zuje sie tylko w pojeciach, chociaz trwa zawsze w glebi umystuy,
jako zywa sila, ktéra mu nie pozwala osadzi¢ sie na stale w porzad-
ku poje¢”?.

Jest to — zdaniem de Lubaca - ,praca intelektualnego oczy-
szczania”. Dokonuje sie to w procesie, ktéry okreslit jako dialekty-
ka. Chodzi mu o , konkretna dialektyke w zyciu konkretnego umy-
stu. Pod nieustannym naporem pierwszego etapu nastepne [de

Lubac wylicza cztery takie etapy] wywodza sie jedne z drugich,

24 Tamze, s. 55.
25 Tamze, s. 35.
26 Tamze, s. 35.
27 Tamze, s. 182.
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nastepuja po sobie, mieszaja si¢, walcza ze soba, zatracajac sie
zawsze w ruchliwej zlozonosci tej idei, mocniejszej od wszelkiej
krytyki, mocniejszej od $mierci”?.

Charakterystyczne jest podkreslenie przez de Lubaca mocy
afirmagji. Uwaza on, ze ,,zdolnos$¢ do afirmacji przekracza nasza
zdolno$é do pojmowania, a nawet zdolnos¢ do argumentowania.
Gdyz skoro pojmowanie czy argumentowanie w tym czy innym
punkcie bedzie kwestionowane, afirmacja pozostaje nienaruszona
i ona wtasnie jest zdolna do pobudzenia na nowo tamtych dwéch.
Ona réwniez doprowadza je do celu”?’.

Nie jest rzecza prosta odczytanie tego, jak naprawde de Lubac
rozumie afirmacje Boga, skoro pisze: ,Jezeli afirmacje Boga rozwa-
zamy tylko tam, gdzie ona znajduje sie w stanie czystym, tylko tam,
gdzie jest rzeczywiscie wypowiadana, w konkretnym intelekcie,
ktéry jest réwnoczesnie pojedynczym podmiotem, w tej osobie,
ktora jest réwnoczesnie rozumna - afirmacja Boga ukazuje sie
nam jako akt niepodobny do zadnego aktu. Ma w sobie cos z argu-
mentu ontologicznego i z decyzji — chociaz nie jest ani jednym, ani
drugim. Wyraz najpromienniejszej oczywistosci i najciemniejsze;j
prawdy. Akt najbardziej wolny i najbardziej konieczny. Afirmacja
zawsze trwajaca i najbardziej osobiste zaangazowanie”".

Dotyczy to takze idei Boga (zreszta trudno je w mysli de
Lubaca rozdzieli¢): ,Jak sam Bég w swojej wiecznosci panuje nad
nieustajacym strumieniem dziela stworzenia, tak w nas idea Boga
panuje nad falowaniem zycia intelektualnego i niezaleznie od tego
falowania, narzuca sie zawsze z ta sama, niezwyciezona moca”>".

De Lubac akcentuje odpowiednio$¢ porzadku istnienia, po-
rzadku poznania i porzadku zycia: ,,«Causa essendi», «ratio intelli-
gendi», «ordo vivendi» (przyczyna istnienia, racja rozumowania,
porzadek zycia). Kazda mysl jak kazdy byt i kazdy akt potrzebuje
poczatku i kresu. Umyst sam z siebie nie wprawil w ruch, a jego
ruch zaklada istnienie kierunku, to znaczy punktu statego. Czysta

2 Tamze, s. 99.
2 Tamze, s. 99.
30 Tamze, s. 55.
31 Tamze, s. 62.
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dowolnos¢ jest inng nazwa absurdu. Nie mozna sie obej$¢ bez
Boga”*2.

De Lubac wskazuje nastepujace cechy procesu poznania Boga,
ktory okresla mianem dialektyki:

— subiektywnos¢ - przyjmuje przed wszelkim poznaniem
a nawet swiadomoscia idee i afirmacje Boga w umysle ludzkim.
Jest ona Zrédlem i , motorem” wszelkiego Swiadomego poznania
Boga.

— dialektycznos¢ - proces poznania Boga sklada sie z wielu faz
dopelniajacych sie, faz pozytywnych i negatywnych — poszczegdlne
fazy otwieraja droge do dalszych poszukiwan. Najwazniejsza jest
pierwsza faza — pierwotna idea i aflrmac]a Boga

— odkrywczos¢ — proces poznania Boga nie polega na zdoby-
waniu catkowicie nowych tresci. Jest procesem odkrywczym — po-
lega na uswiadamianiu i oczyszczaniu prawdy juz posiadanej. Po-
kazuje idee Boga, ktdra jest w umysle ludzkim ,,0d poczatku”. De
Lubac méwi tu o obiektywizacji.

— koniecznos¢ wysitku moralnego — ,nawet najmocniejszy
z dowodéw zalezy w swej sile przekonania od dobrej woli”>.

— niewyrazalno$¢ w jezyku intersubiektywnie sensownym
tresci poznawczych odkrytych w procesie poznania Boga. Podmiot
poznajacy w tej dziedzinie wiecej wie niz moze przekazac¢.

4. ZALOZENIA 1 KONSEKWENCJE

Przedstawione w zarysie dociekania de Lubaca zwiazane
z problematyka poznania Boga ujawnily gtéwne zalozenia i kon-
sekwencje przyjetych rozwiazan.

Historycznie sposéb myslenia de Lubaca zwiazany jest
z nurtem kartezjanskim (czlowiek to przede wszystkim duch, idea

32 Tamze, s. 63.
33 Tamze, s. 60.
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Boga wrodzona umystowi ludzkiemu), wspédtczesna filozofia re-
fleksyjna, gléwnie J. Maréchalem i M. Blondelem.

Ontologicznie de Lubac przyjmuje pokartezjariska kon-
cepcje cztowieka. Czlowiek to przede wszystkim duch, do ktérego
natury nalezy ontyczne i poznawcze skierowanie ku ,widzeniu
Boga”, posiada uprzednia w stosunku do wszelkiego poznania
idee i afirmacje Boga, ktdra jest Zrédlem intuicyjnego poznania
Boga (,,poryw”). Tak rozumiany czlowiek z natury jest skierowany
do porzadku nadprzyrodzonego.

Epistemologicznie — de Lubac przypisuje cztowiekowi
zdolnos¢ intuicyjnego odkrycia idei Boga w duszy, ktdra jest pod-
stawa calego procesu poznawania Boga. Przyjmuje priorytet pozna-
wczy idei i afirmacji Boga w stosunku do wszelkiego poznania.
Afirmacja Boga stanowi fundament wszelkich afirmacji. Jego roz-
wigzanie oscyluje miedzy aprioryzmem, ontologizmem i fideiz-
mem. Mozna je okresli¢ jako intuicjonizm religijny.

Metodologicznie - w mysli de Lubaca panuje przesadny , duch
syntezy”, czyli dazenie do ujecia znoszacego rozgraniczenia mie-
dzy wiedza i wiara, porzadkiem poznawczym i ontycznym, filozo-
fia i teologia, porzadkiem przyrodzonym i nadprzyrodzonym. Po-
stugiwanie sie jezykiem ewokatywnym, symbolicznym, metafo-
rycznym, sformulowaniami paradoksalnymi, czerpanie cytatéw
z rézniacych sie zasadniczo tradydji filozoficznych utrudnia precy-
zyjna interpretacje jego pogladow.



