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ANALIZA METODOLOGICZNA TOMASZOWYCH FORM ARGUMENTACJI
ZA ISTNIENIEM BOGA, A ZWEASZCZA ARGUMENTACJI Z RUCHU

Mimo, wydawatoby sie, generalnego odwrotu od tomizmu w my-
$1i wspdbtczesnej, problem Boga w tej filozofii, poszczegdlne
dowody Tomaszowe oraz réznorodne szczegbtowe zagadnienia z ni-
mi zwigzane sg nadal przedmiotem zainteresowania,o czym Swiad-
czy bogata literatura podejmujgca te tematy1.

Dla wielu autoréw - jak to wynika chobby z wypowiedzi uzy-
skanych przez ks. bpa B. Bejze czy publikacji zamieszczonych
w Studiach z Filozofii Boga - generalny sposéb stawiania i roz-
wigzywania problemu Boga wizadciwy dla metafizyki tomistycznej
pozostaje nadal wartoSciowy, a nawet uznany jest za jedynie w
peini racjonalng droge rozwigzania tego nietatwego, a przeciez
najwazniejszego, problemu filozoficznego, Swiatopogladowego i
zyciowego. Wszyscy wypowiadajgcy sie na temat argumentacji To-
maszowych zgodnie jednak podkreslajg potrzebe dokonania daleko
idgcych zmian w ekspozycji dowodéw oraz potrzebe ich adaptacji
do mentalno$ci wspdéitczesnego czrowieka, Stowem - istnieje obec-

. Por., miedzy innymi: De Deo in philosophia S. Thomae et in

hodierna philosophia (Acta Congressus Thomistici Internatio-
nalis), Romae, t. I, 1965t 11,1966 M, Guerard des Lau-
riers, La prevue de Dieu el 1les cing voies, Roma 1966;
C. Fabro, L uomo e il rischio di Dio, Roma 1967; The Ratio-
nality of Belief in God, wyd. G.J. Mavrodes, New Jersey 1970;
J.N., Findlay, Ascent to the Absolute, London 1970; D.Z,Phil-
lips, Faith and Philosoghioal Enquiry, London 1970; oraz
prace zbiorowe pod redakcjg ks.bpa B.Bejze: Studia z filozo-
fii Boga, Warszawa 1968; O Bogu i o czrowieku, t. 1, Warsza-
wa 1968; t, 2, Warszawa 1969, Na s?usznosé i pewng niezastg-
gionoéé w dziedzinie teoretycznego ustawienia relacji micdzy
ytami niekoniecznymi a Bogiem przez Tomasza z Akwinu zwraca
ostatnio uwage W.N, Clarke, The Future of Thomism, w: New
Themes in Christian Philosophy, wyd. R.M. McInerny, London
1968, 187-207 oraz J.,H. Nicolas, Dieu connu comme inconnu,
Paris 1966,
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nie problem ich reinterpretacjiz. Sprawa nie podlega wtadci-
wie dyskusji., Dyskusyjny jest natomiast sposéb, w jaki nalezy
tego dokonaé, Znane sg rozmaite préby rekonstrukcji argumenta-
cji tomistycznej, wszystkie sg cenne, ciekawe i pozyteczne,

Z punktu widzenia systemowo ujetej filozofii bytu nie zawsze
okazujg sie¢ jednak poprawne” .

By utatwié jak najlepsze rozwigzanie problemu Boga, a tak-
ze prezentacje argumentéw przemawiajacych za Jego istnieniem
we wspbtczednie uprawianej filozofii bytu, podejmuje sie raz
jeszcze w tej dziedzinie ~ po wielu szczegbtowych dociekaniach
réznych autoréw - metodologiczng charakterystyke argumentacji
Tomaszowych, Chodzi tutaj gtdéwnie o wizadciwe zrozumienie cha-
rakteru ekspozycji Tomasza i o wyznaczenie w oparciu o nig
funkcji, jaka moze speinié w postawieniu i rozwigzaniu proble-
mu na terenie filozofii uprawianej wspdtczednie, ktdéra jednak
nie zrywa z tym, co istotne .dla klasycznego typu filozofowa-
nia., :

Moje uwagi ogranicze do nastepujgcych spraw:

1) ogbélnej charakterystyki argumentacji Tomaszowej,

2) przedstawienia i oceny dotychczasowych préb ich logicz-

no-metodologicznych analiz i rekonstrukcji,

3) szczegdtowej charakterystyki argumentacji zawartej w

dowodzie kinetycznym.

1. 0gdélna charakterystyka argumentacji Tomaszowej]

Po wielu dyskusjach i réznorodnych, bardziej czy mniej uda-
nych prdébach reinterpretacji dowoddéw Tomasza z Akwinu dochodzi
= Por. B. Bejze, WSrdd gtdéwnych zagadnien filozofii Boga, w:

O Bogu i cztowieku, t. 2, Warszawa 1969, 11-65; tenze,V po-
szukiwaniu wspdtczesnego systemu fllozofll Boga w: W.nurcie
zagadnieh posoborowych, t, 1, Warszawa 1967, 41-56,

Por, na przykiad méj artyku? Problem Boga we wspéZczesnym
tomizmie, w: Studia z filozofii Boga, 419~ 438, oraz Czy bez-
droza filozofii Boga? w: W nurcie zagadnief oosoborow L9

t, 1, Warszawa 1967, 77-86. Interesujgca prébe unowoczeinie-
nia problematyki Doznanla istnienia Boga w oparciu o wsoo*-
czesng wiedze o Swiecie zawiera ks:@zxa C, Tresmontanta Com-
ment se pose aujourd’hui le probleme de 1’ex1stence de Dleu,
Paris 1966. Nie speinia ona jednak wymagan stawianych racjo-
nalnie uprawianej filozofii. Jest jedynie cickawsg refWeK.SJg
nad -konsekwencjami wynikajacymi z naukowej wiedzy o Swiecie.
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sie obecnie do coraz mniej kwestionowanych ustaleh, ktére wy-
znaczajg wtasSciwe miejsce argumentacji we wspbtczedénie upra-
wianym tomizmie. Chodzi o te zwktaszcza, ktére w obecnym stanie
badan nad filozofig tomistyczng sg najmniej dyskutowane i -
wydaje si¢ - najbardziej s*uszne, bo dokonane po analizie ar-
gumentacji i ze zrozumieniem charakteru klasycznej filozofii
bytu. Ujme je w kilku punktach,

1. Wszelkie sformutowania dowodéw dokonane przez Tomasza
sg uwarunkowane historycznie; na ich powstanie i sposéb wykZa-
du zYozyty sie rdznorodne warunki i okolicznoéci oraz caty
klimat kulturowy XIII wieku. Jednym z wagnych przejawéw "his-—
torycznych uwarunkowah" argumentacji jest jej powigzanie z Sw-
czesnym stanem nauki, zwtaszcza z dwczesng fizyks czy kosmogra-
fig, wyeksponowane szczegdlnie w dowodzie z ruchu, ktéry w du-
ze] mierze opiera sie na Sredniowiecznym obrazie Swiata.

2, Tomasz nie podat swych argumentdéw w wersji czysto meta-
fizycznej oraz catkiem spdjnej z przyjeta przez siebie koncep-
cjg metafizyki (nie przedstawi* ich w wersji "systemowej", a
tylko w postaci pozornie autonomicznej), Chodzito mu nie o za-
prezentowanie filozofii Boga jako dyscypliny, ale o dostarcze-
nie teologom szeregu argumentéw, ktdre wydawalry sie najbar-
dziej racjonalne, Kontekst, w ktdérym powstawaly Tomaszowe dowo-
dy na istnienie Boga, jest feologiqzny czy apologetyczny, a
nie 8cidle filozoficzno-teoretyczny. Zresztg Akwinata nie
przedstawit systematycznie nawet metafizyki, a wiec tym bar-
dziej jest to zrozumiate w stosunku do filozofii Boga. Poza
tym sformutowania argumentdéw sg zazwyczaj bardzo zwiezte, na-
wet skrétowe i zakradajg wiedze filozoficzng wytozong przy in-
nej okazji. Dowody suponujg wigc przewaznie o wiele wigcej
wiedzy filozoficznej, niz zawiera dana ekspozycja. Dlatego po-
traktowana literalnie, ciasno i w oderwaniu od ca%*ego kontek=-
stu filozoficznej wizji, tracg wartosé, Dobrze to widaé na
przykradzie dowodu ze stopni doskonato$ci - najbardziej kontro-
wersyjnej z "drég",

%, Miedzy.poszczegédlnymi formami argumentacji istniejg sub-
telne, ale dod6 wazne w caloksztacie problematyki Boga rézni-
ce sformutowan, Powodujg one nieraz duze trudnodci dla inter-

pretatordéw, Mozna je wyja$nié odworujgc sie do uwarunkowan his-
torycznych w dwojakim sensie:
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a) Réznice sformutowan powstatry wskutek tego, iz éw, To-
masz czerpat inspiracje dla poszczegbélnych form argu-
mentacji z réznorodnych Zrédet. W prezentacji argumen-
téw kierowat sie nie tyle spéjnodcig we wiasnym syste-
mie, ile pragnieniem ukazania zgodno$ci wybitnych my$li=-
cieli co do sposobu akceptacji istnienia Boga. Mozna
znaleZzé $lady pochodnosci od Arystotelesa (argumenty
z ruchu), Awicenny (dowéd z przygodnodci), Platona (do-
wéd ze stopni doskonaio$ci) czy Jana Damascefskiego
(argument z celowodci)., Niemniej jednak Tomasz nie pow-
tarza eudzych argumentéw, ale tgczy je organicznie z
wtasng wizjg. Dlatego kazdy z argumentéw uzyskuje pek-
ne znaczenie tylko dzieki interpretacji przy pomocy
doktryny Tomasza4. Tutaj jednak pojawia sie nastepna
komplikacja:

b) poglady filozoficzne Tomasza ewoluowaly, zwlaszcza sSa-
ma jego koncepcja itytu, co ma kolosalne znaczenie dla
charakteru argumentacji za istnieniem Boga. Ewolucja
ta przechodzi od przyjecia arystotelesowskiej koncepcji
bytu, w ktérej forma stanowila czynnik decydujgcy o by-
towosci, do wypracowania wtasnej, oryginalnej o wyeks-
ponowanej funkcji istnienia.

4, A wreszcie "drogi" Tomaszowe wytozone sg w ramach arys-
totelesowskiej teorii dowodu, ktéra w XIII wieku panowala nie-
podzielnie,

Wszystko to sprawia, ze dowody na istnienie Boga w wersji
oryginalnej, sformulowanej przez Tomasza w rdéznych dzietach
(Suma teologiczna, I, 2, 3; Suma filozoficzna, I, 13, II, 15;
Compendium Theologiae czy De potentia, 3, 5) posiadajg obecnie
wartodé przede wszystkim historyczng, czyli wspbiczesnie nie
moga byé w tej formie przedstawiane, Istnieje aktualnie prob-
lem ich rekonstrukcji. Jak nalezy dokonaé modyfikacji dowoddw
Tomaszowych? Dotychczas czyni si¢ to najczedciej poprzez uzu-
petnienie czy zmiane ekspozycji poszczegblnych form argumenta-
cji, powigzanie ich ze wspdétczesnymi teoriami naukowymi czy

Szerzej na ten temat pisze E, Gilson, Elementy filozafii
chrzeécijahnskiej, przetr, T. Gérski, Warszawa 1965, 49-58,
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wreszcie unowocze$nia sie je przez odwotanie sie do przeszyd
cztowieka, do jego wewnetrznych dodwiadczeh, Wszystkie sposo-
by rekonstrukcji sg z jakiego$ punktu widzenia stuszne,zwtasz-
cza gdy sig uwzgledni funkcje Swiatopoglgdowsg dowoddéw na ist-
nienie Boga. Z punktu widzenia poprawnos$ci metodologicznej i
racjonalnosci filozofii najbardziej uzasadnione wydaje sie
ujecie problematyki Boga i argumentacji za Jego istnieniem we
wtasciwym i catym kontek$cie, w sposdéb, ktdéry trzeba by okres-
1ié jako systemowy.

Podobnie jak wiele probleméw filozoficznych (co wiecej,
poszczegdlne dyscypliny filozoficzne, %gcznie z podstawowg -
filozofig bytu) wymagato rekonstrukcji z elementéw zawartych
w dzietach Tomasza, tak obecnie problem Boga domaga sie rekon-
strukcji i reinterpretacji systemowej., Duzo w dziedzinie for-
mutowania problematyki poznania Boga zostato zrobione, prze-
prowadzono wiele szczegdtowych analiz. Grunt jest przygotowa-
ny, ale wszelkie analizy czy reinterpretacje poszczegélnych
form argumentacji nie rozwigzuje zagadnienia, Dopéty bedg roz-
wigzaniami fragmentarycznymi i niezadowalajgcymi, dopdki nie
opracuje sie¢ filozofii Boga w ramach klasycznej filozofii by-
tu inspisrowanej przez Tomasza, a nie ograniczajgcej sie do
powtarzania za nim czy to poszczegdlnych sformutowan, czy ca-
Yych ukzadéw., Nawet biorgc pod uwage literature zagraniczng
az do ostatnich lat, trudno byZoby wskazaé rozwigzania pod
tym wzgledem zadowalajqce5; Trzeba tez przy tym pamietalé, ze
nie mozna oczekiwaé tutaj rozwigzan, ktére bylyby przyjete
przez wszystkich, poniewaz zagadnienie Boga wigze sie z naj-
bardziej fundamentalnymi koncepcjami filozoficznymi. Najmniej-
sza réznica w ich rozumieniu powoduje réznice w ujeciu pozna-
nia istnienia i natury Boga. Tomizm nie byt i chyba nigdy nie
bedzie filozofig ujednolicong. Stanowi to zresztg o jego bo-

> Préby ujecia filozofii Boga w $cistym powigzaniu z metafi-
zyke zawilerajg prace: J,F, Anderson, Natural Theolocgy. The
Metaphysics of God, Milwaukee 1962; G,P. Klubertanz, M. R.
Holloway, Being and God, An Introduction to the PhiioSOphy
of Being and to Natural Theology, New York 1963, Bardzo dob-
re ujecie Eroblematyki poznania Boga w oparciu o Tomaszowg
koncepcje bytu zawiera praca J. H, Nicolasa Dieu connu comme
inconnu, Paris 1966, Zadna z powyzszych prac nie przedstawia
jednak catego systemi filozofii Boga.
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gactwie i zdolnoSci aktualizowania sie. Mozliwe sg bowiem réz-
ne interpretacje, a zadna nie jest sprzeczna z doktryna Toma-
sza, bo moze oddawaé jakié aspekt jego my$Sli. Dany aspekt moze
bardziej odpowiadal¢ jednym, inny za$ - innym., W problematyce
Boga pojawiajg sie zresztg i inne jeszcze momenty, ktére powo-
dujg usprawiedliwione rdéznice,

Biorgc to wszystko pod uwage, wydaje sie, ze = z punktu
widzenia poprawnosSci metodologicznej i ze wzgleddéw czysto fi-
lozoficznych - nastepujgce sprawy sa najwazniejsze dla wiadci-
wego ustawienia problemu Boga:

1) zwigzanie argumentacji z metafizyoczng wizja rzeczywis-
T0Sei,
2) nadanie jej toku $ciéle metafizycznego (jednolitego).

Gdy chodzi o sprawe pierwszg, to rzecz wydaje sie dodé
prosta. Ostatecznag, rzeczowg, obiektywng podstawe dla stwier-
dzenia istnienia Boga stanowi fakt niekonieczno$ci bytu, czyli
wszystkiego, co istnieje w otaczajgcym nas $wiecie. Punktem
wyjscia argumentdéw mogg byé fakty rdéznorodne, przy czym jednak
sg—-one interpretowane metafizycznie, Interpretacja metafizycz-
na wskazuje na wewnetrzna zYozonosé bytu, przejawiajgcg sie w
braku tozsamoéci miedzy treSciowg i aktualng strong bytu.Wszys-
tko, co znamy z doswiadczenia, posiada istnienie, ale nie jest
istnieniem, Dla zadnego bytu z dostepnego nam poznawczo Swia-
ta nie mozemy postawié znaku rdéwnoéci miedzy byé (istnied) i
byé takim czy innym. Istnienie nie utozsamia sie wigc z tres-
cig bytu. Decyduje ono o bytowosci, konstytuuje jg, ale réwno-
czednie nie nalezy do jego istoty (do natury zadnego bytu nie
nalezy, by istniat). Ujecie Scisle i konsekwentnie metafizycz-
ne wszelkich form argumentacji musi sie ostatecznie opieraé na
najbardziej podstawowej realcji wewngtrzbytowej: pomiedzy isto-
tg (kwalifikacje treSciowe) a istnieniem (akt, faktycznosé by-
tu)., Méwigc inaczej - u podstaw wszelkiego dowodzenia, ze Bég
istnieje lezy fakt przygodnodci, niekoniecznodci bytowej wszy-
stkiego, co znamy z doswiadczenia,

Wszystkie dowody przytoczone przez Tomasza okazg sie w bel—
ni wartosciowe dopiero w Swietle koncepcji bytu wtasciwej dla
dojrzaXej my$li Tomasza i tak oryginalnej i s*usznej,bo zgod=-
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nej z rzeczywistoscig, ze dotychczas nie utracita nic ze swej
oryginalnodci i jest niezastzpiona nawet po wszystkich zdoby-
czach filozofii wspdiczesnej",

Dlatego argumentacje za istnieniem Boga trzeba organicznie
potgczyé z giebokim nurtem my$li ozywiajgcym cala metafizyke
tomistyczng zakotwiczong w empirycznie danej rzeczywistodoi,

w jej istnieniu i w jej intelektualnym ujeciu. Nalezy uwzgled-
nié coraz bardziej wzrastajacg od pierwszych do ostatnich pism
Tomasza $wiadomodé roli istnienia w bycie. Chyba wZaénie na
tym odeczytaniu prawdy o bycie, na dostrzezeniu roli istnienia
i na pokazaniu, ze cztowiek zdolny jest do takiego intelektual-
nego ujecia rzeczywistodci, ze pozna prawa bytu rozciggajgce
si¢ na ca?g rzeczywistoddé, polega stusznosé, oryginalnosdé i
aktualnodé kierunku rozwigzahi Tomaszowych,

Podstawowy tok uzasadnienia we wszystkich formach argumen-
tacji musi byé wiec oparty na bytowym, najbardziej zasadniczym
i najpowszechniejszym zXozeniu (z istoty i istnienia) rozpatry-
wanym w rozmaitych aspektach. Mozna oczywiscie tworzyé wiele
argumentacji bardziej szczegbtowych, biorgcych za punkt wyjs-
cia bardzo réznorodne fakty, takze fakty ludzkie, bedgce obec-
nie przedmiotem szczegblniejszego zainteresowania. Beda one
posiadaty peing moc dowodows tylko wéwczas, gdy zwigze sie je
z podstawowym faktem wewnetrznej ztozonodci bytu, czyli nie-
tozsamod$ci miedzy kwalifikacjami bytu a faktem jego istnienia
(istnieé = to nie to samo co byé czerwonym, materialnym itp.).

Drugg sprawg ogromnej wagi (obok zYozonoéci bytu jako pod-
stawy uznania jego niepierwotnodci, pochodnodci, skutkowo$ci
domagajacej sie racji istnienia) jest wlasSciwe zrozumienie i
uznanie natury i funkcji zasady racji bytu. Stanowi ona "mo-
tor" wszelkiej argumentacji -za istnieniem Boga. Na mocy tej za-
zady bowiem mamy prawo postawié pytanie, dzieki czemu, dzieki
jakim ostatecznie czynnikom przygodne, jakby przypadkowe (choé-
by odwiecznie istniejgce) istnienie Swiata rzeczy czy osdéb jest

Oryginalnodé i dlatego niezastgpionosé Tomaszowej koncepcji
by¥u ukazuje na szerokim tle uggé starozytnych, Sredniowiecz~
nych, a zwiaszcza nowozytnych (Hegel) oraz wspbtczesnych
(Heidegger) C, Fabro w réznych swych pracach, a przede wszy-
stkim w Participation et causalite, Louvain-Paris 1961.
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faktyczne (realne)? Dzieki czemu istnieje co$, co mogXoby nie
istnieé, skoro istnieé nie musi (istnienie nie nalezy do jego
istoty)? Tego rodzaju pytanie o racje¢ bytu pozwala przekroczyé
gwiat empirii i szukaé tej racji poza jej zasiegiem., Zasada
racji bytu uzasadnia ostateczne wyjasnienie, czy tez méwigc
obrazowo, wyjadnienie wertykalne, skoro wyjadnianie horyzon-
talne nie trumaczy wszystkiego, przede wszystkim samego faktu .
zaistnienia (tZumaczy tylko treéci bytowe). Ostateczne wyjasd-
nienie jakiegokolwiek aspektu bytu z*ozonego domaga sie przy-
jecia istnienia Boga wtasnie na mocy transcendentalnego obowig-
zywania zasady racji bytu. Dotyczy ona bowiem nie tylko zwigz-
kéw miedzy bytami w dostepnym dla nas bezpoérednio Swiecie,
ale "obowigzuje" takze Swiat w stosunku do jakiejé transcen-
dentnej przyczyny. Skoro $wiat tak jak i jego przyczyne roz-
patruje sie jako byty, to prawa otrzymane bezposrednio w wyni-
ku analizy wewnetrznej struktury bytu stanowig konstytutywny
moment bytu jako bytu, a wiec sg prawami wszelkiego bytu.Trans-
cendencja $wiata danego nam w bezpoSredniej empirii jest moz-
liwa, a nawet konieczna w pZaszczyZnie ontyczno-egzystencjal-
nej. I to jest wtadciwie ptaszczyzna jedyna. Tylko z -egzysten-
cjalnego faktu danego w bezpos$rednim dosSwiadczeniu mozna dojsé
do afirmacji egzystencjalnego faktu bezpodrednio niedostep-
nego,

Uzyskana na drodze wskazanej przez Tomasza afirmacja Boga
- jak stusznie charakteryzuje jg Nicolas = jest konieczna
(choé podrednia), egzystencjalna oraz transcendentalizujagca.
Afirmacjg pierwotng, konieczng i bezposSrednig jest afirmacja
bytu. Ona narzuca sie umystowi ludzkiemu od pierwszego momen-
tu jego aktywnoéci. Afirmacja Boga nie jest oczywista i ko-
nieczna sama przez sie, ale byty dane nam w bezpodrednim do-
dwiadczeniu stajg sie niezrozumiate, jesli zaneguje sie istnie-
nie Boga. Negacja Boga nie jest do pogodzenia z afirmacjg by-
tédw mnogich, zmiennych, przygodnych. Na mocy wiec rozumowania
afirmacja bytu pierwotna i konieczna zmusza umyst do afirmacji
istnienia Becga jako racji istnienia $wiata,

Jest to takze afirmacja egzystencjalna, Nie chodzi tu o
koniecznodé czysto pojeciowg. Wprawdzie w zdaniu stwierdzajg-
cym istnienie Boga, jak i w calym procesie rozumowania dopro-
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wadzajgcym do Jego afirmacji, wchodzg w gre pojecia, to jednak
zasadniczg aktywnodcig poznawczg sg tutaj sady egzystencjalne
ze swoim naturalnym dynamizmem, a wiec wchodzi tu w gre pewna
aktywnoéé cztowieka (sad bowiem jest aktem, a nie tylko dozna-
niem)., Kiedy dokonujemy afirmacji istnienia byt, umyst nasz
jest ujety przez byt i znajduje sie wobec bytu. Dynamizm ten
odkrywamy Juz w intuicji bytu, ktéra na réznych stopniach jest
aktualizacjg umystu biorgcego w posiadanie swéj przedmiot -
byt. Ten dynamizm pierwszego sgdu o bycie udziela sie mocg
racji bytu, jaks posiada afirmacja Boga. Na kohicu rozumowania
Bég jest afirmowany jako istniejgcy sam w sobie i przez siebie
oraz jako racja istnienia wszystkich bytdéw pozostazych, V
Afirmacja Boga jest takze transcendentalizujaca, to znaczy
poniewaz Swiat bytéw dostepnych w poznaniu bezpoérednim jest
mnogi, ewoluujgcy, przygodny, domaga sie przyczyny absolutnie
do niego niezaleznej, strukturalnie odrebnej, ktéra bytaby
czystym aktem, a wiec domaga sie przyczyny transoendentnej7°

2. Przedstawienie i ocena dotychczasowych préb
logiczno-metodologicznych analiz i rekonstrukcji dowodu

z ruchu

Moze powstaé pytanie, dlaczego wtadnie ten typ dowodu be-
dzie tu przedmiotem szczegdlniejszego zainteresowania. Zasadni-
czym powodem jest to, iz byt on przedmiotem najbardziej szczegs-
Yowych analiz formalnych, i dlatego istnieje doswiadczenie, do
ktbérego mozna nawigzaé., Poza tym wiadnie na przyktadzie dowodu
7z ruchu uwidacznia sie najbardziej potrzeba reinterpretacji w
kierunku $ciéle metafizycznym (istnieje najwiecej nieporozu-
mieh powstarych na skutek wigzania argumentacji z poznaniem
fizykalnym).

Cd strony formalnej dowodem zajmowali sie - jak wiadomo ks.
Jan Salamucha, L. Larouche, J, Bendiek, A, Kuémierz, A, Kisiel
- zeby wymienié najbardziej znanych. Scharakteryzuje krétko
ich analizy i wyniki, do jakich doszli, oraz przedstawie wnios-

Por. J. H. Nicolas, Dieu connu comme inconnu, 63-66,
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ki pXyngce z ich doSwiadczed wasne dla praktyki filozoficznej
w dziedzinie filozofii Bogaaa
Ks. Salamucha dokona%* pracy prawdziwie gionierskiej. Prze~
prowadzit prébe formalizacji dowodu z ruchu’, Ujawnit i wyrag-
nie sformutowai wszystkie zalozenia dowodu oraz przedstawik
zasadniczy schemat uzasadniania. Zrealizowal to w ten sposdéb,
ze dowdd nadbudowal wprost na klasycznym rachunku logicznym,
ktérego niektdére tezy zamienit na reguly wnioskowania, inne
natomiast zinterpretowar ontologicznie i potraktowal jako za-
Yozenia, Oprécz tego dokonax symbolicznego zapisu specyficz-
nych aksjomatéw dotyczgcych ruchu oraz kilku definicji. Uk*ad
aksjomatéw nie posiadatr zupetnodci syntaktycznej ani niezalez-
noéci, ale jedynie wystarczalnodé dla uzasadnienia zdania o
istnieniu takiego bytu, ktéry sam nie jest poruszany, a poru-
sza wszystko, cokolwiek jest w ruchu,
Gt6wny schemat dowodu, wyrazony w jezyku potocznym1o, moz-
na ujaé w nastepujgcy sposdéb:
1) jezeli cokolwiek sie porusza, to istnieje motor, ktiry
to co$ porusza;
2) kazda relacja poruszania jest relacjg porzgdkujgcg,czy-
1i spbjng, niezwrotng i przechodnig;
3) istnieje co najmniej jeden przedmiot w ruchu (istnieje
y nalezgce do zbioru wszystkich przedmiotdéw, miedzy
ktérymi zachodzi relacja poruszania);
4) dla kazdego u: jezeli y nie jest identyczne z y 1
jest w ruchu (nalezy do tego samego zbioru co y, a
wiec zbioru wszystkich przedmiotéw, miedzy ktdérymi za-

e Problemy zwigzane z formalng strukturg dowodéw na istnienie
Boga, a zwlaszcza dowodu kinetycznego omawialidmy w artyku-
le: S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, Poznawalno$é istnienia Boga
w: O Bogu i o cztowieku, t. 1, Warszawa 1968, 57-103. Por,.
réwniez na ten temat: S, Kaminski, Metodologiczna problema-
tyka poznania Boga, "Studia Philosophiae Christianae,1(1965)
2, 294-305; tenze, Zagadnienia metodologiczne zwigzane z fi-
lozofig Boga, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968,
380-403, oraz méj artykut: Charakter rozumowania wystepuja-
cego w Tomaszowym dowodzie kinetycznym istnienia Boga,"Znak",
89 (1961) 1482-1499,

Dowéd "Ex motu" na istnienie Boga, "Collectanea Theologica",
15 (1934) 53-92.

Dokladniejsze oméwienie analizy ks. Salamuchy i zapis for-
malny zawiera artykutr: S. Kaminski, Z, J., Zdybicka, Pozna-
walno$é istnienia Boga.

10
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zachodzi relacja poruszania), to y porusza u, a wiec
istnieje taki motor w, ktéry sam nie jest poruszany,
ale porusza wszystko (kazde wu), jedli to u réani sig
od niego (od w) i jest w ruchu.

Nastgpnie ks, Salamucha uzasadnil osobno cztery wymienio-
ne wyzej przestanki w oparciu o kilkanadcie zatozeh,

Dzieki analizie przeprowadzone] przez ks. Salamuche for-
malna struktura dowodu zostala uwyraZniona, uwidoczniono zalo-
zenia potrzebne do przeprowadzania fermalnego dowodu na ist-
nienie Boga, Przy okazji poczyni%* on szereg wnikliwych i ogdél-
nych uwag cennych dla kazdego, kto dokonuje analizy filozofi-
cznej oraz charakterystyki jezyka filozoficznego. Niemnie]
jednak sformalizowanie nie daXo wiekszej wartoSci poznawcgzej
dowodowi, Poza tym istaniejg wyraZne ograniczenia w tego rodza-
ju ekspozycji, na przykitad w konkluzji stwierdze sie jedynie,
ze w kazdym dobrze uporzadkowanym szeregu przedmiotdw porusza-
jacych sie lub poruszanych istnieje pierwszy motor nieporuszo-
ny, Nie jest natomiast ukazana jedynoéé tego pierwszego moto-
ru dla wszelkiego bytu.

Zz metafizycznego punktu widzenia najbardziej zasadnicze
w dowodzie jest uzasadnienie zatozen, a zwlaszeza ogélnej prze-
stanki o koniecznej zalezno$ci kazdego ruchu od jedynego, nie
poruszanego motoru. Mniej wgzne natomiast jest wykazanie zwigz-
ku miedzy przestankami a konkluzjg. Tymczasem w dowodzie Sala=-
muchy najwazniejsza przestanka mieSci si¢ wérdd kilkunastu za-
Yozeh i,dlatego cata operacja pognawcza przybrata u niego cha-
rakter hipotetyceno-dedukcyjny, a nie kategoryczno-dedukcyj-
ny. W jego ujeciu dowéd przebiegatby w temn sposéb: jeseli
przyjmie sie takie a takie tezy o oznaczonej zaleznosci, to
istnieje pierwszy i jedyny motor nieporuszony, podczas gdy w
wersji oryginalnej dowdd przebiega inaczej: poniewaz realnie
wystepujgce zjawisko ruchu jest wynikiem okreSlonej struktury
wewnetrznej bytu, to z konieczno$ci istnieje Byt Absolutny,

W zwigzku z prdébag transpozysji dowodu z ruchu na jezyk
sformalizowany wysuwa sie bardziej ogdélne zastrzezenia co do
-adekwatnoéci tego rodzaju zabiegu. Analkgicznodé pojedé metafi-
zyeznych, konieczno$é uwzglednienia eieméptéw infrabytowych
(istota-istnienie; moznoéé-akt) sprawiajg Yrudnoéci w przekta~
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dzie na jezyk uwzgledniajgcy zwigzki czysto formalne miedzy
czasowo-przestrzennymi elementami rozmaitych zbiordw.

Podobne zastrzezenia powstajg w stosunku do préby aforma-
lizowania ruchu metafizycznego dokonanej przez L, Larouche'é”.
Istniejg powazne wgtpliwodci co do tozsamos$ci ontologicznej
interpretacji teorii formalnej ruchu z tomistyczng teorig ru-
chu pojetego jako rezultat metafizycznej struktury bytu oraz
ujmowanego w terminach metafizycznych,

Kudmierz i Kisiel usi*owali dowdéd z ruchu zblizyé do for-
malno-matematycznej operacji poznawczej12. Uporzgdkowali sze-
reg rdéznych wartodci istnienia i przyporzgdkowali wartodciom
szeregu od zera (warto$é bezwzgledna nieistnienia) poprzez
wartosci podrednie (wzgledne istnienie) do nieskonczonodci
(petnia istnienia), Uznanie istnienia wzglednego domaga sie
z koniecznoSci przyjecia istnienia bezwzglednego. Réwniez po-
réwnanie zbioru M (istnieh danych dosSwiadczalnie) i zbioru S
(sumy catego istnienia) ma prowadzié nieuchronnié do akcepta-
cji istnienia absolutnego jako réznicy miedzy zbiorami M i S,

Przedstawione przez wyzej wymienionych autordéw postacie
dowodzenia nie zastepujg uzasadnienia metafizycznego, a tylko
zak*adajgc je, dopeiniajg nowg formg¢ w pewnym etapie dowodu,
Dla przyjecia zardéwno ca*ego szeregu wartosci istnien, jak i
catego zbioru S, trzeba przeciez najpierw udowodnié realno$é
absolutnego istnienia jako ostatniego elementu zbioru. Zakta-
da sie wiec co$, co jest do udowodnienia,

Wszystkie wspomniane wyzej préby wykazujg, ze argumenty za
istnieniem Boga mozna formalizowaé tak, jak mozna w jezyku
symbolicznym wyrazaé cate artykutry Sumy Tomasza. Transpozycje
przeprowadzane czy to w Srodowisku lubelskim, czy przez o, Bo-
chefiskiego potwierdzajg te teze. Formalizacja stanowilaby za-
bieg kontrolno-sprawdzajgcy poprawnosé wewnetrzng uzasadnienia,

L Untersuchung zur axiomatischen Grundlegung der Bewegungsle-
hre (Ein Beitrag zum thomistischen Gottesbeweis aus cer
Bewegung), Munster 1964, Por, S, Kamitiski, O formalizacji
teorii tomistycznej ruchu, "Sprawozdania z czynnoSci wydaws
niczych i posiedzen naukowych Tow, Nauk., KUL, 15 (1965)
49-52 e

Por, A. Kisiel, Istnienie Boga w odwietleniu naukowym,
"Przeglad Powszechny", 224 (1947) 31-41, oraz A, Kudmiersz,
Réznicowanie istnienia, "Przeglad Powszechny" 228 (1949)
290=301 .

12
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a nie wyrazataby jednak catego dowodu i nie wyrazalaby tego,
co decyduje o jego swoistodci, niepowtarzalnodci i zasadni-
czej wartosSci, Przedstawiciele metafizyki realistycznej twier-
dzg - w oparciu o przeprowadzone badania - ze ani dowoddéw na
istnienie Boga, ani innych argumentacji metafizycznych nie da
sie¢ bez reszty sprowadzié do operacji czysto formalnych, a
wigc ze podstawg uprawomocnienia dowodu nie jest jedynie wy-
nikanie formalne, czyli takie, ktdére bytoby catkowicie wyzna-
czone przez samg- forme zdan, miedzy ktdérymi zachodzi (nie mu-
siatoby korzystaé z metafizycznej wiedzy o przedmiotach,o kté-
rych mowa w zdaniach)'®,

Dlaczego dowéd metafizyczny nie da sie adekwatnie wyrazié
w postaci sformalizowanej? Najwazniejszym powodem jest to, ze
sedno rozumowania, w wyniku ktérego otrzymuje sie zdanie: "Bég
istnieje", polega na tym, ze poszczegbélne przestanki sg praw-
dziwe oraz %e zdanie o istnieniu Boga ujmowane jest w akcie
poznawczym o charakterze metafizycznym (dajgcym poznanie nie-
obalalne).

Sprawa oczywidcie nie jest prosta. Ten "akt poznawczy" nie
jest nam dany pierwotnie, lecz suponuje gruntowna znajomo&é
rzeczywistodci ujetej w aspekcie relacji wewngtrzbytowych i
opartych na nich relacji wewngtrzbytowych, Implikuje wigc zna-
jomodé filozofii bytu. Miedzy pierwszym a drugim czionem im-
plikacji: ", jeSli istnieje skutek przygodny, to istnienie
przyczyna konieczna" zawiera sie cata metafizyka., Méwige o ak-
cie poznawczym stwierdzajgcym istnienie przyczyny, trzeba go
rozumieé jako etap koficowy, bedgcy wynikiem wielu zmudnych
badaf, proceséw poznawczych, ktére mogg doprowadzié do zrozu-
mienia, %e istnienie bytéw danych nam w bezposérednim doswiad-
czeniu ma charakter "skutkowy", pochodny, niepierwotny, co po-
cigga za sobg dopiero afirmacje Absolutu.

Skoro metafizyka jest wiedzg o egzystencjalnej stronie
rzeczywistodci, a wiadomo, Ze istnienie nie mozna poznawczo
"ychwycié" w inny sposéb niz poprzez bezpoérednie stwierdzenie

i Problemy te szerzej omawia S. Kamifiski, Co daje stosowanie
‘ logiki formalnej do metafizyki klasycznej?, "Roczniki Filo-
zo%iczne", 12 (1964) 1, 107-112, oraz tenze, Aksjomatyzo-
walnodé klasycznej metafizyki ogbélnej. "Studia Philosophiae

Christianae" 2, (1965) 103-116.
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istniejgce]j rzeczy, to w dochodzeniu do twierdzeh metafizycz-
nych musi byé konsekwentnie stosowana metoda uwzgledniajaca
przede wszystkim bezposSrednie kontakty poznawcze z rzeczywi-
stoScig, 1 to nie tylko w punkcie wyjscia (bezpodrednie sady
egzystencjalne), lecz takze w toku przeprowadzonych rozumowah
(tak zwane nawroty do rzeczywistoéci). Do nowych, géwnych
twierdzeh w metafizyce nie dochodzi sie jedynie w wyniku for-
malnego wyprowadzenia ich z twierdzeh poprzednio znanych, ale
réwniey w wyniku intelektualnej analizy zastanych sytuacji by-
towych, analizy kierowanej precyzyjnie wypracowanym pojeciem
bytu. Proces takiej analizy jest skomplikowany. Sktadajg sie
na niego rézne akty poznawcze uwzgledniajgce operacje dyskur-
sywne i intuicyjne (tak zwana intuicja intelektualna) oraz
kontrole formalno-jezykowsg., Wrasnie ten zlozony proces dopra-
cowywania sie "widzenia" oczywistosdci jakiego$ stwierdzenia
metafizycznego jest rdéwnoczednie podstawg jego przyjecia i wig-
czenia go do systemu. W metafizyce bowiem nie mozna $cidle mé-
wié o dowodzeniu twierdzeh w sensie przyjetym w naukach for-
malnych, Uzasadnieniem tezy jest "pokazanie" konieczno$ci pew-
nego uktadu cech rzeczy czy uktadu relacji miedzy réznymi by-
tami, ale w oparciu o konieczne (analogiczne i transcendental-
ne) zwigzki wewngtrzbytowe, Droga, jakg dochodzi sie do tego
celu, nie jest dowolna., Jej przejdcie winno byé zdeterminowane
regutami gwarantujgcymi racjonainoéé (intersubiektywnodé i
niesprzecznodé z logiks) procesu oraz jego kontrolcwalnoS$é.
Uzasadnieniem nie jest jednak ta droga, ktérs sie po raz
pierwszy jakby spontanicznie przechodzi, ale ta ktérg sie¢ rea-
lizuje po refleksji przy pomocy odpowiednio wskazanych zabie-
gbéw, wdréd ktoérych wiele jest typu raczej deiktycznego. Trze-
ba by méwié o pewnym, nie uwzglednionym przez logike formalng,
wymiarze proceséw poznawczych -~ o ich giebi, Poniewaz chodzi
tu o afirmacje istnienia i bytéw niekoniecznych i o asercje
bytu koniecznego, afirmacja ta bedaca sgdem jest czymé dyna-
micznym, moze Sie pogiebial prawie w nieskoficzonosé. Stgd po=-
znanie metafizyczne, a zwlaszcza afirmacja Boga, jest aktem,
ktéry nalezy powtarzaé, i ktéry moze sie pogtebiaé,
Niektérych aktéw intuicji intélektualnej (kontaktujacych
bezpodrednio z rzeczywistodcig) nie mozna wyczerpujgco scha-
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rakteryzowaé wytgcznie formalnie, a one w tym przypadku stano-
wig nieodzowny element procesdéw poznawczych, Dlatego lepie]
chyba méwié nie o dowodzeniu tez metafizycznych, lecz raczej

0 ich uzasadnieniu przez "pokazywanie" i wykazywanie analitycz-
nosci, Zobaczyé za$ trzeba w rzeczywistodci, nie zad w syntak-
tycznym uk*adzie znakdw, Uktad znakéw jest wprawdzie semiotycz-
nym wyrazem dostrzezonego stanu rzeczy, wyrazem zastanych sy-
tuacji bytowych, ale wyrazem zawsze nieadekwatnym zardwno w
stosunku do rzeczywistoeci, jak i w stosunku do aktéw dokonu-
jacych sie w poznaj@cym‘intelekcie.

Takie wazne aktywnos$ci poznawcze, jak na przyktad analizo-
wanie wewnetrznej struktury bytu, pokazywanie oczywistodci te-
zy w oparciu o z*ozenia wewngtrzbytowe, nie dadzg sie bez resz-
ty sformalizowaé. Poza tym reguty logiki dotyczace zwigzkéw
mie¢dzyjednostkowych czy tez czedci przestrzenno-czasowych ele-
ment 6w zbioru, Nie uwzgiedniajq natomiast takich sk*adnikéw
bytu, ktére nie stanowig dla bytu ani zakresu, ani jakosci

(na przyktad moznoé$é-akt, istota-istnienie). Dlatego reguky
' logiki nie mogg bez reszty zdeterminowal operacji uzasadnie-
Afa) !

Inne sg podstawy i inna natura powszechnodci, koniecznodci
i analityczno$ci praw metafizycznych niz praw logicznych,stad
piynie mozliwoéé wzajemnej redukcji bez reszty procesdéw dowo-
dowych, Nie zmniejsza to wartosSci argumentacji metafizycznej,
tylko akcentuje jej osobliwodé 1 specyfike argumentacji za
istnieniem Boga oraz ich funkcje nie jako zamknietych caXofci
logicznych, ale raczej jako punktdédw drogi metafizycznego po-
znania, ktéra nalezy przebyé, nieraz wielokrotnie, by dostrzec
konieczno$é afirmacji Boga.

3, Charakterystyka argumentacji zawartej w dowodzie

kinetycznym

Po uwagach uczynionych w oparciu o dokonane préby logicz-
nego udoskonalenia dowodu kinetycznego jeszcze raz rozpatrzy-
my charakter formy uzasadniania na przyktadzie pierwszej "dro-
gi", przy czym bedzie chodzi¥o nie o z glry zalozong charakte-
rystyke logiczng, ale o uchwycenie specyfiki dowodu,
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Zasadniczy tok wystepujgcego w pierwszej "drodze" dowodu
mogzna by przedstawié nastepujaco:

A, Przestanki:
1) Stwierdzenie istnienia jakiego$ ruchu.

2) Ujecie metafizyczne tego zdarzenia, a nastepnie in-
terpretacja tego faktu za pomocg zasady filozoficz-
nej: "Ruch polega na wyprowadzeniu czego$ z moznodci
do aktu, czego moze dokonal byt bedgcy w akcie",

3) Stwierdzenie, ze nie jest mozliwy cigg w nieskonczo-
no$é w szeregu bytéw poruszajgcych sie i porusza-
nych,

B. Konkluzja - zawiera stwierdzenie konieczno$ci istnie-
nia pierwszego poruszyciela jako jedynego nie poruszo-
nego oraz uwage, ze wedtug ogdélnego mniemania chodzi
tu o Boga.

Pierwsza przestanka ma, genetycznie rzecz biorgc, charak-
ter zdania spostrzezeniowego. Jego oczywistodé préedmiotowa
jest niewigtpliwe, bo stanowi rezultat bardzo prostej,. powta-
rzalnej, nie podlegajgcej ztudzeniom czynnodci poznania zmys-
Yowego, ktdra dotyczy konkretnej rzeczywistodci w aspekcie wy-
jatkowo jasno i wyraZnie zdeterminowanym. W dowodzie przestan-
ka ta przybiera jednak sens $cidle filozoficzny. Wprawdzie $w,
Tomasz nie wyraza tego wprost, mozna jednak domy$leé sie tego
przy okazji omawiania przez niego drugiej przestanki. Wyjadnia
tam, ze ruch nie jest niczym innym niz zmiang rozumiang jako
przejécie ze stanu potencjalnego do aktualnego (aktualizowanie
sie moznodci). Uszyty przeto w pierwszej przestance termin
"ruch" nalezy interpretowaé w kategoriach mozno$ci i aktu, a
wiec w jezyku metafizyki i zgodnie z Tomaszowg koncepcjg by-
tu, Wobec tego (a takze dla zagwarantowania jednolito$ci toku
rozumowania) trzeba przyjgé, ze pierwsza przestanka jest zda-
niem empirycznym, ale swoistego typu. Choé podstawg (co do
genezy) jej przyjecia jest wyraZne odwotanie sie do zmysiowe-
go ogladu, to jednak wynik tego oglgdu zostaje ostatecznie
ujety w aparaturze metafizycznej. Wchodzi tu wiec w gre teoria
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bytu, ktérej regutry tworzenia pojeé nalesy zastosowad, aby
otrzymaé wtadciwe pojecie ruchul 4,

Poza tym wystepuje tu charakterystyczne dla pojeé trans-
cendentalnych (w szerszym sensie) sprzezanie konkretnej treé-
ci z istnieniem, W przestance bowiem stwierdza sie istnienie
ruchu, a $cidlej istnienie czego$ bedacego w ruchu. Posiada
wiec ona implikowany charakter zdania egzystencjalnego. Osta-
tecznie wiec w punkcie wyjécia stwierdza sie (w jezyku metafi-
zyki) ruch pojety jako stawanie sie istnienia, przeprowadzanie
bytu z moznodci do aktu oraz zasadniczg niezdolnoéé do samo-
wyjasniania istnienia bytu w aspekcie jego zmienno$ci. To jed-
nak wyraze juz i druga przestanka.

Jest ona zasadnicza dla charakteru i warto$ci catego rozu-
mowania, Oczywistodci jej nie chwytamy bezpodrednio, Nie posia-
da bowiem charakteru analitycznego w tym sensie, iz sama anali-
za jezykowa znaczenia wystepujgcych w niej wyrazbw pocigga za
sobg koniecznodé jej asercji. Przyjecie jej wymaga zardéwno me-
tafizycznej eksplikacji terminéw, jak réwniez odwotania sie
wprost do doSwiadczenia lub do pewnych zasad metafizycznych.

W szczegdlnodci zad dla uprawomocnienia tezy, ze wszystko, co
sie porusza, jest poruszane przez co$ innego, wykorzystuje To-
masz z Akwinu analogie miedzy "byé poruszanym" i "poruszal"

z jednej strony, a "byé w moznodci: i "aktualizowad" z drugiej.
Opierajgac sie na teorii moznodci i aktu, istoty i istnienia
oraz na metafizycznej zasadzie racji dostatecZnej, ktéra tu
zostaje odpowiednio zaaplikowana, mozna unaocznié oczywistodé
przestanki: "omne quod movetur ab alido movetur". "Nic bowiem
nie porusza sig¢, jesli nie jest w moznodci w stosunku do tego,
co porusza. Daje zad ruch jedynie to, co znajduje sie w akcie

14 ppudno bytoby zgodzié sie z takg interpretacjg, jakoby To-
masz miat na myéli tylko ruch w $cistym sensie (materialny
i akcydentalny)., Caty kontekst, w ktérym termin wystepuje,

rzemawia za tym, ze w metafizycznym uzasadnieniu istnienia
oga Akwinata miat rozumieé ruch szeroko jako metafizycznie
ujetg wszelkg zmiane zwigzang z bytem skonczonym, bo zlozo-
nym z réznorodnych elementéw, ktére da sie ujgé w relacji:
mozno$é-akt., Najnowsze interpretacje dowodu dokonywane
gdzie indziej idg zresztg w tym samym kierunku uznajgc, ze
ruch nalezy rozumieé w sensie metafizycznym jako przejscie
ze stanu moznoéciowego do aktualnego. Por. na przykiad R.Ma-
si, O pierwszej drodze, przet, Z., Wtodkowa, w: Studia z fi=-
lozofii Boga, 95-132,
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posiadania go. Poruszaé bowiem oznacza wyprowadzié z moznofci
do aktu. Z moznodci nic nie moze przejsé do stanu aktualnego
bez wpiywu bytu, ktdéry znajduje sie w stanie aktualnym (...).
Nie jest mozliwe, aby rdéwnoczednie to samo i pod tym samym
wzgledem by*o w stanie aktualnym i moznoSciowym, Jest to do-
puszczalne w tej samej rzeczy, ale pod réznym wzgledem (...).
Niemozliwoécig jest to, aby coé bylo rdbéwnoczednie i pod tym
samym wzgledem poruszajgce i poruszane, to znaczy, aby poru-
szato samego siebie“15.

Méwigc $cidle metafizycznie, chodzi tu ostatecznie o
stwierdzenie, ze zachodzi zasadnicza niewyttumaczalnosé ist-
nienia bytu ruchomego jako ruchomego (czyli bytu zmiennego),

a wiec faktu przechodzenia z moznosci do aktu istnienia bez
bytu bedacego w akcie.

Trzecia przestanka dopeinia to stwierdzenie odrzuceniem
przypuszczenia, jakoby nieskoficzony szereg bytéw poruszajg-
cych i poruszanych mégt mieé zdolnoéé wyjadniajgcg istnienie
bytu ruchomego. Gdyby bowiem istniaX nieskonczony cigg czynni-
kéw poruszanych i poruszajgcych, nie istniatby pierwszy motor
oraz nie istnia*yby motory drugie. Tymczasem motory drugie ist-
niejg. Wobec tego musi distnieé motor pierwszy. Odpada przeto
egzystencja nieskohczonego szeregu bytéw poruszanych i porusza-
jacych jako wystarczajgco tXumaczgcego istnienie przechodzenia
z moznodci do aktu.

W uzasadnieniu powyzszym niejednokrotnie dopatrywano sie
btedu petitio principii. Udowadnia sie tu bowiem zdanie przez
przytoczenie jego réwnowaznika, bedgcego kontrapozycja pierw-
szego zdania, Rzeczywiscie, tekst Tomasza nie stanowi catkowi-
tego uzasadnienia interesujgcej nas przestanki., Rozumowanie
nabiera peinej mocy dopiero po uwyraZnieniu zdania egzysten-
cjalnego ¢ motorze drugim oraz po dotgczeniu zalozenia zwane-
go zasadg racji dostatecznej., W odpowiednim przystosowaniu
stwierdza ta ostatnia, e aktualny i nieskoficzony szereg bytéw,
bedgcych w ruchu, nie ma réwniez w sobie dostatecznej racji .
istnienia, o ile nie przyjmie sie egzystencji motoru pierwsze--
go, czyli bytu, ktéry porusza inne byty, ale sam nie jest po-

15
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ruszany. Méwigc natomiast jezykiem wyraZnie metafizycznym -
bytu w ktérym nie ma moznodci, lecz ktdéry stanowi czysty akt,
a wracajgc do porzgdku egzystencjalnego, bytu, ktérego istotsg
jest istnienie (bedace aktem). To wszystko okazuje sie jasne
oczywiscie w ramach ca*ej metafizyki, Trzeba tu znowu przy-
pomnieé, iz zwrotu "in moventibus et motis non est proceden-
dum in infinitum", nie nalezy rozumieé fizycznie (czasowo, lo-
kalnie, jednokierunkowo), ale czysto metafizycznie. Wtedy tez
stowo "series" oznacza nie jaki$ czasowy, horyzontalny ciag,
ale wertykalng hierarchie zaleznobci w porzgdku ontycznym.
Pierwszy motor natomiast nie jest pierwszy w jakimé szeregu,
ale jest jedyny pierwszy dla wszystkiego, co istnieje, i co
samo sie w aspekcie ruchu nie t*umaczy. Stad zachodzi rdznica
miedzy pierwszym motorem, a innymi nie tylko co do pozycji w
szeregu, ale i co do natury ontycznej.

W takim przypadku na pytanie, dlaczego nieskohczono$é w
ruchu jest mozliwa, trzeba odpowiedzieé, ze nie ttumaczy egzy-
stencjalnie siebie nawet nieskonczony szereg bytdéw zmiennych,
jedli nie ma bytu niezmiennego w postaci czystego aktu istnie-
nia, Wéwczas tez nie odmdéwi sie sensu pytaniu: co jest wystar-
czajacg racjg metafizyczng znajdujgcego sig¢ w ruchu kosmosu?
Skoro kosmos jako byt jest bytem aktualizujgcym w sobie moz-
noéé, to dla chcgcego rzecz ostatecznie wyjasdnié staje sie
zrozumiate i zasadne pytanie o taki motor tej aktualizacji,
ktéry juz nie bedzie wymaga? innego motoru, czyli bedzie sa-
mym aktem istnienia., Wtedy réwniez analiza metafizyczna, czyli
dotyczgca struktury metafizycznej jakiegokolwiek bytu w ruchu
(bytu metafizycznie zmiennego) doprowadza z koniecznodci do
konkluzji,‘Ze jesli nie chcemy zaprzeczyé istnieniu jakiego-
kolwiek ruchu metafizycznego, czyli faktowi przechodzenia Z
moznoéci do aktu istnienia, trzeba przyjaé motor nieporuszony,
sam akt, byt, ktérego istotg jest istnienie, ktéry przeto mu-
si istnieé.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, mozna zinterpretowad
dowéd z ruchu w oderwaniu od arystotelesowskiego obrazu wszech-
Swiata, ktérj suponowat istnienie szeregu poSrednich poruszy-
cieli wprawiajgcych w ruch poszczegélne sfery planet i poru-
szajgcych sie wzajemnie, Dowdéd z ruchu nie wigze sie ani z te-
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go rodzaju kosmografig, ani z jakgkolwiek inng teoria naukows
dotyczgcg struktury sSwiata. Punktem wyjscia jest istnienie by-
téw zmieniajgcych sie, to znaczy takich, w ktérych istniejg
elementy potencjalne i aktualne, Zaden z tego rodzaju bytdw
nie moze byé przyczyna wiasnego stawania sig, gdyz prowadziZo-
by to do absurdu, mianowicie dawatby on sobie to, czego nie
posiada., Z niebytu powstalb& byt. Dowéd kohczy sie afirmacjg
istnienia takiego bytu, ktdéry nie posiada potencjalno$ci, sam
tZumaczy swoje istnienie - jest czystym, absolutnym aktem.

Biorgc pod uwage wnioski piyngce z analizy tekstéw Tomasza
nalezatoby obecnie tak sformutowaé przebieg uzasadnienia, aby
nie odwotywaé sie do gotowych ekspozycji argumentacji Tomasza,
czyli nie byé skrepowanym jego wyrazeniami, przykiadami obcig-
zonymi klimatem kulturowym XIII wieku; sam fakt ich wystepowa-
nia powoduje negatywng reakcje u wielu wspdétczesnych, Naleza-
Yoby wiec odrzucié takie terminy jak: ruch, motor, byé poru-
szanym, poruszaé, a na ich miejsce przyjaé terminy: zmiana,byt
zmienny, ewoluujgcy, aktualizowaé, byé aktualizowanym, czysty
akt, petnia aktualno$ci itp. Podobnie nalegzaloby postgpié z po-
zostatymi argumentami. Zachowujgc zasadniczg my$l Tomasza na-
lezaroby przedstawié tok uzasadnienia $cisle metafizyczny,uszy-
wajgc terminéw i sformuiowahn bardziej wspbiczednie zrozumia-
1yoh16. Poszczegélne argumenty trzeba by umieécié na szerszym
‘tle poznania metafizycznego. Bez zrozumienia specyficznoéci
poznania wasciwego metafizycznemu wyjadnianiu Swiata, nie wy-
daje sie mozliwa racjonalnie uprawiana filozofia Boga.

16 Prébe Scidle metafizycznej interpretacji wszystkich pieciu

"drég" Tomaszowych przedstawia M. A, Krgpiec, Filozofia i
Bég, w: O Bogu i o cztowieku, t. 1, 11-54, S%anowi to cen-
ny materia* dla opracowania filozofii Boga, ale nie jest
jeszcze jej peinym ujeciem,



