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ANALIZA METODOLOGICZNA TOMASZOWICH FORM ARGUMENTACJI
ZA ISTNIENIEM BOGA, A ZWŁASZCZA ARGUMENTACJI Z RUCHU

Mimo, wydawałoby s i ę ,  g en era ln eg o  odwrotu od tomizmu w my­
ś l i  w s p ó łc z e s n e j ,  problem Boga w t e j  f i l o z o f i i ,  p o sz cz eg ó ln e  
dowody Tomaszowe o raz  różnorodne szczegółow e z a g a d n ie n ia  z n i ­
mi związane s ą  n a d a l  przedmiotem z a in t e r e s o w a n ia ,o  czym świad-

-i

czy b o g a t a  l i t e r a t u r a  pode jm ująca  t e  tematy .
Dla w ie lu  autorów -  j a k  to  wynika choćby z wypowiedzi uzy­

skanych p rz e z  k s .  bpa B. B e jz e  czy p u b l i k a c j i  zamieszczonych 
w S t u d ia c h  z F i l o z o f i i  Boga -  g en e ra ln y  sposób s t a w i a n i a  i  roz­
wiązywania  problemu Boga właściwy d l a  m e t a f i z y k i  to m is ty c z n e j  
p o z o s t a j e  n a d a l  w artośc iow y,  a  nawet uznany j e s t  za  je d y n ie  w 
p e ł n i  r a c j o n a l n ą  drogę r o z w ią z a n ia  tego  n ie ła tw e g o ,  a  p r z e c i e ż  
n a jw a ż n i e j s z e g o ,  problemu f i l o z o f i c z n e g o ,  światopoglądowego i  
życiowego. Wszyscy wypowiadający s i ę  na temat a rg u m e n ta c j i  To- 
maszowych zgodnie  jednak  p o d k r e ś l a j ą  p o trzeb ę  dokonania daleko 
id ą cy c h  zmian w e k s p o z y c j i  dowodów oraz  p o trzeb ę  ich  a d a p t a c j i  
do m e n ta ln o ś c i  współczesnego  cz łow ieka .  Słowem -  i s t n i e j e  obec­

ni
P o r .  między innymi: De Deo in  p h i l o s o p h i a  S .  Thomae et in  
h o d ie rn a  p h i l o s o p h i a  (Acta  Congressus  T h o m is t i c i  I n t e r n a t i o -  
n a l i s ) ,  Romae, t .  I ,  1965; t .  I I ,  1966f.M. Guerard des Lau- 
r i e r s ,  La  prevue de Dieu et; l e s  c inq v o i e s ,  Roma 1966;
C. Fabro ,  L 'uomo e i l  r i s c h i o  d i  Dio, Roma 1967,* The R a t i o -  
n a l i t y  o f  B e l i e f  in  God, wyd. G . J .  Mavrodes,  New J e r s e y  1970; 
J . N .  F in d la y ,  Ascent to the  A b so lu te ,  London 1970,* D .Z .P h i l ­
l i p s ,  F a i t h  and 1  ̂ ^ ' " ł o n  1970; oraz

f i i  Boga, Warszawa 1968; 0 Bogu i  o człowieku, t .  1 ,  Warsza­
wa 1968 ;  t .  2 ,  Warszawa 1969 .  Na s łu s z n o ś ć  i  pewną n i e z a s t ą -  
p io n o ść  w d z i e d z i n i e  te o re ty c z n e g o  u s t a w i e n ia  r e l a c j i  między 
bytami n iekoniecznym i a Bogiem p rzez  Tomasza z Akwinu zwraca 
o s t a t n i o  uwag^ W.N. C ia rk ę ,  The Futurę  o f  Thomism, w: New 
Themes in  C h r i s t i a n  P h i lo so ph y ,  wyd. R.M. Mclnerny, London 
1968, 187-207 oraz  J . H .  N i c o l a s ,  Dieu connu comme inconnu, 
P a r i s  1966 .

p r a c e  zbiorowe S t u d i a  z f i lozo-
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O
n ie  problem ich  r e i n t e r p r e t a c j i  . Sprawa n ie  p o d le g a  w ł a ś c i ­
wie d y s k u s j i .  Dyskusyjny j e s t  n a to m ia s t  sp o só b ,  w j a k i  n a leży  
te g o  dokonać. Znane s ą  rozm aite  próby r e k o n s t r u k c j i  argumenta­
c j i  t o m i s t y c z n e j , w s z y s tk ie  s ą  cenne, ciekawe i  p oży teczn e .
Z punktu w idzen ia  systemowo u j ę t e j  f i l o z o f i i  bytu n ie  zawsze

3
ok azu ją  s i ę  jednak  poprawne .

By u ła tw ić  j a k  n a j l e p s z e  ro zw iąz an ie  problemu Boga, a t a k ­
że p r e z e n t a c j ę  argumentów przem awiających za  Jeg o  i s tn ie n ie m  
we w s p ó łc z e śn ie  upraw ianej  f i l o z o f i i  by tu ,  podejmuje s i ę  r a z  
j e s z c z e  w t e j  d z i e d z i n i e  -  po w ie lu  szczegółowych d o c iekan iach  
różnych autorów -  m etodo log iczną  c h a ra k te ry s ty k ę  a rgu m en tac j i  
Tomaszowych. Chodzi t u t a j  głównie o właśc iw e zrozumienie cha­
r a k t e r u  e k s p o z y c j i  Tomasza i  o wyznaczenie w o p a rc iu  o n i ą  

\ f u n k c j i ,  j a k ą  może s p e ł n i ć  w p o s ta w ie n iu  i  rozw iązan iu  p ro b le ­
mu na t e r e n i e  f i l o z o f i i  upraw ianej  w s p ó łc z e ś n ie ,  k t ó r a  jednak 
n ie  zrywa z tym, co i s t o t n e  -dla k la sy czn eg o  typu f i lo z o fo w a ­
n i a *

Moje uwagi o g ra n ic zę  do n a s tę p u ją c y c h  spraw:
1 )  ogó ln e j  c h a r a k t e r y s t y k i  a rg u m e n ta c j i  Tomaszowej,
2) p r z e d s t a w ie n ia  i  oceny dotychczasowych prób ic h  l o g i c z -  

no-m etodologicznych a n a l i z  i  r e k o n s t r u k c j i ,
3)  szczegó ło w e j  c h a r a k t e r y s t y k i  a rg u m e n ta c j i  zaw arte j  w 

dowodzie kinetycznym.

A a Ogólna c h a r a k t e r y s ty k a  a r g u m e n ta c j i  Tomaszowej

Po w ie lu  d y sk u s ja c h  i  różnorodnych, b a r d z i e j  czy mniej uda­
nych próbach r e i n t e r p r e t a c j i  dowodów Tomasza z Akwinu dochodzi 
p ,

P o r .  B. B e jz e ,  Wśród głównych zagadnień  f i l o z o f i i  Boga, w:
0 Bogu i  cz łow ieku,  t .  2, Warszawa 1969, 1 1 - 6 5; tenże,W po­
szukiw aniu  w spółczesnego  systemu f i l o z o f i i  Boga, w: W n urc ie  
zagadnień  posoborowych, t » 1 f Warszawa 1967, 41-56 ,

3
Por .  na p rzy k ład  mój a r ty k u ł  Problem Boga we współczesnym 
tomizmie,  w: S t u d i a  z f i l o z o f i i  Boga, 419-438,  oraz  Czy bez­
d roża  f i l o z o f i i  Boga? w: W n u r c ie  zagadnień  nosoborowych, 
t ,  1 ,  Warszawa 196 7 P 77-86 ,  I n t e r e s u j ą c ą  próbę unowocześnie­
n i a  p ro b lem aty k i  poznania  i s t n i e n i a  Boga w o p a rc iu  o współ­
czesną  wiedzę o ś w ie c ie  z aw iera  k s i ą ż k a  C. Tresmontanta  Com- 
ment s e  pose  a u j o u r d ’ hu i  l e  probleme de l , e x i s t e n c e  de Dieu, 
P a r i s  1966 .  Wie s p e ł n i a  ona jednak wymagań staw ianych  r a c j o ­
n a l n i e  upraw ianej  f i l o z o f i i .  J e s t  j e d y n ie  ciekawą r e f l e k s j ą  
nad-konsekwencjami wynikającymi z naukowej wiedzy o ś w ie c ie .
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s i ę  obecnie  do co ra z  mniej kwestionowanych u s t a l e ń ,  k tó re  wy­
z n a c z a ją  w łaśc iw e m ie j s c e  a rg u m e n ta c j i  we w sp ó łc z e śn ie  upra­
wianym tomizmie.  Chodzi o t e  z w ła sz c z a ,  k tó re  w obecnym s t a n i e  
badań nad f i l o z o f i ą  to m is ty czn ą  s ą  na jm nie j  dyskutowane i  -  
wydaje s i ę  -  n a j b a r d z i e j  s ł u s z n e ,  bo dokonane po a n a l i z i e  a r ­
g u m e n ta c j i  i  ze zrozumieniem ch arak teru  k la s y c z n e j  f i l o z o f i i  
b y tu .  Ujmę j e  w k i l k u  punktach.

1 . W szelkie  s formułowania  dowodów dokonane p rzez  Tomasza 
s ą  uwarunkowane h i s to ry c z n ie , *  na ich  powstanie i  sposób  wykła­
du z ł o ż y ł y  s i ę  różnorodne warunki i  o k o l i c z n o ś c i  oraz  c a ły  
k l im a t  kulturowy X I I I  wieku. Jednym z ważnych przejawów " h i s ­
toryczn ych  uwarunkowań” a rg u m e n ta c j i  j e s t  j e j  powiązanie  z ów­
czesnym stanem n a u k i , zw ła szcza  z ówczesną f i z y k ą  czy kosmogra­
f i ą ,  wyeksponowane s z c z e g ó l n i e  w dowodzie z ruchu, k tó ry  w du­
ż e j  m ierze  o p i e r a  s i ę  na średniowiecznym o b ra z ie  ś w ia t a .

2 .  Tomasz n ie  p oda ł  swych argumentów w w e r s j i  czy s to  meta­
f i z y c z n e j  o raz  ca łk iem  s p ó jn e j  z p r z y j ę t ą  p rzez  s i e b i e  koncep­
c j ą  m e t a f i z y k i  ( n ie  p r z e d s t a w i ł  ich  w w e r s j i  ” sy s te m o w e j" , a 
t y lk o  w p o s t a c i  p o zo rn ie  au to n o m iczn e j ) .  Chodziło mu n ie  o z a ­
prezentow anie  f i l o z o f i i  Boga jako  d y sc y p l in y ,  a l e  o d o s t a r c z e ­
n i e  teo logom  s z e r e g u  argumentów, k tó re  wydawały s i ę  n a j b a r ­
d z i e j  r a c j o n a l n e .  Kontekst ,  w którym powstawały Tomaszowe dowo­
dy na i s t n i e n i e  Boga, j e s t  t e o l o g i c z n y  czy a p o lo g e ty c z n y , a 
n i e  ś c i ś l e  f i l o z o f i c z n o - t e o r e t y c z n y .  Z r e s z t ą  Akwinata n ie  
p r z e d s t a w i ł  s y s t e m a ty c z n ie  nawet m e t a f i z y k i ,  a  więc tym b a r ­
d z i e j  j e s t  to  z ro zu m ia łe  w s to su n k u  do f i l o z o f i i  Boga. Poza 
tym sfo rm ułow an ia  argumentów s ą  zazwyczaj bardzo z w ię z łe ,  na­
wet skrótowe i  z a k ł a d a j ą  wiedzę f i l o z o f i c z n ą  wyłożoną p rzy  in ­
n e j  o k a z j i .  Dowody supon u ją  więc przeważnie  o w ie le  w ięc e j  
wiedzy f i l o z o f i c z n e j ,  n i ż  zaw iera  dana e k sp o z y c ja .  D latego po­
t rak to w an a  l i t e r a l n i e ,  c ia sn o  i  w oderwaniu od ca łe go  kontek­
s t u  f i l o z o f i c z n e j  w i z j i ,  t r a c ą  w a r to ść .  Dobrze to widać na 
p r z y k ł a d z i e  dowodu ze s t o p n i  d o s k o n a ło śc i  -  n a j b a r d z i e j  kontro­
w e r s y jn e j  z " d r ó g ” .

3 .  M iędzy .poszczególnym i formami a rg u m e n ta c j i  i s t n i e j ą  sub­
t e l n e ,  a l e  dość ważne w c a ł o k s z t a ł c i e  prob lem atyki  Boga r ó ż n i ­
ce sformułowań. Powodują one n ie r a z  duże t r u d n o ś c i  d l a  i n t e r ­
p re ta to r ó w .  Można j e  w y jaśn ić  odwołując s i ę  do uwarunkowań h i s ­
to ry czn y ch  w dwojakim s e n s i e :
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a)  Różnice  sformułowań p ow sta ły  wskutek t e g o ,  i ż  św. To­
masz c z e r p a ł  i n s p i r a c j e  d l a  poszczegó ln ych  form argu ­
m e n t a c j i  z różnorodnych ź r ó d e ł .  W p r e z e n t a c j i  argumen­
tów k ie ro w ał  s i ę  n i e  t y l e  s p ó j n o ś c i ą  we własnym s y s t e ­
mie, i l e  pragn ien iem  u k a z a n ia  z g o d n o śc i  wybitnych m y ś l i ­
c i e l i  co do sposobu  a k c e p t a c j i  i s t n i e n i a  Boga. Można 
z n a le źć  ś l a d y  pochodnośc i  od A r y s t o t e l e s a  (argumenty
z ru c h u ) ,  Awicenny (dowód z p r z y g o d n o ś c i ) ,  P l a t o n a  (do­
wód ze s t o p n i  d o s k o n a ło ś c i )  czy J a n a  Damasceńskiego 
(argument z c e l o w o ś c i ) .  Niemniej jed nak  Tomasz n ie  pow­
t a r z a  cudzych argumentów, a l e  ł ą c z y  j e  o r g a n ic z n ie  z 
w łasną  w i z j ą .  D latego  każdy z argumentów u zy sk u je  p e ł ­
ne zn aczen ie  t y lk o  d z i ę k i  i n t e r p r e t a c j i  p rzy  pomocy 
doktryny Tomasza^. T u ta j  jednak  p o jaw ia  s i ę  n a s tę p n a  
k o m p l ik a c ja :

b) po g ląd y  f i l o z o f i c z n e  Tomasza ewoluowały, z w ła sz c z a  s a ­
ma je g o  k o n c e p c ja  by tu ,  co ma k o l o s a l n e  z n aczen ie  d l a  
c h a r a k te r u  a r g u m e n ta c j i  z a  i s t n i e n ie m  Boga. Ew oluc ja  
t a  p rz e c h o d z i  od p r z y j ę c i a  a r y s t o t e l e s o w s k i e j  k o n c e p c j i  
by tu ,  w k t ó r e j  forma s t a n o w i ł a  czynnik  d ecydu jący  o by- 
to w o ś c i ,  do wypracowania w ł a s n e j ,  o r y g in a l n e j  o wyeks­
ponowanej f u n k c j i  i s t n i e n i a .

4 .  A w r e s z c ie  " d r o g i "  Tomaszowe wyłożone s ą  w ramach a r y s ­
t o t  e le so w sk ie  j  t e o r i i  dowodu, k t ó r a  w X I I I  wieku panowała n i e ­
p o d z i e l n i e .

Wszystko to s p r a w ia ,  że dowody na i s t n i e n i e  Boga w w e r s j i  
o r y g i n a l n e j ,  sformułowanej p rz e z  Tomasza w różnych d z i e ł a c h  
(Suma t e o l o g i c z n a ,  I ,  2 ,  3} Suma f i l o z o f i c z n a ,  I ,  13* I I ,  15 ;  
Compendium T h e o lo g ia e  czy De p o t e n t i a ,  3 ,  5)  p o s i a d a j ą  obecnie  
w artość  p rzed e  wszystkim h i s t o r y c z n ą ,  c z y l i  w sp ó łc z e śn ie  n ie  
mogą byó w t e j  fo rm ie  p rz e d s ta w ia n e .  I s t n i e j e  a k t u a l n i e  prob­
lem i c h  r e k p n s t r u k c j i .  J a k  n a le ż y  dokonać m o d y f ik a c j i  dowodów 
Tomaszowych? Dotychczas czyn i  s i ę  to  n a j c z ę ś c i e j  poprzez  uzu­
p e ł n i e n i e  czy' zmianę e k s p o z y c j i  p o szcze g ó ln y ch  form argumenta­
c j i ,  pow iązan ie  ich  ze współczesnymi t e o r i a m i  naukowymi czy

^ S z e r z e j  na t e n  temat p i s z e  E. G i l s o n ,  Elementy f i l o z o f i i  
c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  p r z e ł .  T .  G ó r s k i ? Warszawa 1965, 49-58 .
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w r e s z c ie  unowocześnia  s i ę  j e  p rzez  odwołanie s i ę  do przeżyć 
cz ło w ie k a ,  do j e g o  wewnętrznych doświadczeń. W szystk ie  sp o s o ­
by r e k o n s t r u k c j i  s ą  z j a k i e g o ś  punktu w idzen ia  s ł u s z n e , z w ł a s z ­
cz a  gdy s i ę  uwzględni fun k c ję  św iatopoglądową dowodów na i s t ­
n i e n i e  Boga. Z punktu w idzen ia  poprawności  m e to d o lo g iczn e j  i  
r a c j o n a l n o ś c i  f i l o z o f i i  n a j b a r d z i e j  uzasadn ione  wydaje s i ę  
u j ę c i e  p ro b le m aty k i  Boga i  a rg u m e n ta c j i  za Jeg o  i s t n i e n ie m  we 
właściwym i  całym k o n t e k ś c i e ,  w sp o só b ,  k tó ry  t r z e b a  by o k re ś ­
l i ć  jak o  systemowy.

Podobnie j a k  w ie le  problemów f i l o z o f i c z n y c h  (co w i ę c e j ,  
p o sz c z e g ó ln e  d y sc y p l in y  f i l o z o f i c z n e ,  ł ą c z n i e  z podstawową -  
f i l o z o f i ą  by tu )  wymagało r e k o n s t r u k c j i  z elementów zawartych 
w d z i e ł a c h  Tomasza, t a k  obecnie  problem Boga domaga s i ę  rekon­
s t r u k c j i  i  r e i n t e r p r e t a c j i  sy stem ow ej.  Dużo w d z i e d z i n i e  f o r ­
mułowania p ro b le m aty k i  pozn an ia  Boga z o s t a ł o  z ro b io n e ,  p r z e ­
prowadzono w i e le  szczegółowych a n a l i z .  Grunt j e s t  przygotowa­
ny, a l e  w s z e lk ie  a n a l i z y  czy r e i n t e r p r e t a c j e  p o szczegó ln y ch  
form a r g u m e n ta c j i  n i e  r o z w ią z u je  z a g a d n ie n ia .  Dopóty będą r o z ­
w iązan iam i  fragmentarycznymi i  n ieza d o w ala jący m i ,  dopóki n ie  
o p r a c u je  s i ę  f i l o z o f i i  Boga w ramach k l a s y c z n e j  f i l o z o f i i  by­
t u  in s p i s r o w a n e j  p rz e z  Tomasza, a  n ie  o g r a n i c z a j ą c e j  s i ę  do 
p o w ta rz a n ia  za nim czy to p o szczeg ó ln y ch  sformułowań, czy ca­
ły c h  układów. Nawet b i o r ą c  pod uwagę l i t e r a t u r ę  z a g ra n ic z n ą  
aż do o s t a t n i c h  l a t ,  trudno byłoby wskazać r o z w ią z a n ia  pod 
tym względem zad o w ala ją ce '  . T rz e b a  t e ż  p rzy  tym p a m ię ta ć ,  że 
n ie  można oczekiwać t u t a j  rozw iązań ,  k t ó r e  byłyby p r z y j ę t e  
p rz e z  w s z y s tk i c h ,  ponieważ z a g a d n ie n ie  Boga wiąże s i ę  z n a j ­
b a r d z i e j  fundamentalnymi koncepcjami f i l o z o f i c z n y m i .  N ajm nie j­
s z a  r ó ż n i c a  w i c h  rozumieniu  powoduje r ó ż n i c e  w u j ę c i u  pozna­
n i a  i s t n i e n i a  i  n a tu ry  Boga. Tomizm n ie  był  i  chyba n igdy  riie 
b ę d z ie  f i l o z o f i ą  u j e d n o l i c o n ą .  Stanowi to  z r e s z t ą  o je g o  bo-

 ̂ Próby u j ę c i a  f i l o z o f i i  Boga w ś c i s ły m  powiązan iu  z m e t a f i ­
zyką z a w i e r a j ą  p r a c e :  J . F .  Anderson, N a tu r a l  Theo logy .  The 
M etaphysic s  o f  God, Milwaukee 1962 ;  G.P. K lu b e r tan z ,  M. R. 
Holloway, Being  and God. 4n I n t r o d u c t io n  to  the  Ph i lo soph y  
o f  Being and to  N a tu r a l  Theology ,  New York 1963 .  Bardzo dob­
r e  u j ę c i e  p ro b lem aty k i  pozn an ia  Boga w o p a rc iu  o Tomaszową 
k o n cep c ję  bytu  z aw iera  p r a c a  J .  H. N i c o l a s a  Dieu connu comme 
inconnu, P a r i s  1966 .  Żadna z powyższych p ra c  n ie  p r z e d s t a w ia  
je d n a k  c a łe g o  s y s t e m i  f i l o z o f i i  Boga.
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gac tw ie  i  z d o ln o ś c i  a k tu a l iz o w a n ia  s i ę .  Możliwe s ą  bowiem r ó ż ­
ne i n t e r p r e t a c j e ,  a żadna n ie  j e s t  sp rze c zn a  z doktryną Toma­
s z a ,  bo może oddawać j a k i ś  a sp ek t  je g o  m y ś l i .  Dany aspekt  może 
b a r d z i e j  odpowiadać jednym, inny z a ś  -  innym. W problem atyce 
Boga p o j a w i a j ą  s i ę  z r e s z t ą  i  inne j e s z c z e  momenty, k t ó r e  powo­
d u ją  u sp raw ied l iw io n e  r ó ż n i c e .

B io rą c  to  wszystko  pod uwagę, wydaje s i ę ,  że -  z punktu 
w id ze n ia  poprawności  m eto d o lo g iczn e j  i  ze względów c z y s to  f i ­
l o z o f i c z n y c h  -  n a s t ę p u ją c e  sprawy s ą  n a jw a ż n ie j s z e  d l a  w ł a ś c i ­
wego u s t a w i e n ia  problemu Boga:

1 ) zw iązan ie  a rg u m e n ta c j i  z m e ta f iz y c z n ą  w i z j ą  r z e c z y w is ­
t o ś c i ,

2) n ad an ie  j e j  toku ś c i ś l e  m eta f izyczn ego  ( j e d n o l i t e g o ) .

Gdy chodzi  o sprawę p ie r w sz ą ,  to  r z e c z  wydaje s i ę  dość 
p r o s t a .  O s ta te c z n ą ,  rzeczową, obiektywną podstawę d l a  s t w i e r ­
d z e n ia  i s t n i e n i a  Boga s tanow i f a k t  n ie k o n ie c z n o ś c i  by tu ,  c z y l i  
w s z y s tk ie g o ,  co i s t n i e j e  w o tacza jący m  nas ś w i e c i e .  Punktem 
w y j ś c i a  argumentów mogą być f a k t y  różnorodne,  p rzy  czym jednak 
s ą  one in te rp re to w an e  m e t a f i z y c z n i e ,  I n t e r p r e t a c j a  m e ta f i z y c z ­
na w skazu je  na wewnętrzną z ło żo n o ść  bytu ,  p r z e j a w i a j ą c ą  s i ę  w 
braku to ż sa m o ś c i  między t r e ś c io w ą  i  a k tu a ln ą  s t r o n ą  bytu.Wszys­
tk o ,  co znamy z dośw iad czen ia ,  p o s i a d a  i s t n i e n i e ,  a l e  n ie  j e s t  
i s t n i e n i e m .  Dla żadnego bytu  z dostępnego nam poznawczo św ia­
t a  n ie  możemy postaw ić  znaku równości  między być ( i s t n i e ć )  i  
być tak im czy innym. I s t n i e n i e  n ie  u to ż sa m ia  s i ę  więc z t r e ś ­
c i ą  b y tu .  Decyduje ono o by to w o śc i ,  k o n s t y t u u je  j ą ,  a l e  równo­
c z e ś n i e  n i e  n a le ż y  do je g o  i s t o t y  (do n a tu ry  żadnego bytu  n ie  
n a l e ż y ,  by i s t n i a ł ) .  U ję c i e  ś c i ś l e  i  konsekwentnie m e t a f i z y c z ­
ne w s z e lk ic h  form a rg u m e n ta c j i  musi s i ę  o s t a t e c z n i e  o p ie r a ć  na 
n a j b a r d z i e j  podstawowej r e a l c j i  wewnątrzbytowej: pomiędzy i s t o ­
t ą  ( k w a l i f i k a c j e  t r e ś c io w e )  a  i s t n i e n i e m  ( a k t ,  f a k ty c z n o ść  by­
t u ) ,  Mówiąc i n a c z e j  - u podstaw w sz e lk ie g o  dowodzenia, że Bóg 
i s t n i e j e  l e ż y  f a k t  p rz y g o d n o śc i ,  n ie k o n ie c z n o ś c i  bytowej wszy­
s t k i e g o ,  co znamy z d o św iad czen ia .

W szystk ie  dowody p rzy to czo n e  p rzez  Tomasza okażą s i ę  w peł­
n i  w artośc iow e dop iero  w ś w i e t l e  k o n c e p c j i  bytu  w ła śc iw e j  d l a  
d o j r z a ł e j  m y ś l i  Tomasza i  t a k  o r y g i n a l n e j  i  s ł u s z n e j , b o  zgod­
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n e j  z r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  że dotychczas  n ie  u t r a c i ł a  n ic  ze swej 
o r y g i n a l n o ś c i  i  j e s t  n i e z a s t ą p i o n a  nawet po w sz y s tk ic h  zdoby­
czach  f i l o z o f i i  w sp ó łc z e sn e j  .

D la tego  argum entac ję  za  i s t n ie n ie m  Boga t r z e b a  o r g a n i c z n i e  
p o łą c z y ć  z g łębokim nurtem m y ś l i  ożywiającym c a ł ą  m eta f izykę  
t o m is ty c z n ą  zakotwiczoną w em pirycznie  danej r z e c z y w i s t o ś o i ,  
w j e j  i s t n i e n i u  i  w j e j  in te lek tu a ln y m  u j ę c i u .  Należy uwzględ­
n ić  co ra z  b a r d z i e j  w z r a s t a j ą c ą  od p ierw szych  do o s t a t n i c h  pism 
Tomasza świadomość r o l i  i s t n i e n i a  w b y c i e .  Chyba w ła śn ie  na 
tym o d c z y ta n iu  prawdy o b y c ie ,  na d o s t r z e ż e n iu  r o l i  i s t n i e n i a  
i  na p o k a za n iu ,  że cz łow iek  zdolny j e s t  do t a k ie g o  i n t e l e k t u a l ­
nego u j ę c i a  r z e c z y w i s t o ś c i ,  że pozna prawa bytu  r o z c i ą g a j ą c e  
s i ę  na c a ł ą  r z e c z y w i s t o ś ć ,  p o le g a  s ł u s z n o ś ć ,  o ry g in a ln o ść  i  
a k t u a ln o ś ć  k ierunku  rozw iązań  Tomaszowych.

Podstawowy to k  u z a s a d n i e n ia  we w s z y s tk ic h  formach argumen­
t a c j i  musi być więc o p a r ty  na bytowym, n a j b a r d z i e j  zasadniczym 
i  n a jp ow szech n ie jszym  z ło ż e n iu  (z  i s t o t y  i  i s t n i e n i a )  r o z p a t r y ­
wanym w ro zm aity ch  a sp e k ta c h .  Można o czy w iśc ie  tworzyć w ie le  
a r g u m e n t a c j i  b a r d z i e j  szczegółowych,  b io rący ch  za  punkt w y jś ­
c i a  bardzo  różnorodne f a k t y ,  t a k ż e  f a k ty  lu d z k ie ,  będące obec­
n i e  przedmiotem s z c z e g ó l n i e j s z e g o  z a in te r e s o w a n ia .  Będą one 
p o s i a d a ł y  p e łn ą  moc dowodową ty lk o  wówczas, gdy zwiąże s i ę  j e  
z podstawowym faktem wewnętrznej z ło ż o n o ś c i  by tu ,  c z y l i  n i e -  
to ż s a m o ś c i  między k w a l i f i k a c j a m i  bytu  a faktem jego  i s t n i e n i a  
( i s t n i e ć  -  to  n ie  to  samo co być czerwonym, materia lnym i t p . ) .  

Drugą sprawą ogromnej wagi (obok z ł o ż o n o ś c i  bytu jak o  pod­
staw y u zn a n ia  j e g o  n ie p ie r w o t n o ś c i ,  pochodnośc i ,  skutkow ośc i  
d o m aga jące j  s i ę  r a c j i  i s t n i e n i a )  j e s t  właśc iw e zrozumienie i  
u zn an ie  n a tu ry  i  f u n k c j i  za sad y  r a c j i  by tu .  Stanowi ona "mo­
t o r "  w s z e l k i e j  a rg u m e n ta c j i  -za i s t n i e n ie m  Boga.  Na mocy t e j  za- 
zady bowiem mamy prawo postaw ić  p y t a n ie ,  d z i ę k i  czemu, d z i ę k i  
jak im  o s t a t e c z n i e  czynnikom przygodne, jak by  przypadkowe (choć­
by odw iecznie  i s t n i e j ą c e )  i s t n i e n i e  ś w ia t a  r z e c z y  czy osób je s t

O ryg in a ln o ść  i  d l a t e g o  n i e z a s t ą p i o n o ś ć  Tomaszowej k o n c e p c j i  
by tu  u k a z u je  na szerok im  t l e  u ję ć  s t a r o ż y t n y c h ,  ś red n io w ie cz­
nych, a  z w ła sz c z a  nowożytnych (Hegel)  o raz  współczesnych 
(H e id eg g er )  C. Fabro w różnych swych p ra c a c h ,  a przede wszy­
s tk im  w P a r t i c i p a t i o n  et c a u s a l i t e ,  L o u v a in -P a r i s  1961.
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f a k ty c z n e  ( r e a l n e ) ?  D z ię k i  czemu i s t n i e j e  c o ś ,  co mogłoby n ie  
i s t n i e ć ,  skoro  i s t n i e ć  n ie  musi ( i s t n i e n i e  n ie  n a le ż y  do jego  
i s t o t y ) ?  Tego r o d z a ju  p y t a n i e  o r a c j ę  bytu  pozwala  p rzekroczyć  
św ia t  e m p i r i i  i  szukać  t e j  r a c j i  poza  j e j  z a s i ę g ie m .  Z asada  
r a c j i  bytu  u z a s a d n i a  o s t a t e c z n e  w y ja ś n ie n ie ,  czy t e ż  mówiąc 
obrazowo, w y ja ś n ie n ie  w e r ty k a ln e ,  skoro  w y ja ś n ia n ie  horyzon­
t a l n e  n ie  t łum aczy  w s z y s tk ie g o ,  przede  wszystkim samego f a k tu  
z a i s t n i e n i a  ( t łum aczy  t y lk o  t r e ś c i  bytowe).  O sta teczn e  w y ja ś­
n ie n ie  j a k ie g o k o lw ie k  a sp e k tu  bytu  złożonego domaga s i ę  przy­
j ę c i a  i s t n i e n i a  Boga w ła śn ie  na mocy t ra n sc e n d e n ta ln e g o  obowią­
zywania z a sad y  r a c j i  by tu .  Dotyczy ona bowiem n ie  ty lk o  związ­
ków między bytami w dostępnym d l a  nas be zpo śre d n io  ś w ie c ie ,  
a l e  "o b o w ią z u je ” t a k ż e  św ia t  w s to su n ku  do j a k i e j ś  t r a n s c e n ­
dentnej  przyczyny .  Skoro św iat  t a k  j a k  i  je g o  przyczynę ro z ­
p a t r u j e  s i ę  jako  by ty ,  to  prawa otrzymane bezpo śred n io  w wyni­
ku a n a l i z y  wewnętrznej s t r u k t u r y  bytu  s tan o w ią  konstytutywny 
moment bytu  jako  by tu ,  a więc s ą  prawami w s z e lk ie g o  b y tu .T ran s­
cend enc ja  ś w ia t a  danego nam w b e z p o ś re d n ie j  e m p i r i i  j e s t  moż­
l iw a ,  a  nawet konieczna  w p ł a s z c z y ź n i e  o n t y c z n o - e g z y s t e n c ja l -  
n e j . I  to  j e s t  w ła śc iw ie  p ła s z c z y z n a  je d y n a .  Tylko z -egzysten­
c j a ln e g o  f a k tu  danego w bezpośrednim dośw iadczeniu  można do jść  
do a f i r m a c j i  e g z y s t e n c ja ln e g o  f a k tu  be zpo śred n io  n ie d o s t ę p ­
nego.

Uzyskana na drodze wskazanej p rzez  Tomasza a f i r m a c j a  Boga 
- j a k  s ł u s z n i e  c h a r a k te r y z u je  j ą  N ic o la s  -  j e s t  konieczna 
(choć p o ś r e d n i a ) ,  e g z y s t e n c j a l n a  oraz  t r a n s c e n d e n t a l i z u j ą c a .  
A f irm ac ją  p ierw otną ,  konieczną  i  b e z p o ś re d n ią  j e s t  a f i r m a c j a  
by tu .  Ona n arzuca  s i ę  umysłowi ludzkiemu od p ierw szego  momen­
tu  je g o  ak tyw nośc i .  A f i r m a c ja  Boga n ie  j e s t  o c z y w is ta  i  ko­
n ie c z n a  sama p rzez  s i ę ,  a l e  byty  dane nam w bezpośrednim do­
św iad czen iu  s t a j ą  s i ę  n ie z r o z u m ia łe ,  j e ś l i  z an egu je  s i ę  i s t n i e ­
n ie  Boga. N egac ja  Boga n i e  j e s t  do p ogodzen ia  z a f i r m a c j ą  by­
tów mnogich, zmiennych, przygodnych. Na mocy więc rozumowania 
a f i r m a c j a  bytu  p ierw otna  i  k on ieczn a  zmusza umysł do a f i r m a c j i  
i s t n i e n i a  Bcga jako  r a c j i  i s t n i e n i a  ś w i a t a .

J e s t  to  t a k ż e  a f i r m a c j a  e g z y s t e n c j a l n a .  Nie chodzi t u  o 
k on ieczność  c zy s to  p o ję c io w ą .  Wprawdzie w zdan iu  s t w i e r d z a j ą ­
cym i s t n i e n i e  Boga, j a k  i  w całym p r o c e s i e  rozumowania dopro­
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wadzającym do Je g o  a f i r m a c j i ,  wchodzą w grę  p o j ę c i a ,  to  jednak  
z a s a d n i c z ą  aktyw nośc ią  poznawczą s ą  t u t a j  sądy  e g z y s t e n c ja ln e  
ze swoim naturalnym dynamizmem, a więc wchodzi t u  w grę  pewna 
aktywność cz łow ieka  ( s ą d  bowiem j e s t  aktem, a n ie  ty lk o  dozna­
n iem ).  Kiedy dokonujemy a f i r m a c j i  i s t n i e n i a  byt umysł nasz  
j e s t  u j ę t y  p rz e z  byt i  z n a jd u je  s i ę  wobec bytu* Dynamizm ten  
odkrywamy ju ż  w i n t u i c j i  by tu ,  k t ó r a  na różnych s to p n ia c h  j e s t  
a k t u a l i z a c j ą  umysłu b io rą c e g o  w p o s i a d a n ie  swój przedmiot 
b y t .  Ten dynamizm p ierw szego  sądu  o b y c ie  u d z i e l a  s i ę  mocą 
r a c j i  b y tu ,  j a k ą  p o s i a d a  a f i r m a c j a  Boga. Na końcu rozumowania 
Bóg j e s t  afirmowany jako  i s t n i e j ą c y  sam w s o b ie  i  p rz e z  s i e b i e  
o ra z  jak o  r a c j a  i s t n i e n i a  w sz y s tk ic h  bytów p o z o s t a ły c h .

A f i r m a c ja  Boga j e s t  t a k ż e  t r a n s c e n d e n t a l i z u j ą c a ,  to  znaczy 
ponieważ św ia t  bytów dostępnych w poznaniu  bezpośrednim j e s t  
mnogi,  ew oluu jący ,  przygodny, domaga s i ę  przyczyny a b s o l u t n i e  
do n iego  n i e z a l e ż n e j ,  s t r u k t u r a l n i e  o d ręb n e j ,  k t ó r a  by łaby  
czystym aktem, a  więc domaga s i ę  przyczyny t ra n sc e n d e n tn e j  .

2 .  P r z e d s ta w ie n ie  i  ocena dotychczas owych prób 
lo g ic z n o -m e to d o lo g ic z n y c h  a n a l i z  i  r e k o n s t r u k c j i  dowodu

z ruchu

Może powstać p y t a n i e ,  d lacze go  w ła śn ie  ten  typ dowodu bę­
d z ie  t u  przedmiotem s z c z e g ó l n i e j s z e g o  z a in te r e s o w a n ia .  Z a sad n i­
czym powodem j e s t  t o ,  i ż  był  on przedmiotem n a j b a r d z i e j  szczegó­
łowych a n a l i z  formalnych, i  d l a t e g o  i s t n i e j e  dośw iad czen ie ,  do 
k tó re g o  można n aw iązać .  Poza tym w ła śn ie  na p r z y k ła d z ie  dowodu 
z ruchu uw id aczn ia  s i ę  n a j b a r d z i e j  p o t rz e b a  r e i n t e r p r e t a c j i  w 
k ierun ku  ś c i ś l e  metafizycznym ( i s t n i e j e  n a jw ię c e j  n ie po ro zu ­
mień p ow sta łych  na sk u te k  w ią z a n ia  a rg u m e n ta c j i  z poznaniem 
f i z y k a l n y m ) .

Od s t r o n y  form alne j  dowodem zajmowali  s i ę  -  j a k  wiadomo k s . 
J a n  Salamucha, L .  Larouche,  J .  Bendiek,  A. Kuśmierz,  A. K i s i e l  
-  żeby wymienić n a j b a r d z i e j  znanych. S c h a ra k te r y z u ję  krótko 
i c h  a n a l i z y  i  wyniki ,  do j a k i c h  d o s z l i ,  oraz  p rz e d s taw ię  wnios-

P o r .  J .  H. N i c o l a s ,  Dieu connu comme inconnu, 63-66 .
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k i  p łynące  z ich  doświadczeń ważne d l a  p r a k t y k i  f i l o z o f i c z n e j  
w d z i e d z i n i e  f i l o z o f i i  Boga0 ,

Ks. Salamucha dokonał p racy  prawdziwie p i o n i e r s k i e j .  P r z e ­
prow adzi ł  próbę f o r m a l i z a c j i  dowodu z ruchu , U jawnił  i  wyraź­
n ie  sformułował w s z y s tk ie  z a ł o ż e n i a  dowodu oraz  p r z e d s t a w i ł  
z a sa d n ic z y  schemat u z a s a d n i a n i a .  Z re a l iz o w a ł  to  w te n  sp o só b ,  
że dowód nadbudował wprost na klasycznym rachunku logicznym,, 
k tórego  n ie k t ó r e  t e z y  zam ie n i ł  na r e g u ły  wnioskowania, inne 
n a tom iast  z in t e r p r e t o w a ł  o n t o l o g i c z n i e  i  p o trak to w ał  jako  za­
ł o ż e n i a .  Oprócz tego  dokonał symbolicznego z a p i s u  s p e c y f i c z ­
nych aksjomatów dotyczących ruchu oraz  k i l k u  d e f i n i c j i .  Układ 
aksjomatów n ie  p o s i a d a ł  z u p e łn o ś c i  s y n ta k ty c z n e j  a n i  n i e z a l e ż ­
n o ś c i ,  a l e  je d y n ie  w y s ta r c z a ln o ś ć  d l a  u z a s a d n i e n i a  z d a n ia  o 
i s t n i e n i u  t a k ie g o  bytu ,  k tó ry  sam n ie  j e s t  poruszany ,  a poru­
s z a  w szys tk o ,  cokolwiek j e s t  w ruchu,

10Główny schemat dowodu, wyrażony w języku  potocznym , moż­
na u ją ć  w n a s t ę p u ją c y  sp o só b :

1)  j e ż e l i  cokolwiek s i ę  p o ru sz a ,  to  i s t n i e j e  motor, który 
to  coś p o ru s z a ;

2) każda  r e l a c j a  p o r u s z a n ia  j e s t  r e l a c j ą  p o r z ą d k u ją c ą ,c z y ­
l i  s p ó jn ą ,  n iezwrotną i  p rzech o d n ią ;

3) i s t n i e j e  co na jm nie j  jeden  przedmiot w ruchu ( i s t n i e j e  
y n a le ż ą c e  do z b io ru  w s z y s tk ic h  przedmiotów, między 
którymi zachodzi  r e l a c j a  p o ru sz a n ia ) , '

4) d l a  każdego u :  j e ż e l i  y n ie  j e s t  iden tyczn e  z y i  
j e s t  w ruchu (n a le ż y  do tego  samego z b io ru  co y,  a

_____więc z b io r u  w sz y s tk ic h  przedmiotów, między którymi za-

Problemy związane z formalną s t r u k t u r ą  dowodów na i s t n i e n i e  
Boga, a  z w ła sz c z a  dowodu k in etyczn ego  omawialiśmy w ar ty k u ­
l e :  S .  Kamiński,  Z . J .  Zdybicka ,  Poznawalność i s t n i e n i a  Boga 
w: 0 Bogu i  o człowieku,  t .  1 ,  Warszawa 1968, 57-103 .  Por.  
również na ten  tem at :  S e Kamiński,  M etodologiczna  problema­
ty k a  pozn an ia  Boga, " S t u d i a  P h i lo s o p h ia e  C h r i s t i a n a e ,1  (1 965)
2 ,  294-305 ;  t e n ż e ,  Z a g ad n ie n ia  m etodolog iczne  związane z f i ­
l o z o f i ą  Boga, w: S t u d i a  z f i l o z o f i i  Boga, Warszawa 1968, 
380-403,  o raz  mój a r t y k u ł :  C h arak ter  rozumowania w y s tę p u ją ­
cego w Tomaszowym dowodzie kinetycznym i s t n i e n i a  Boga,"Znak",  
89 (1961 ) 1482-1499.g
Dowód "Ex motu" na i s t n i e n i e  Boga, MC o l le c t a n e a  T h e o l o g i c a " ,
15 (1934) 53-92 .
D o k ła d n ie j s z e  omówienie a n a l i z y  k s . Salamuchy i  z a p i s  f o r ­
malny zaw iera  a r t y k u ł :  S .  Kamiński,  Z. J .  Zdybicka ,  Pozna- 
walność i s t n i e n i a  Boga.

10



~  233  -

z ach o d z i  r e l a c j a  p o r u s z a n i a ) ,  to  y p o ru sz a  u, a więc 
i s t n i e j e  t a k i  motor w, k tó ry  sam n ie  j e s t  poruszany ,  
a l e  p o ru sz a  w szystko  (każde u ) ,  j e ś l i  to  u r ó ż n i  si,ę 
od n iego  (od w) i  j e s t  w ruchu.

N astęp n ie  k s . S a la m i  cha u z a s a d n i ł  osobno c z t e r y  wymienio­
ne wyżej p r z e s ł a n k i  w o p a rc iu  o k i l k a n a ś c i e  z a ło ż e ń .

D z ię k i  a n a l i z i e  przeprowadzonej p rzez  k s .  Salamuchę f o r ­
malna s t r u k t u r a  dowodu z o s t a ł a  uwyraźniona, uwidoczniono z a ł o ­
ż e n ia  p otrzebn e  do przeprow adzan ia  formalnego dowodu na i s t ­
n i e n i e  Boga,  Przy  o k a z j i  p o c z y n i ł  on s z e r e g  wnikliwych i  o g ó l ­
nych uwag cennych d l a  każdego,  kto dokonuje a n a l i z y  f i l o z o f i ­
czne j  o raz  c h a r a k t e r y s t y k i  ję z y k a  f i l o z o f i c z n e g o .  Niemniej 
jed n ak  s fo rm a l iz o w a n ie  n ie  dało  w ię k sz e j  w a r t o ś c i  poznawczej 
dowodowi. Poza tym i s t n i e j ą  wyraźne o g r a n ic z e n ia  w te g o  r o d z a ­
j u  e k s p o z y c j i ,  na p rz y k ła d  w k o n k lu z j i  s tw ie r d z a  s i ę  j e d y n i e ,  
że w każdym dobrze uporządkowanym sz e r e g u  przedmiotów p o r u s z a ­
j ą c y c h  s i ę  lub poruszanych i s t n i e j e  p ierw szy  motor n ie p o r u s z o ­
ny. Nie j e s t  n a to m ia s t  ukazana jedyność  tego  p ierw szego  moto­
r u  d l a  w sz e lk ie g o  bytu .

Z m e ta f izy czn ego  punktu w idzen ia  n a j b a r d z i e j  z a sa d n ic z e  
w dowodzie j e s t  u z a s a d n ie n ie  z a ło ż e ń ,  a z w ła sz c z a  o g ó ln e j  prze­
s ł a n k i  o k o n ie c z n e j  z a l e ż n o ś c i  każdego ruchu od jedynego ,  n ie  
poruszan ego  motoru. Mniej wążne n atom iast  j e s t  wykazanie związ­
ku między p rze s łan k am i  a k o n k lu z ją .  Tymczasem w dowodzie S a l a -  
muchy n a j w a ż n i e j s z a  p r z e s ł a n k a  m ie śc i  s i ę  wśród k i l k u n a s t u  z a ­
ło ż e ń  i ,  d l a t e g o  c a ł a  o p e r a c j a  poznawcza p r z y b r a ł a  u n iego  cha*- 
r a k t e r  h ip o te ty cen o -d ed u k cy jn y ,  a n ie  k a tego ry czn o -d ed u k cy j-  
ny. W je g o  u j ę c i u  dowód p r z e b ie g a łb y  w ten  sp o só b :  j e ż e l i  
p rz y jm ie  s i ę  t a k i e  a t a k i e  t e z y  o oznaczonej z a l e ż n o ś c i ,  to  
i s t n i e j e  p ie rw szy  i  jedyny motor n ieporuszony ,  podczas  gdy w 
w e r s j i  o r y g i n a l n e j  dowód p r z e b ie g a  i n a c z e j :  ponieważ r e a l n i e  
w y s tę p u ją c e  z jaw isk o  ruchu j e s t  wynikiem o k re ś lo n e j  s t r u k t u r y  
wewnętrznej by tu ,  to  z k o n ie c z n o ś c i  i s t n i e j e  Byt A bsolutny ,

W związku z próbą t r a n s p o z y ó j i  dowodu z ruchu na ję z y k  
s fo rm alizow an y  wysuwa s i ę  b a r d z i e j  ogólne z a s t r z e ż e n i a  co do 

•adekw atnośc i  t'ego r o d z a ju  z a b ie g u .  Atial^gicznośc po jęó  m e t a f i ­
zycznych, konieczność  uw zg lęd n ien ia  «Xexn^tów infrabytowych 
( i s t o t a - i s t n i e n i e ;  możność-akt)  spraw i& ją  t r u d n o ś c i  w p r z e k ł a -
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d z ie  na ję z y k  u w z g lę d n ia ją c y  zw iązk i  c zy s to  formalne między
czasow o-przestrzennym i elementami rozm aitych  zbiorów.

Podobne z a s t r z e ż e n i a  p o w sta ją  w s to su n k u  do próby aform a-
' 11l i z o w a n ia  ruchu m eta f izyczn ego  dokonanej p rz ez  L« Larouche a  „

I s t n i e j ą  poważne w ą tp l iw o ś c i  co do to ż s a m o śc i  o n t o lo g i c z n e j
i n t e r p r e t a c j i  t e o r i i  fo rm aln e j  ruchu z to m is ty c z n ą  t e o r i ą  ru -
chu p o ję t e g o  jak o  r e z u l t a t  m e ta f i z y c z n e j  s t r u k t u r y  bytu  oraz
ujmowanego w term inach m e ta f izy czn y ch .

Kuśmierz i  K i s i e l  u s i ł o w a l i  dowód z ruchu z b l i ż y ć  do f o r -
1 2malno-matematycznej o p e r a c j i  poznawczej . Uporządkowali  s z e ­

r e g  różnych w a r t o ś c i  i s t n i e n i a  i  p rzy porząd k ow al i  wartościom 
s z e r e g u  od z e r a  (w artość  bezwzględna n i e i s t n i e n i a )  poprzez 
w a r t o ś c i  p o ś r e d n ie  (względne i s t n i e n i e )  do n ie sk o ń c z o n o śc i  
( p e ł n i a  i s t n i e n i a ) .  Uznanie i s t n i e n i a  względnego domaga s i ę  
z k o n ie c z n o ś c i  p r z y j ę c i a  i s t n i e n i a  bezwzględnego.  Również po­
równanie z b io r u  M ( i s t n i e ń  danych d o św ia d c z a ln ie )  i  z b io ru  S 
(sumy c a łe g o  i s t n i e n i a )  ma prowadzić n ie u c h ro n n iś  do ak c e p ta ­
c j i  i s t n i e n i a  a b so lu tn eg o  jak o  r ó ż n ic y  między zb io ram i  1  i  S ,  

P rzeds taw ion e  p rz e z  wyżej wymienionych autorów p o s t a c i e  
dowodzenia n ie  z a s t ę p u j ą  u z a sa d n ie n ia  m e ta f iz y c z n e g o ,  a  ty lk o  
z a k ł a d a j ą c  j e ,  d o p e ł n i a j ą  nową formę w pewnym e t a p i e  dowodu. 
Dla p r z y j ę c i a  zarówno ca łego  s z e r e g u  w a r t o ś c i  i s t n i e ń ,  j a k  i  
c a łe g o  z b io r u  S ,  t r z e b a  p r z e c i e ż  n a jp ie rw  udowodnić r e a ln o ś ć  
a b so lu tn e g o  i s t n i e n i a  jak o  o s t a t n i e g o  elementu z b io r u .  Z ak ła ­
da s i ę  więc c o ś ,  co j e s t  do udowodnienia.

W szystk ie  wspomniane wyżej próby wykazują ,  że argumenty za 
i s t n i e n ie m  Boga można form alizować t a k ,  j a k  można w języku  
symbolicznym wyrażać c a ł e  a r ty k u ły  Sumy Tomasza. T ra n sp o zy c je  
przeprowadzane czy to  w środow isku  lu b e l s k im ,  czy p rzez  o. Bo­
cheńsk iego  p o t w ie r d z a ją  t ę  t e z ę .  F o r m a l i z a c j a  s t a n o w iła b y  za­
b i e g  k o n tro ln o - sp ra w d z a ją c y  poprawność wewnętrzną u z a s a d n i e n ia ,

1 1 Untersuchung zur ax io m a t i sc h e n  Grundlegung der  Bewegungsle- 
hre (E in  B e i t r a g  zum th o m is t i s c h e n  G o tte sb ew eis  aus der 
Bewegung), Munster 1964 .  P o r .  S„ Kam iński ,  0 f o r m a l i z a c j i  
t e o r i i  t o m is ty c z n e j  ruchu, "Spraw ozdan ia  z czyn nośc i  wydaw­
n ic z y c h  i  p o s ie d z e ń  naukowych Tow. Nauk. KUL, 15 (1965) 
49-52 .

1 2 P o r .  A. K i s i e l ,  I s t n i e n i e  Boga w o ś w i e t l e n i u  naukowym, 
" P r z e g l ą d  Powszechny", 224 (1947) 3 1 -4 1 ,  o raz  A* Kuśmierz,  
Różnicowanie i s t n i e n i a ,  " P r z e g l ą d  Powszechny" 228 (1949) 
290 - 3 0 1 .
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a  n ie  w yraża łaby  jed nak  ca łego  dowodu i  n i e  w yrażałaby  t e g o ,  
co decydu je  o je g o  s w o i s t o ś c i ,  n ie p o w t a r z a l n o ś c i  i  z a s a d n i ­
c z e j  w a r t o ś c i .  P r z e d s t a w i c i e l e  m e t a f i z y k i  r e a l i s t y c z n e j  t w ie r ­
dzą -  w o p a r c iu  o przeprowadzone b a d a n ia  -  że a n i  dowodów na 
i s t n i e n i e  Boga, a n i  innych a r g u m e n ta c j i  m eta f izyczn ych  n ie  da 
s i ę  bez r e s z t y  sprow adzić  do' o p e r a c j i  c z y s to  formalnych* a 
więc że podstawą uprawomocnienia dowodu n ie  j e s t  j e d y n ie  wy­
n ik a n ie  form alne ,  c z y l i  t a k i e ,  k t ó r e  byłoby c a łk o w ic ie  wyzna­
czone p rz e z  samą formę zdań, między którymi zachod z i  (n ie  mu­
s i a ł o b y  k o r z y s t a ć  z m e t a f i z y c z n e j  wiedzy o p rzed m io tach ,o  k tó -  
ry ch  mowa w zdan iach )  .

Dlaczego dowód m e ta f izy czn y  n ie  da s i ę  adekwatnie wyrazić  
w p o s t a c i  s fo r m a l iz o w a n e j?  Najważniejszym powodem j e s t  t o ,  że 
sedno rozumowania, w wyniku k tó reg o  otrzymuje s i ę  z d a n ie :  "Bóg 
i s t n i e j e ” , p o le g a  na tym, że p o sz c z e g ó ln e  p r z e s ł a n k i  s ą  praw­
dziwe oraz  że zd an ie  o i s t n i e n i u  Boga ujmowane j e s t  w a k c ie  
poznawczym o c h a r a k te r z e  metafizycznym (dającym poznanie  n ie -  
o b a l a l n e ) .

Sprawa o c z y w iśc ie  n ie  j e s t  p r o s t a .  Ten " a k t  poznawczy" n ie  
j e s t  nam dany p ie r w o t n ie ,  l e c z  suponuje  gruntowną znajomość 
r z e c z y w i s t o ś c i  u j ę t e j  w a s p e k c i e  r e l a c j i  wewnątrzbytowych i  
o p ar ty ch  na n ic h  r e l a c j i  atewnątrzbytowych. Im p l ik u je  więc zna­
jomość f i l o z o f i i  b y tu .  Między pierwszym a drugim członem im­
p l i k a c j i :  j e ś l i  i s t n i e j e  s k u te k  przygodny, to  i s t n i e n i e  
p rzy czy n a  kon ieczna"  za w ie ra  s i ę  c a ł a  m e ta f i z y k a .  Mówiąc o ak­
c i e  poznawczym s tw ie rd z a jąc y m  i s t n i e n i e  przyczyny, t r z e b a  go 
rozumieć jak o  e tap  końcowy, będący wynikiem w ie lu  żmudnych 
badań ,  procesów poznawczych, k t ó r e  mogą doprowadzić do z rozu ­
m ie n ia ,  że i s t n i e n i e  bytów danych nam w bezpośrednim doświad­
c z e n iu  ma c h a r a k t e r  " sk u tk ow y" ,  pochodny, n ie p ie rw o tn y , co po­
c i ą g a  za  so b ą  d op iero  a f i r m a c ję  A bso lu tu .

Skoro m e ta f i z y k a  j e s t  wiedzą o e g z y s t e n c j a l n e j  s t r o n i e  
r z e c z y w i s t o ś c i ,  a wiadomo', że i s t n i e n i e  n ie  można poznawczo 
"uchw ycić"  w inny sp o só b  n i ż  poprzez  b e z p o ś re d n ie  s t w ie r d z e n ie

^  Problemy t e  s z e r z e j  omawia S .  Kamiński ,  Co d a je  s to so w an ie  
l o g i k i  fo rm a ln e j  do m e t a f i z y k i  k l a s y c z n e j ? ,  "R o c z n ik i  F i l o ­
z o f i c z n e " ,  12 (1964)  1 , 1 0 7 -1 1 2 ,  oraz  t e n ż e ,  Aksjomatyzo- 
walność  k l a s y c z n e j  m e t a f i z y k i  o g ó l n e j .  " S t u d i a  P h i lo s o p h ia e  
C h r i s t  i a n a e "  2 ,  (1965) 1 0 3-116 .
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i s t n i e j ą c e j  r z e c z y ,  to  w dochodzeniu do tw ierdzeń m e t a f i z y c z ­
nych musi być konsekwentnie stosow ana metoda u w z g lę d n ia ją c a  
przede wszystkim "bezpośrednie kontakty  poznawcze z rzeczy w i­
s t o ś c i ą ,  i  t o  n ie  t y lk o  w punkcie  w y j ś c i a  ("bezpośrednie sądy  
e g z y s t e n c j a l n e ) ,  l e c z  t a k ż e  w toku przeprowadzonych rozumowań 
( t a k  zwane nawroty do r z e c z y w i s t o ś c i ) .  Do nowych, głównych 
tw ierd zeń  w m e ta f iz y c e  n ie  dochodzi s i ę  j e d y n ie  w wyniku f o r ­
malnego wyprowadzenia ich  z tw ierdzeń  poprzednio  znanych, a l e  
również w wyniku i n t e l e k t u a l n e j  a n a l i z y  z a s tan y ch  s y t u a c j i  by­
towych, a n a l i z y  k ierow anej  p r e c y z y jn ie  wypracowanym po jęc iem  
b y tu .  P ro ces  t a k i e j  a n a l i z y  j e s t  skomplikowany. S k ł a d a j ą  s i ę  
na niego  różne  ak ty  poznawcze u w z g lę d n ia ją c e  o p e r a c je  dyskur-  
sywne i  i n t u i c y j n e  ( t a k  zwana i n t u i c j a  i n t e l e k t u a l n a )  oraz  
k o n tro lę  form alno- językow ą. Właśnie t e n  złożony p ro c e s  dopra­
cowywania s i ę  "w id zen ia "  o c z y w is t o ś c i  j a k i e g o ś  s t w ie r d z e n ia  
m e ta f izy czn ego  j e s t  równocześnie  podstawą je g o  p r z y j ę c i a  i  włą­
c z e n i a  go do system u. W m e ta f iz y c e  bowiem n ie  można ś c i ś l e  mó­
wić o dowodzeniu tw ierd zeń  w s e n s i e  p rzy ję tym  w naukach f o r ­
malnych. Uzasadnieniem t e z y  j e s t  "p o k a z a n ie "  k o n ie c z n o ś c i  pew­
nego układu  cech r z e c z y  czy układu  r e l a c j i  między różnymi by­
ta m i ,  a l e  w o p a rc iu  o kon ieczne  ( a n a lo g ic z n e  i  t r a n s c e n d e n t a l ­
ne) zw iązk i  wewnątrzbytowe. Droga, j a k ą  dochodzi s i ę  do te g o  
c e l u ,  n ie  j e s t  dowolna. J e j  p r z e j ś c i e  winno być zdeterminowane 
r e g u ła m i  gwarantu jącym i r a c jo n a l n o ś ć  ( in te r su b iek ty w n o ść  i  
n ie s p r z e c z n o ś ć  z l o g i k ą )  p ro c e su  o raz  jeg o  k o n tro lo w a ln o ść .

Uzasadnieniem n i e  j e s t  jed n ak  t a  d roga ,  k t ó r ą  s i ę  po r a z  
p ie rw szy  jakby  s p o n t a n ic z n ie  p rz e c h o d z i ,  a l e  t a  k t ó r ą  s i ę  r e a ­
l i z u j e  po r e f l e k s j i  p rz y  pomocy odpowiednio wskazanych z a b i e ­
gów, wśród k tórych  w ie le  j e s t  typu r a c z e j  d e ik t y c z n e g o , T r z e ­
ba  by mówić o pewnym, n ie  uwzględnionym p rz e z  lo g ik ę  form alną,  
wymiarze procesów poznawczych -  o i c h  g ł ę b i .  Ponieważ chodzi 
t u  o a f i r m a c ję  i s t n i e n i a  i  bytów n iekon ieczn ych  i  o a s e r c j ę  
bytu  kon ieczn ego ,  a f i r m a c j a  t a  będąca  sądem j e s t  czymś dyna- 
micznym, może s i ę  p o g łę b ia ć  praw ie  w n ie sk o ń c z o n o ść .  S t ą d  po­
zn an ie  m e ta f iz y c z n e ,  a  z w ła sz c z a  a f i r m a c j a  Boga, j e s t  aktem, 
k t ó r y  n a l e ż y  pow tarzać ,  i  k t ó r y  może s i ę  p o g ł ę b i a ć .

N iek tórych  aktów i n t u i c j i  i n t e l e k t u a l n e j  (k o n ta k tu ją c y c h  
b e z p o śre d n io  z r z e c z y w i s t o ś c i ą )  n ie  można wyczerpująco s c h a ­
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rakteryzow ać  w yłączn ie  fo rm a ln ie ,  a one w tym przypadku s t a n o ­
wią nieodzowny element procesów poznawczych. D latego  l e p i e j  
chyba mówió n ie  o dowodzeniu t e z  m eta f izycznych ,  l e c z  r a c z e j
0 i c h  u z a sa d n ie n iu  p rz ez  "pokazywanie" i  wykazywanie a n a l i t y c z ­
n o ś c i .  Zobaczyć z a ś  t r z e b a  w r z e c z y w i s t o ś c i ,  n ie  z a ś  w sy n ta k -  
tycznym u k ł a d z ie  znaków. Układ znaków j e s t  wprawdzie semiotycz- 
nym wyrazem d os trzeżon ego  s t a n u  r z e c z y ,  wyrazem za s tan y ch  s y ­
t u a c j i  bytowych, a l e  wyrazem zawsze nieadekwatnym zarówno w 
s to su n k u  do r z e c z y w i s t o ę c i ,  j a k  i  w s to su n k u  do aktów dokonu­
ją c y c h  s i ę  w poznającym i n t e l e k c i e .

T a k ie  ważne aktyw ności  poznawcze, j a k  na p rzy k ład  a n a l i z o ­
wanie wewnętrznej s t r u k t u r y  bytu ,  pokazywanie o c z y w i s t o ś c i  t e ­
zy w o p a r c iu  o z ł o ż e n i a  wewnątrzbytowe, n ie  dadzą s i ę  bez r e s z ­
t y  s fo r m a l i z o w a ć .  Poza tym r e g u ły  l o g i k i  dotyczące  związków 
międzyjednostkowych czy t e ż  c z ę ś c i  p rzes trzen n o-czasow ych  e l e ­
mentów z b io r u .  Nie u w z g lę d n ia ją  n a tom iast  t a k i c h  składników 
b y tu ,  k tó r e  n ie  s tan o w ią  d l a  bytu  an i  z a k re su ,  an i  j a k o ś c i  
(na  p rz y k ła d  m ożność-akt ,  i s t o t a - i s t n i e n i e ) . D latego  r e g u ł y  
l o g i k i  n ie  mogą bez r e s z t y  zdeterminować o p e r a c j i  u z a s a d n ie ­
n i a .

Inne s ą  podstawy i  inna n a tu r a  powszechności ,  k o n ie c z n o ś c i
1 a n a l i t y c z n o ś c i  praw m eta f izycznych  n iż  praw l o g i c z n y c h , s t ą d  
p ł y n i e  możliwość wzajemnej r e d u k c j i  bez r e s z t y  procesów dowo­
dowych. Nie z m n ie j s z a  to  w a r t o ś c i  a rgu m en tac j i  m e t a f i z y c z n e j ,  
t y l k o  a k c e n tu je  j e j  o sob l iw ość  i  sp e c y f ik ę  a rg u m e n ta c j i  za  
i s t n i e n i e m  Boga oraz  ich  funkc ję  n ie  jako  zamkniętych c a ł o ś c i  
l o g i c z n y c h ,  a l e  r a c z e j  jako  punktów d r o g i  m eta f izyczn ego  po­
z n a n ia ,  k t ó r ą  n a le ż y  p rzeb y ć ,  n i e r a z  w i e lo k r o tn ie ,  by d o s t r z e c  
k o n ieczn o ść  a f i r m a c j i  Boga.

3 .  C h a ra k te r y s ty k a  a rg u m e n ta c j i  zaw arte j  w dowodzie
kinetycznym

Po uwagach uczynionych w o p a rc iu  o dokonane próby l o g i c z ­
nego u d o sk o n a le n ia  dowodu k inetycznego  j e s z c z e  r a z  r o z p a t r z y ­
my c h a r a k t e r  formy u z a s a d n i a n ia  na p r z y k ła d z ie  p ie r w s z e j  " d r o ­
g i "  f p rz y  czym .będzie  c h o d z i ło  n ie  o z góry  za łożon ą  ch a ra k te ­
r y s t y k ę  l o g i c z n ą ,  a l e  o uchwycenie s p e c y f i k i  dowodu.
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Z asad n icz y  to k  w ystępu jącego  w p ie r w sz e j  " d ro d z e ” dowodu 
można "by p rz e d s ta w ić  n a s t ę p u ją c o :

A. P r z e s ł a n k i :

1)  S tw ie rd z e n ie  i s t n i e n i a  j a k i e g o ś  ruchu.

2) U ję c i e  m e ta f izy czn e  te g o  z d a r z e n ia ,  a  n a s t ę p n ie  in ­
t e r p r e t a c j a  te g o  f a k t u  za  pomocą z a sad y  f i l o z o f i c z ­
n e j  : "Ruch p o l e g a  na wyprowadzeniu czegoś  z możności 
do ak tu ,  czego może dokonać byt będący w a k c i e " .

3)  S tw ie r d z e n ie ,  że n ie  j e s t  możliwy c i ą g  w n ie sk o ń czo ­
ność w s z e r e g u  bytów p o r u sz a ją c y c h  s i ę  i  p o ru sz a ­
nych.

B. K on kluz ja  -  z aw ie ra  s t w ie r d z e n ie  k o n ie c z n o ś c i  i s t n i e ­
n i a  p ierw szego  p o r u s z y c i e l a  jako  jedynego n ie  poruszo­
nego oraz  uwagę, że według ogólnego mniemania chodzi 
t u  o Boga.

P ie rw sz a  p r z e s ł a n k a  ma, g e n e ty c z n ie  r z e c z  b i o r ą c ,  charak­
t e r  z d a n ia  sp o s t rz e ż e n io w e g o .  J e g o  o czyw is to ść  przedmiotowa 
j e s t  n ie w ią t p l iw e ,  bo s tanow i r e z u l t a t  bardzo p r o s t e j ,. powta­
r z a l n e  j , n ie  p o d l e g a j ą c e j  złudzeniom czyn n ośc i  p o zn an ia  zmys­
łowego, k t ó r a  dotyczy  konkretne j  r z e c z y w i s t o ś c i  w a s p e k c ie  wy­
jątkowo ja sn o  i  wyraźnie zdeterminowanym. W dowodzie p r z e s ł a n ­
ka t a  p r z y b i e r a  jednak  se n s  ś c i ś l e  f i l o z o f i c z n y .  Wprawdzie św. 
Tomasz n ie  wyraża tego  w p ro s t ,  można jed nak  domyśleć s i ę  tego 
p rzy  o k a z j i  omawiania p rzez  n iego  d r u g i e j  p r z e s ł a n k i .  Wyjaśnia  
tam, że ruch n ie  j e s t  niczym innym n iż  zmianą rozumianą jako  
p r z e j ś c i e  ze s t a n u  p o t e n c ja l n e g o  do ak tua ln ego  (a k tu a l iz o w a n ie  
s i ę  m ożn ośc i ) .  Użyty p r z e t o  w p ie r w s z e j  p r z e s ł a n c e  termin 
" ru ch "  n a le ż y  in te rp re to w ać  w k a t e g o r i a c h  możności i  ak tu ,  a 
więc w języku  m e t a f i z y k i  i  zgodnie  z Tomaszową k o n cep c ją  by­
t u .  Wobec tego  ( a  t a k ż e  d l a  zagwarantowania j e d n o l i t o ś c i  toku 
rozumowania) t r z e b a  p r z y j ą ć ,  że p ie r w s z a  p r z e s ł a n k a  j e s t  zda­
niem empirycznym, a l e  sw o is te g o  ty p u .  Choć podstawą (co do 
genezy) j e j  p r z y j ę c i a  j e s t  wyraźne odwołanie s i ę  do zmysłowe­
go o g ląd u ,  to  jed nak  wynik te g o  og ląd u  z o s t a j e  o s t a t e c z n i e  
u j ę t y  w a p a r a t u r z e  m e t a f i z y c z n e j .  Wchodzi t u  więc w grę  t e o r i a
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"bytu, k t ó r e j  r e g u ł y  tw o rzen ia  p o jęć  n a le ż y  za s to so w a ć ,  aby
1 Aotrzymać właśc iw e p o j ę c i e  ruchu .

Poza tym w ystępu je  t u  c h a r a k te r y s ty c z n e  d l a  p o ję ć  t r a n s ­
cendenta ln ych  (w szerszym  s e n s i e )  s p r z ę ż a n ie  k onkretne j  t r e ś ­
c i  z i s t n i e n i e m .  W p r z e s ł a n c e  bowiem s t w ie r d z a  s i ę  i s t n i e n i e  
ruchu ,  a  ś c i ś l e j  i s t n i e n i e  czegoś  będącego w ruchu.  P o s ia d a  
więc ona implikowany c h a r a k te r  zd an ia  e g z y s t e n c j a l n e g o .  Osta­
t e c z n i e  więc w punkcie  w y j ś c i a  s t w ie r d z a  s i ę  (w języku  m e t a f i ­
z y k i )  ruch  p o j ę t y  jak o  s taw an ie  s i ę  i s t n i e n i a ,  przeprowadzanie  
by tu  z możności do ak tu  o raz  z a s a d n ic z ą  n ie zd o ln o ść  do samo- 
w y j a ś n i a n i a  i s t n i e n i a  bytu  w a s p e k c ie  jeg o  zm iennośc i .  To j e d ­
nak wyraża j u ż  i  druga p r z e s ł a n k a .

J e s t  ona z a s a d n ic z a  d l a  ch a ra k te ru  i  w a r t o ś c i  c a łe g o  rozu ­
mowania. O cz y w is to śc i  j e j  n ie  chwytamy b e z p o ś re d n io .  Nie p o s i a ­
da bowiem c h a r a k te r u  a n a l i ty c z n e g o  w tym s e n s i e ,  i ż  sama a n a l i ­
z a  językowa z n a c z e n ia  w ystępu jących  w n i e j  wyrazów p o c ią g a  za  
so b ą  k o n ieczn o ść  j e j  a s e r c j i .  P r z y j ę c i e  j e j  wymaga zarówno me­
t a f i z y c z n e j  e k s p l i k a c j i  terminów, j a k  również odwołania s i ę  
wprost  do dośw iad czen ia  lub do pewnych z a sad  m eta f izyczn ych .
W s z c z e g ó l n o ś c i  z a ś  d l a  uprawomocnienia t e z y ,  że w szystko ,  co 
s i ę  p o r u s z a ,  j e s t  poruszane  przez  coś innego, w ykorzystu je  To­
masz z Akwinu a n a lo g ię  między "być poruszanym" i  "p o ru sz a ć "  
z j e d n e j  s t r o n y ,  a  "być w możności:  i  " a k tu a l i z o w a ć "  z d r u g i e j .  
O p ie r a j ą c  s i ę  na t e o r i i  możności i  ak tu ,  i s t o t y  i  i s t n i e n i a  
o raz  na m e t a f i z y c z n e j  z a s a d z i e  r a c j i  d o s t a t e c z n e j ,  k t ó r a  tu  
z o s t a j e  odpowiednio zaap likow ana,  można unaocznić oczyw istość  
p r z e s ł a n k i :  "omne quod movetur ab a l i b  m ovetur " . "N ic  bowiem 
n ie  p o r u s z a  s i ę ,  j e ś l i  n i e  j e s t  w możności w s to su n k u  do t e g o ,  
co p o r u s z a .  Daje z a ś  ruch je d y n ie  t o ,  co z n a jd u je  s i ę  w a k c ie

14- Trudno byłoby zgodzić  s i ę  z t a k ą  i n t e r p r e t a c j ą ,  jakoby To­
masz m ia ł  na m y ś l i  ty lk o  ruch w ś c i s ły m  s e n s i e  (m a te r ia ln y
i  a k c y d e n ta ln y ) .  Cały k o n te k s t ,  w którym termin w ystępu je ,  
przemawia z a  tym, że w metafizycznym u z a sa d n ie n iu  i s t n i e n i a  
Boga Akwinata m iał  rozumieć ruch szeroko  jak o  m e ta f iz y c z n ie  
u j ę t ą  w sze lką  zmianę związaną z bytem skończonym, bo z ło ż o ­
nym z różnorodnych elementów, k tó re  da s i ę  u ją ć  w r e l a c j i :  
m ożność-akt .  Najnowsze i n t e r p r e t a c j e  dowodu dokonywane 
g d z ie  i n d z i e j  id ą  z r e s z t ą  w tym samym kierunku u z n a ją c ,  że 
ruch n a le ż y  rozumieć w s e n s i e  metafizycznym jako p r z e j ś c i e  
ze s t a n u  możnościowego do a k tu a ln e g o .  Por .  na p rzykład  R.Mar 
s i ,  0 p i e r w s z e j  drodze,  p r z e ł .  Z. Włodkowa, w: S t u d i a  z f i ­
l o z o f i i  Boga, 95-132.
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p o s i a d a n i a  go„ P oruszać  bowiem oznacza  wyprowadzić z możności 
do a k tu .  Z możności n i c  n ie  może p r z e j ś ć  do s t a n u  ak tua ln ego  
bez wpływu bytu ,  k tó ry  z n a jd u je  s i ę  w s t a n i e  aktualnym ( . . . ) .  
Nie j e s t  możliwe, aby równocześnie  to  samo i  pod tym samym 
względem było w s t a n i e  aktualnym i  możnościowym. J e s t  to  do­
p u s z c z a ln e  w t e j  samej r z e c z y ,  a l e  pod różnym względem ( . . . ) .  
N iem ożl iw ośc ią  j e s t  t o ,  aby coś było równocześnie  i  pod tym
samym względem p o r u s z a j ą c e  i  -poruszane* to znaczy,  aby poru-

15s z a ł o  samego s i e b i e "
Mówiąc ś c i ś l e  m e t a f i z y c z n ie ,  chodzi  tu  o s t a t e c z n i e  o 

s t w ie r d z e n ie ,  że z ach o d z i  z a s a d n ic z a  niewytłumaczalność  i s t ­
n i e n i a  bytu ruchomego jako  ruchomego ( c z y l i  bytu  zmiennego), 
a  więc f a k tu  p rzech o d zen ia  z możności do ak tu  i s t n i e n i a  bez 
bytu  będącego w alccie .

T r z e c i a  p r z e s ł a n k a  d o p e łn ia  to  s t w ie r d z e n ie  odrzuceniem 
p rz y p u sz c z e n ia ,  jakoby  nieakończony s z e r e g  bytów p o r u s z a j ą ­
cych i  poruszanych mógł mieć zdolność  w y j a ś n i a j ą c ą  I s t n i e n i e  
bytu  ruchomego. Gdyby bowiem i s t n i a ł  n ieskończony c i ą g  czynni- 
ków poruszanych i  p o r u s z a ją c y c h ,  n ie  i s t n i a ł b y  p ie rw szy  motor 
o raz  n ie  i s t n i a ł y b y  motory d ru g ie *  Tymczasem motory d ru g ie  i s t ­
n i e j ą .  Wobec tego  musi i s t n i e ć  motor p ie rw sz y .  Odpada p rze to  
e g z y s t e n c j a  nieskończonego sz e r e g u  bytów poruszanych i  po ru sza ­
ją c y c h  jako  w y s ta r c z a ją c o  t łumaczącego  i s t n i e n i e  p rzech odzen ia  
z możności do a k t u 8

W u z a sa d n ie n iu  powyższym n ie je d n o k r o t n ie  dopatrywano s i ę  
b łęd u  p e t i t i o  p r i n c i p i i *  Udowadnia s i ę  tu  bowiem zdan ie  przez  
p r z y t o c z e n ie  jego  równoważnika, będącego k o n t ra p o z y c ją  p ierw­
szego  z d a n ia .  R z e c z y w iśc ie ,  t e k s t  Tomasza n ie  s tanow i całkow i­
tego  u z a s a d n i e n ia  i n t e r e s u j ą c e j  nas p r z e s ł a n k i .  Rozumowanie 
n a b i e r a  p e łn e j  mocy dopiero  po uwyraźnieniu  zd a n ia  egzy s ten ­
c ja ln e g o  o motorze drugim oraz  po d o łą c z e n iu  z a ł o ż e n i a  zwane­
go z a sa d ą  r a c j i  d o s t a t e c z n e j .  W odpowiednim przysto sow an iu  
s t w ie r d z a  t a  o s t a t n i a ,  że a k tu a ln y  i  n ieskończony s z e r e g  bytów, 
będących w ruchu,  n ie  ma również w s o b i e  d o s t a t e c z n e j  r a c j i  . 
i s t n i e n i a ,  o i l e  n ie  p rzy jm ie  s i ę  e g z y s t e n c j i  motoru p ie rw sze ­
go ,  c z y l i  b y tu ,  k tó ry  p o ru sz a  inne by ty ,  a l e  sam n ie  j e s t  po-

S .  -Th., I ,  2 ,  2 .
15
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r u s z a n y .  Mówiąc n a to m ia s t  językiem  wyraźnie metafizycznym - 
"bytu w którym n ie  ma możności,  l e c z  k tó ry  stanow i c z y s ty  a k t ,  
a  w r a c a ją c  do porządku e g z y s t e n c ja ln e g o ,  bytu ,  k tórego  i s t o t ą  
j e s t  i s t n i e n i e  (będące  aktem ).  To wszystko okazu je  s i ę  j a s n e  
o c z y w iśc ie  w ramach c a ł e j  m e t a f i z y k i .  Trzeba  tu  znowu przy­
pomnieć, i ż  zwrotu " i n  moventibus et motis  non e s t  proceden- 
dum in i n f i n i t u m " ,  n ie  n a le ż y  rozumieć f i z y c z n i e  (czasowo, l o ­
k a l n i e ,  jednokierunkowo),  a l e  czys to  m e ta f i z y c z n ie .  Wtedy t e ż  
słowo " s e r i e s "  oznacza n ie  j a k i ś  czasowy, horyzonta lny  c i ą g ,  
a l e  w ertyka ln ą  h i e r a r c h i ę  z a l e ż n o ś c i  w porządku ontycznym. 
P ie rw sz y  motor n a to m ia s t  n ie  j e s t  p ierw szy  w jak im ś s z e r e g u ,  
a l e  j e s t  jedyny p ierw szy  d l a  w sz y s tk ie g o ,  co i s t n i e j e ,  i  co 
samo s i ę  w a s p e k c i e  ruchu n ie  t łum aczy .  S tąd  zachodzi  r ó ż n i c a  
między pierwszym motorem, a innymi n ie  ty lk o  co do p o z y c j i  w 
s z e r e g u ,  a l e  i  co do n a tu ry  o n ty c zn e j .

W takim przypadku na p y t a n ie ,  d laczego  n ieskończoność  w 
ruchu j e s t  możliwa, t r z e b a  odpowiedzieć ,  że n ie  t łumaczy egzy­
s t e n c j a l n i e  s i e b i e  nawet nieskończony s z e r e g  bytów zmiennych, 
j e ś l i  n i e  ma bytu  niezmiennego w p o s t a c i  czystego  ak tu  i s t n i e ­
n i a .  Wówczas t e ż  n ie  odmówi s i ę  sen su  p y ta n iu :  co j e s t  w y star ­
c z a j ą c ą  r a c j ą  m eta f iz y c z n ą  z n a jd u jąceg o  s i ę  w ruchu kosmosu? 
Skoro kosmos j a k o 'b y t  j e s t  bytem a k tu a l iz u ją c y m  w s o b i e  moż­
n o ś ć ,  to  d l a  chcącego r z e c ź  o s t a t e c z n i e  w y jaśn ić  s t a j e  s i ę  
z ro zu m ia łe  i  za sad n e  p y t a n i e ,o  t a k i  motor t e j  a k t u a l i z a c j i ,  
k t ó r y  już- n ie  b ę d z ie  wymagał innego motoru, c z y l i  b ę d z ie  s a ­
mym aktem i s t n i e n i a .  Wtedy również a n a l i z a  m e ta f iz y c z n a ,  c z y l i  
d o ty c z ą c a  s t r u k t u r y  m e ta f iz y c z n e j  j a k ie g o k o lw ie k  bytu  w ruchu 
(b y tu  m e t a f i z y c z n ie  zmiennego) doprowadza z k o n ie c z n o ś c i  do 
k o n k l u z j i ,  że j e ś l i  n ie  chcemy zaprzeczyć  i s t n i e n i u  j a k i e g o ­
ko lw iek  ruchu m e ta f iz y c z n eg o ,  c z y l i  fak tow i p rzech o d zen ia  z 
możności do a k tu  i s t n i e n i a ,  t r z e b a  p r z y ją ć  motor n ie p o ru sz o n y , 
sam a k t ,  b y t ,  k tó reg o  i s t o t ą  j e s t  i s t n i e n i e ,  k tó ry  p rz e to  mu­
s i  i s t n i e ć .

J a k  wynika z przeprowadzonej a n a l i z y ,  można z in terp re to w ać  
dowód z ruchu w oderwaniu od a r y s t o te l e s o w s k ie g o  obrazu wszech- 
ś w i a t a ,  k tó ry  suponował i s t n i e n i e  s z e r e g u  p ośred n ich  poruszy-  
c i e l i  w praw ia jących  w ruch p oszczegó lne  s f e r y  p la n e t  i  poru­
s z a j ą c y c h  s i ę  wzajemnie. Dowód z ruchu n ie  wiąże s i ę  a n i  z t e ­
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go r o d z a ju  k o sm o g ra f ią ,  a n i  z j ak ąk o lw iek  inną t e o r i ą  naukową 
d o ty czącą  s t r u k t u r y  świata® Punktem w y j ś c i a  j e s t  i s t n i e n i e  by­
tów z m ie n ia ją c y c h  s i ę ,  to  znaczy t a k i c h ,  w k tórych  i s t n i e j ą  
elementy p o t e n c j a l n e  i  a k t u a ln e .  Żaden z tego  r o d z a ju  bytów 
n ie  może byó przyczyną własnego s t a w a n ia  s i ę ,  gdyż p ro w ad z i ło ­
by to  do absurdu ,  mianowicie dawałby on s o b i e  t o ,  czego n ie  
p o s i a d a .  Z n ie b y tu  pow sta łby  b y t .  Dowód kończy s i ę  a f i r m a c j ą  
i s t n i e n i a  t a k ie g o  bytu ,  k tó ry  n ie  p o s i a d a  p o t e n c j a l n o ś c i ,  sam 
t łum aczy  swoje  i s t n i e n i e  -  j e s t  czystym, absolutnym aktem.

B io rą c  pod uwagę w n io sk i  p łyn ące  z a n a l i z y  tekstów  Tomasza 
n a l e ż a ło b y  obecnie  t a k  sformułować p r z e b ie g  u z a s a d n i e n ia ,  aby 
n ie  odwoływać s i ę  do gotowych e k s p o z y c j i  a rg u m e n ta c j i  Tomasza, 
c z y l i  n ie  być skrępowanym je g o  wyrażeniami,  p rzyk ładam i o b c ią ­
żonymi klimatem kulturowym X I I I  wieku; sam f a k t  ich  występowa­
n i a  powoduje negatywną r e a k c ję  u w ie lu  w spó łczesn ych .  N ależa­
ło b y  więc od rzuc ić  t a k i e  terminy j a k :  ruch ,  motor, być poru­
szanym, p o r u sz a ć ,  a  na ich  m ie j s c e  p r z y ją ć  te rm in y :  zmiana,byt 
zmienny, ew oluu jący ,  a k tu a l iz o w a ć ,  być aktualizowanym, czys ty  
a k t ,  p e ł n i a  a k t u a l n o ś c i  i t p .  Podobnie n a l e ż a ło b y  p o s t ą p i ć  z po­
z o s t a ły m i  argumentami. Zachowując zasadniczą ,  myśl Tomasza na­
l e ż a ł o b y  p rz e d s ta w ić  to k  u z a s a d n i e n ia  ś c i ś l e  m e ta f iz y c z n y ,u ż y ­
w ając  terminów i  sformułowań b a r d z i e j  w s p ó łc z e ś n ie  zrozumia-

16ły c h  . P o szc z e gó ln e  argumenty t r z e b a  by u m ie śc ić  na szerszym  
t l e  p oznan ia  m e ta f iz y c z n e g o .  Bez z rozum ien ia  s p e c y f i c z n o ś c i  
p o zn an ia  właściwego metafizycznemu w y ja ś n ia n iu  ś w i a t a ,  n ie  wy­
d a je  s i ę  możliwa r a c j o n a l n i e  uprawiana f i l o z o f i a  Boga.

1 fi Próbę ś c i ś l e  m e ta f i z y c z n e j  i n t e r p r e t a c j i  w sz y s tk ic h  p i ę c i u  
"d ró g "  Tomaszowych p r z e d s t a w ia  M. A. K r ą p ie c .  F i l o z o f i a  i  
Bóg, w: 0 Bogu i  o cz łow ieku ,  t .  1 ,  1 1 -5 4 .  Stanowi to  cen­
ny m a t e r i a ł  d l a  opracowania  f i l o z o f i i  Boga, a l e  n ie  j e s t  
j e s z c z e  j e j  pełnym u ję c ie m .


