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CHRZESCIJANIN WOBEC NAUKI I RELIGII

Problematyka sygnalizacyjna w tytule jest zarazem i ogblna,
i uwikZana w najrozmaitsze teorie, ktérych samo wymienienie za-
braZoby juz wiele miejsca; dlatego rozmyélnie trzeba tu zrezye-

nowaé z przedstawiania réznorodnych, jakze licznych opinii i
propozycji rozwiqzaﬁ1, by méc sie intensywniej skupié na prze-
prowadzeniu rozgraniczenia dziedzin nauki i religii oraz na
ustaleniu ich wzajemnego stosunku w Srodowisku chrzeécijanskim,
kt6ére przejeto i zasymilowato kulture antyczng Morza Srédziem-
nego i wypromieniowaXo na calg ludzkos$é pierwiastki wépélczea-
nego humanizmu, Dokonywana w ciggu dtugich stuleci synteza kul-
tury grecko-rzymskiej z Objawieniem byta juz sama w sobie sto-

pieniem siq wiary z osiggnigciami kultury naukowejz. Owo sta-

’6Rozprawa ta jest znacznym goszerzeniem artykutu Religia i
nauka, "Znak", 157/158 (1967) 861-887, .

! Wiecej informacji na temat koncepcji filozofii religii poda~
je Z. J. Zdybicka w artykule Filozoficzna koncepcja religij-
nodci czrowieka, w: O Bogu i o cz*owieku, praca zbiorowa pod
red, bpa B. Bejze, Warszawa 1968, 179 ns.

: Kultura naukowa zawdzigcza.swe poczatki szkole w Milecie

gdzie w VII wieku przed Chrystusem powstaty pierwsze nauko-
twércze pytania o arche kosmosu; gdzie po raz pierwszy po-
czeto wyjasniaé Swiat i zdarzenia poprzez elementy "z tego
dwiata"; gdzie (u Anaksymandra) pooczeto stosowaé modele ma-
tematyczne; gdzie celem nauki byta teoria. Inne typy kultur
starozytnych, jak na przyktad wielkie kultury rzeczne (Nil,
Eufrat, Indus, Jangcy-ciang itd.), dawaty poczatki kulturom
techniczazm, religijnym moralnym, spolecznym, ale tylko
Grecja, ktérej m{ 1ioieie’odkry i zasade sprzecznoSci, lo-
gike, utworzyli teorie nauki, jest kolebkg wspbéiczesnej nau~
kowe]j cywilizacji Swiata,
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pianie sie nigdy jednak nie odbywato sie Xatwo i nigdy nie wy-
rugowato samej problematyki stosunku do wiary, aczkolwiek nie-
raz w difugich okresach czasu czitowiek bedgcy chrzeécijaninem
nie dostrzega*  tej problematyki - albo przynajmniej nie prze-
zywat jej w stopniu historycznie zauwazalnym, Samo niedostrze-
ganie zagadnienia jeszcze jednak nie przesgdza o pozytywnym
jego rozwigzaniu i rozgraniczeniu dziedzin nauki i wiary oraz
o utozeniu jakiego$é harmonijnego ich stosunku u wyznawcéw re-
ligii chrze$cijanskiej. ,

Obecnie - podobnie jak na przykrad w wieku e - podwie-
ca sie wiele uwagi zgiebianiu specyfiki poznania nauvkowego i
religii, zwtaszcza typu poznania, jaki sie miedci w akcie wia-
ry. Moze juz tak jest, ze istniejg pytania i tematy, do kté-
rych sie badZ nieustannie, bgdZ cyklicznie (na przeXomie epok)
powraca dlatego, ze wigzg sie one bardzo istotnie z ludzkim
zyciem tak indywidualnym, jak i spotecznym. A moze tego rodza-
ju pytania nie otrzymaty do tej pory zadowalajgcej odpowiedzi
lub tez kazde pokolenie musi sobie na takie pytania ciggle na
nowo odpowiadaé, by méc jako$ praktycznie utozyé swoje zycie?
W kazdym razie zagadnienie stosunkéw miedzy religis a nauks
Jest tak stare, jak stara jest sama nauka, ktdéra wtas$nie wy-

2 Chrzedcijaniscy my$liciele starozytni i wezesnodredniowiecz-

ni dgzyli do wykazania warstwom odwieconym, ze Objawienie mo-
zaistyczno~chrzedcijanskie w sposéb przynajmniej réwnie dos-
konalg méwi o tym samym, co twierdzili najwieksi greccy my$-
liciele, jak na przykiad Platon w Timalosie. Stworzono wiec
jednolity, oparty na platonizmie i neoplatonizmie $Swiato-
poglad chrzescijafiski, w ktbérym elementy wiary i filozofii
nie byly ostro odrdéznione, Jednolity i zwarty firmament chrze-
Scijanski, symbolizowany has*em: "fides quaerens intellectum"
pekt nad glowg Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, ktérzy
pod naporem filozofii arabskiej i Sredniowiecznego arystote-
lizmu zdali sobie Sprawi, ze czym innym sg religia i wiara,
a czym innym nauka i filozofia, ze $wiat grecki byz odmien-
ny w swych pogladaoh od Swiatopogladu chrzedcijanskiego; ze
naleszy zatem Swiadomie rozrdéznié dziedzine wiary i dziedzine
nauki (wéwczas gtdéwnie filozofii), aby i wiare oczy$cié od
pseudonauki a nauke wyzwolié, Pos%ula Alberta w duzej mie-
rze zrealizowat Tomasz. Dzisiaj, w wyniku wzmozonych tenden-
cji pastoralnych i braku metodoiogicznej refleksji teologicz-
nej, znowu jestedmy Swiadkami czestego mieszania nauki z wia-
rg (pod pretekstem, ze nauka i wiara dotyczg tego samego by-
‘tu - cztowieka, ktéry jest czymé jednym), co - rzecz jasna -
wgnika z niedostatku refleksji i nie przyczynia sie do wzro-
stu zycia religijnego, :
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rosta 'z religijnego podtoza i z religijnych, S$wiatynnych kre-
géw starozytnej kultury. Nauka, w Swczesnym jej stanie jako
niemal wy*acznie jeszcze filozofia, byta prdébs przezwyciezenia
wytgcznie religijnego -~ wéwczas mityczno-magicznego - sposobu
patrzenia na Swiat i mitycznej interpretacji $wiata. Filozo-
fia, racjonalizujac religie, doprowadzita w systemie Arystote-
lesa, a potem jeszcze bardziej stoikdéw, do negacji religijnego
patrzenia na Swiat.

W chrzeScijanstwie, zwiaszcza w pierwszych stuleciach,nau-
ka - tez przede wszystkim filozofia - stane}a na ustugach po-
znania religijnego i religijnego zycia. Role usiugowg nauki z
biegiem czasu posunieto tak dalece, ze religia juz zetatyzowa-
na zaczg¢ta wkraczaé na tereny poznania niereligijnego. Wy-
ostrzyt sie wiec problem wolno$ci nauki w KoSciele, Z drugiej
strony, nauka, takze zetatyzowana i podniesiona do godnosci
religii, poczeta z kolei odmawiaé wolnodci religii. Powstaz
wiec problem wolnodci dla religii w Swiecie nauki. Dialektyka .
negacji wolno$ci raz¢nauki, raz religii jest niebezpieczna i
i niezwykle kosztowna, Dlatego pilnym zadaniem pracownikéw
uniwersytetéw, zwtaszoza uniwersytetéw sprzezonych z religia,
jak uﬁiwersytety katolickie, jest w miare mozno$ci beznamietne
ustalenie stosunku, jaki istnieje pomiedzy religig a poznaniem
racjonalnym, by nic nie utracié z wartosci jednej i drugiej
dziedziny zycia ludzkiego. |

Majac éwiadomo$é tego zadania winnidmy w zwiszku z proble-
mem "religia - nauka", dgzyé do tego, by w miare moznoéci dojsé
najpierw do waznych teoretycznych sprecyzowai, a nastepnie by
pombéec oczyScié peten uprzedzen teren i przyczynié sieg do stwo-
rzenia klimatu, je$li juz nie zaufania, to przynajmniej obo-
pblnej tolerancji, ptyngcej nie z bezsilty i niemozliwo$ci ad-

- ministracyjnego "zaradzaniu ziu", ale z dogrzenla aspektywnosd—-
ci ludzkich spraw i przezyd.

Zagadnienie stosunku religii do nauki w najogélniejszym
sensie stanie sie jadniejsze, gdy zwrbcimy uwage na odrebnodé
dziedzin religii i nauki; nastepnie oméwie stosunek Wiary (ja~
ko takze poznawczej strony religii) do nauki; a wreszcie -
teologii do racjonalnego poznania, czyli filozofii, jako dzie-
dziny, gdzie jest najtatwiej o zaistnienie kolizji.
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Oméwienie, silg rzeczy ogbélne, tych trzech zagadnieh pozwo-
1i nam zorientowaé sig¢ w momentach niestycznych i stycznych
religii i nauki w ozZowieku, a takze w wartodeci tych dwéch
dziedzin dla ksztaltowania ludzkiej osobowoSci i ludzkiej kul-
tury.

I. Dziedzina religii i nauki

‘Na wstepie naszych rozwazah zastanbwmy sie, jakimi dzie-
dzinami czy stronami zycia ludzkiego zajmuje sie religia, a
jakimi nauka? Pytanie to jest ogélne, ale pozwala od razu skie-
rowaé uwage na newralgiczne punkty problemu., OdpowiedZ, tez
0gblna i uproszczona, jak wszelkie teoretyczne rozwazania wy-
abstrahowane z kontekstu konkretnego, pozwoli sie zorientowad,
w jakim kierunku nalezy szukaé rozwigzania,

0téz religia znajduje sie po tej stronie zycia ludzkiego,
w ktérej zachodzg relacje jednej osoby do drugiej, natomiast
nauka dotyczy dziedziny relacji jédnyoh rzeczy do drugich, O
co tu chodzi? :

1. Dziedzina religii - dziedzing relacji osobowyoh

W zachodnioeuropejskiej kulturze uswiadomiono sobie bardzo
wezednie, bo juz w religii greckiej, jak tego mamy $lady w
. Iliadzie i Odysei, ze religia pe¥ni specyficzng funkcje. Czlo-
wiek rzucony w wir przemian przyrody, na morzu, na pustyni, w
czasie burzy i przy sionecznej pogodzie, cziowiek jako podmiot
i przedmiot dziejéw Swiata szybko dostrzeg swojg gleboks za-
leznos¢ od spietrzonych i nierozumnych 8it przyrody. Dostrze-
gat, ze jego zycie wraz z szerokim horyzontem poznawczym prze-
kraczajgcym materie w czasie i przestrzeni, wraz z giZeboks mi-
Yoécig do innych ludzi bywa niekiedy igraszks $lepych sit tej
wtaénie materii, nad ktérg duchowo géruje. I dlatego chyba zro-
dzit sie¢ bunt w psychice ludzkiej: czZowiek-osoba o tranzcen-
dentnej zyciu psychicznym nie moze byé tylko igraszka Slepych
8i¥ bezrozumnych! Zycie ludzkie jest wprawdzie przygodne i w
kazdym niemal momencie utracalne (budzi sie nieustannie zdzi-
wienie, %e w takiej przeogromnej komplikacji warunkéw zewne-
trznych i wewnetrznych cztowiek raczej zyje, niz nie zyje),
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a jednék obejmuje ono réwniez zycie psychiczne, rozumne, na-
cechowane miYo$cig i nienawidcig, transcendujgce caly Swiat
zewnetrzny, totez nie mozZna tego zycia wyttumaczyé bez reszty
przez odwotanie sie do kompleksu sit przyrody. Zycie ludzkie
osobowe moze byé ostatecznie wyjasnione tylko przez inng oso-
be, a wigc istote rozumng, kochajgcg lub zawistng, nie pod-
legtg wytgcznie Slepym sitom przyrody. "Religijnie nastrojony
Grek - pisze E, Gilson - czui sie narzedziem w rekach niezli-
czonych boskich si*, ktérym catkowicie podlegaly nie tylko je-
go czyny, lecz nawet my$li, Jak kazdemu wiadomo, od pierwszych
wierszy przedmiotem Iliady Homera jest gniew Achillesa i kles-
ki, jakie to sprowadzilo na Grekéw., Przyczyng gniewu Achillesa
byto niesprawiedliwe potraktowanie go przez kréla Agamemnona,
Co do przyczyny tego niesprawiedliwego traktowania sam Agamem-—
non méwi: < Nie ze mnie jednak bylo naszych nieszczedé Zrédio,
Gniewny Zeus i Mojra, Jedza szalona w cieniach nocy blqdzqcé,
wlaty zZo$é do Yona wtenczas, gdy Achillowi émiatem gwalt wy-
rzadzié. Zaslepiony od bogéw, jakzem nie miak zblqdzié§>?"4.

Politeistyczna religia grecka miata w sobie takze wiele
momentéw wzniostych. Widzgc zalezno$é oztowieka od sit przyro-
dy cztowiek czaséw starozytnych dostrzegt réwniez zywe osoby-
-béstwa: "Bogiem - pisze dalej E, Gilson - dla kazdej zyjagcej
istoty jest wszelki zyjgcy byt, ktéry uznaje sie za panujacy
nad jej wZzasnym zyciem, Fakt; ze wszelkie zdarzenia istoty zy-
jacej moga byé wytiumaczone tylko przez inng istote takze zy-
jaca, nie podlegaz dla Grekéw zadnej dyskusji... Religijny
Grek czut, ze jest biernym polem walki dla przemoznych i cze-
sto wzajemnie zwalczajacych si¢ boskich wpiywéw, Jego wola by-
Ya na ich *asce, Pindar méwi: <K Wszystkie $rodki émiertelnych
wyczynéw pochodzg od bogéw, DZlei bogom ludzie sg mgdrzy,
dzielni i wymowni> ",

Rola religii, ktérq udwiadamiali juz sobie starozytni Gre-
cy, nie straciza nlgdy w zyciu ludzkim na wartodeci i aktualno-
$ci. Cztowiek byt i nadal pozostar istota religijng, chociaz

A E. Gilson, Bég i filozofia, przet., M. Kochanowska, Warszawa

1961, 19 ns,

Tamze, 22,
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przedmiot religijnego kultu - Boga czy>bog6w - rozmaicie rozu-
miat* i rozumie. Ale nie chodzi tu o zagadnienie prawdziwodci
religii ozy poprawno$ci koncepcji Boga, lecz o samg role reli-
gii w zyciu ludzkim, .

Kazda religia mieSci sie na linii relacji osoby do oso-
by6. Tylko bowiem osoba (byt natury rozumnej) jako "byt w so-
bie" i "dla siebie" przezywajgc swojg przygodnosé, szczegdlnie
w momentach krytycznych, narazony na przykZad na utrate sycia,
"wybiega z siebie" i skierowuje sie ku - nie czemu$ juz, ale
ku komu$, z kim rozmawia, prowadzi dialog, i to zazwyczaj mod-
litewny, Cztowiek dzi$ tak samo jak w starozytnej Grecji czuje,
ze jego zycie ludzkie, Swiadome, nacechowane wolnoécig (na
miare 1udzk@); mito$cig nie moze sie bez reszty tXumaczyé tyl-
ko grg $lepych elementéw materialnych, ale ttumaczy sie i uza-
sadnia przez odniesienie do jakiej$§ innej, drugiej osoby, ku
ktérej cata nasza ludzka psychika jest otwarta .

6 Jest to propozycja, ktérg staram sie nizej uzasadnié.Zdaje
sobie sprawi, ze istniejg inne koncepcje religii, ale sg one
nie tyle filozoficznym wyjasnieniem religii(w_klasycznym,wy-
jasniajgcym rozumieniu wyrazenia filozofia),ile raczej jej
fenomenologig, psychologiag, Esychoanalizq socjologis i%d
Takie jednak naswietlenia religii s3g selektywnym ujmowaniem
niektérych (niekiedy bardzo wazZnych) momentdéw zwigzanych z
prze2¥01em religijnym i zideizowanym obrazem tego wtasnie
selektywnego ujecia. Celne uwagi krgtyczne na temat niektd-
rych koncepcji religii wyrazita Z. J., Zdybicka w cytowanym
artykule,

7,Cytujg tu urywek Wittgensteina z Tractutus logico-philosophi-
cus za L. Mascallem, Chrzed$cijanska koncepcja wszechéwiata,
przet, H, Bednarek, Warszawa 1968, 35-41, W tymze dziele

' Mascall stusznie zauwaza: "Egzystencjalisci i pisarze absur-
du, (ktérzy bardzo czesto sg tymi ludZmi) majg wedXug mnie
peine rawo twierdzic, ze istnienie $wiata nie ma uzasadnie-
nia, 6ére mozna by odkryé wewngtrz samego Swiata. Majag tak-
ze wedtug mnie prawo twierdzié, ze zycie ludzkie nie ma osta-
tecznego sensu, ktéry mozna by znaleZé wewngtrz samego sycia
ludzkiego, Wedtug mnie nie majg racji, twierdzgc, ze nie moz-
na znaleZé zadnego uzasadnienia $Swiata poza samym $wiatem.
Nie majg tez wedtug mnie racji, twierdzgc, ze zycie ludzkie
nie ma zadnego ostatecznego sensu, ktéry mozna by odkryé po-
za samym zyciem ludzkim, (...) SkZonny.jestem twierdzil, ze
problem sensu zycia ludzkiego sprowadza sie po prostu do spo-
sobu, w jaki problem istnienia Swiata oddzia*uje na jednost-
ke ludzkg w jej subiektywnej odrebnosSci. Kohcowy za$§ wybdi
dotyczy z jednej strony ostatecznej irracjonalnosSci i bez-
sensownodci, a z dru%iej transcendentnej podstawy racjonal-
nodci i sensu, Taka transcendentna podstawa jest utozsamia-
na przez chrzedcijan (,..) z osobowym stwéreg i tym, ktéry
podtrzymuje Swiat w distnieniu, a ktéremu nadajg dimie
KBég», 40,
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Gdy bowiem przypatrujemy sie naszemu wewngtrznemu zyciu
osobowemu, przejawiajgcemu sie w aktach naszego poznania i mi-
YoSci, dostrzegamy, 2e w rdzeniu naszej osobowodci jest jakie$
przyporzgdkowanie drugiej osobie; czujemy, Ze nasza osobowosé,
chociaz jedyna spoéréd dostepnej nam w empirii plejady bytéw
jest wtadnie "bytem-dla-siebie", bo sama sie sobie udwiadamisa
(inne bowiem byty sg zasadniczo "bytami-w-sobie"), to jednak
o tyle jestedmy "bytem-dla-siebie", o ile jestedmy zarazem
"bytem-dla-drugiego". Dostrzegamy zakletg w naszej osobowosci
relacje "dla", co %ratwo Zauwazyé z obu stron relacji:

a) o tyle bowiem jestedmy "bytem-dla-siebie", o ile jestes-

my niejako konstruowani psychicznie przez drugiego,oraz

b) o tyle jestedmy "bytem~dla-siebie", o ile jestedmy "by-

tem-dla-drugiego".

Jest to sprawa znana i dostepna kazdemu z nas w intuicji
wewnetrznej, ze zardéwno dochodzimy do samodwiadomoSci przez
Swiat zewnetrzny, jak réwniez przez Swiat zewnetrzny bogadimy
sie w naszej osobowoéci. CzZowiek bowiem nie jest jakimé du-
chem, ktéry by mial bezpodrednig intuicje samego siebie, ktéry
by siebie samego w sobie samym bez zadnego poérédnictwa odna-
lazt i odkryz. Do uéwiadomienia sobie nas samych potrzebujemy
pomocy kogo$ drugiego, Dochodzimy do siebie drogs 6eran, po=-
przez "cos drugiego", poprzez otaczajgcy Swiat., Bez pomocy
"drugiego" (w stosunku do tégo, co pbéfniej uswiadomimy sobie
jako "ja") nie doszlibyémy w ogdéle do samodwiadomodci., To praw-
da, ze "cod drugiego" bbejmuje nie tylko osoby, ale takze Swiat
zewnetrzny nieosobowy, jednak prawdsg jest takze to, ze Swiat
zewngtrznyvzostal nam ukazany przez realnie zyjgce osoby dru-
gie, rodzicéw, opiekunéw, s¥owem - innych ludzi,., A wiec bez
pomocy innych nie doszlibysmy do naszej samoéwiadomoéci.

A ponadto, nawet $Swiat bezosobowy, $wiat rzeczy, z chwilg
gdy go sobie w naszym wnetrzu wyrazamy 1 poznajemy, poznajemy
na sposdéb "zywy", bo przeciez to my sami sobie w naszym wnetrzu
"méwimy" o tym, co poznajemy, Juz w starozytnoSci i Sredniowie-
czu zwracano uwage, ze wszelkie poznanie w nas doskonali sie
na sposéb'"dictio" - "powiedzenia" sobie o czym$, Nawet wiec
$wiat martwy w naszym poznaniu jakby sie ozywia = "quidquid
recipitur ad modum recipientis recipitur" = z chwilg gdy sami
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sobie samym méwimy, A wiec jest jaki$ zywy podrednik: my sami
jako méwigcy, w momencie poznanis nawet martwych przedmiotéw.
Jestedmy zatem psychicznie jakby konstruowani przez drugg oso-
bg. Jestedmy otwarci "dla" osoby drugiej i o tyle jestedmy so-
bg i "bytem-dla-siebie", o ile jestedmy z bdbytu drugiego i
przez byt drugi.

0 wiele bardziej dostrzegamy otwarcie ludzkiej osobowoSci,
naszg "bytowoéé-dla-drugiego" w aktach Swiadomych, wolnych,czy-
1li w aktach czysto osobowych, Nasze zycie intelektualno-poznaw-
cze jest przyporzgdkowane ludziom drugim,., CzXowiek zazwyczaj,
gdy co$ pozna; gdy co$ odkryje, dzieli sie¢ tym poznaniem z dru-
gim oczXowiekiem., Odizolowanie sig psychiczne i wyobcowanie
ze Srodowiska ludzkiego jest przez psychologbéw uznane za stan
nienormalny, nawet za chorobe psychiczng, W kazdym bowiem na-
8zym akoie psychiczno-osobowym dostrzegamy przynajmniej poten-_
cjalng relacje "dla" osoby drugiej. Znaczy to, iz jestedmy we-
wnetrznie tak skonstruowani, ze nie bytujemy tylko dla siebie,
ale bytujgc dla siebie zarazem cals uzyskang i Swiadomg tresé
"bytu-dla=-siebie" kierujemy "dla" osoby drugiej.

Potwierdzeniem tego jest zresztg seksualna struktura czio-
wieka, CzXowiek bytuje jako kobieta i jako mezczyzna., Kobie-
co86 i meskosSé jako jakie$ "byty w sobie" sg zarazem catkowi=
cie "bytami-dla-drugiego"., Niezrozumiata jest struktura czZo-
wieka jako mezczyzny lub cztowieka jeko kobiety bez wewngtrz-
nego odniesienia do osoby drugiej, seksualnie zrdéznicowanej,

A seksualnoéé jest tylko szczegblnym zewnetrznym wyrazem tego,
co sie dzieje we wnetrzu ludzkiej (osobowej) psychiki, gdzie
wszystkie akty osobowe sg otwarte ku osobie drugiej.

- Szezytowym punktem tego wlasdnie podporzgdkowania jedne]
osoby drugiej sg nasze przezycia wolitywne., Nasze akty woli-
tywne, akty mi%o$ci sg uwieficzeniem zycia wewnetrzno-osobowe-.
go, bo suponujg akty poznawcze (zmyslowo-intelektualne). Sg to
wiec akty w peini osobowe, bo ograniczajg catodé przezyé oso-
bowych, I wladnie te akty wolitywno-emocjonalne cate i bez
reszty sa przyporzadkowane osobie drugiej, drugiemu "ty",kté-
re jest przedmiotem mi*osSci, Akty mildéqi skierowujgc ocaxg
_osobowo$é ku drugiemu "ty", sadajg zarazem od drugiego "ty"
dopetnienia, czyli realnego "uzasadnienia" i realnego "wytZu-
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maczenia" dla siebie, Akty, bedac przejawem spotencjalizowa-
nia osoby ludzkiej, cazg ludzks osobe przyporzgdkowujg osobie
innej, dopeiniajgcej, ttumaczgce] realne przezycia osobowe,

Przezywajgc naszg osobowosdé jako "byt-dla-drugiego" prze-
konujemy sie konkretnie, ze chociaz osoba drug. jest dla nas
wiecej warta niz caty Swiat (w drugiej osobie caly Swiat ozy-
wia sie, i staje przed nami jako wspéimierne nam zycie), to
jednak jest to réwzniez osoba przygodna, nie mogaca wypelnié
calkowicie naszego wnetrza. Dlatego jesteSmy catymi sobg "skie-
rowani ku" i przyporzgdkowani drugiemu, Ty transcendentnemu,
Bogu jako Osobie, ktéra to osobowo$é, jako Absolut, jest wiad-
na catkowicie zaktualizowaé i wypeinié wewngtrzng pojemnoéé,
ktbéra jest "dla" innej zywej osoby,

I nie mozna chyba uznaé tego stanu za przejaw jakiego$
"rozdarcia" czlowieka i przyrody, czitowiek bowiem bedgc czgs-
cig przyrody, jest zarazem czym$ od niej odrebnym; panuje nad
nig i podlega jej, stowem, w stosunku do przyrody jest zdezin-
tegrowany, w wyniku czego, bedac zdany na siebie, wyobcowany
z natury, majgc uniemozliwiong naturalng integracje cierpiein,
starofci i Smierci,.. sztuka rzeczywistodci preegzystujgcej i
absolutnej, ktéra by jedynie mogza pozwolié przeobrazié nega-
tywne fakty Zycia w warto$ci zinterioryzowane, ktdére mozna za-
akceptowaé., Czrowiek bowiem nie jest tylko i wylgcznie tworem
przyrody. Chociaz przyroda jest realnym kontekstem 2Zycia ludz-
kiego, to jednak te samg przyrode cztowiek nieustannie prze-
kracza, co przede wszystkim znajduje swoje podstawy w bytowej
strukturze oztowieka, ktérego istnienie nie jest wynikiem or-
ganizowania si¢ materii, ale przeciwnie, ludzka materia jest
organizowana przez samoistniejgcg dusze, o ile ona swe istnie-
nie uzyskuje w materii, lecz nie od materii., Samoistniejgca
(zaistnia*a) w materii dusza ludzka nadaje tejze materii sens
bycia tym oto cztowiekiem, nadaje jej, w petnym tego siowa
znaoczeniu, swoje bytowanie., Czlowiek jest wiec bytem material-
no-duchowym, a jego duchowo$é nie jest nad-zjawiskiem materii,
ale jej formg bytu. Stad tez nie mozna méwié o jakimé bytowym
"rozdarciu" natury, gdyz wszelkie ewentualne "rozdarcie natu-
ry" byloby tejze natury zaprzeczeniem, Natura cziowieka jest
taka, jaka przejawia sie¢ w dziataniu; jest materialno-duchowa,
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przy czym jednak duch ludzki zaistnialy w materii i przez nig
sig wypowiadajgcy jest rzeczywidcie duchem-bytem (a nie tylko
duchem-funkcj@, jak postulowa w ostatnim okresie zycia

M, Scheler), ktdrego kontekstem dziatania jest inna osoba,tak-
ze posiadajgca swe duchowe oblicze, ktéra jest... wreszcie
osobg Ty Absolutu.

I wtadnie w strukturze bytu czZowieka moment otwarcia sie
ku osobie drugiej w ogbéle, a przede wszystkim ku drugiemu Ty
transcendentnemu, jest chyba w swej istocie momentem czy aspek-
tem religijnym cztowieka., W religii oczlowiek chce realnie uza-
sadnié i wytZumaczyé konkretnie swoje osobowe zycie przez oso-
be drugg. I cata struktura osobowodci, ze swojg moznoécia bo-
gactwa zycia poznawczego i zycia mitoéci, potwierdza koniecz-
nodé wypeInienia jednej osoby przez osobe drugg, przez Ty
transcendentne, Jest sprawg niezwykle ciekawg, ze witasnie za-
chodniochrzescijafiska tradycja teologiczna pojeta takze Osobe
Boskg jako w peini i bez reszty "byt-dla-osoby-drugiej", czy-
1li jako samoistng relacje. I przenikniecie sie relacji samoist-
nych Trzech.0séb jest jednym Bogiem religii, Bogiem sZywym,kté-
ry bedac Bogiem jedynym nie jest kim$ samotnym., W religii
chrzeédcijanskie] przedstawiona jest cztowiekowi jako osobie
perspektywa wejécia bez reszty w orbite w peini osobowego zy-
cia Boskich 0séb, gdzie ma sig nieskoficzenie realizowaé "by-
towosé~dla~-siebie™ przez zwigzanie jej ostatecznie z peinis
"bytowania-dla-drugiego® 0séb Boskich,

W religii katolickiej stosunek do innych oséb ludzkich
jest réwniez w zasadzie stosunkiem wreligijnym, gdyz osoby
ludzkie nie 8g oderwane od osoby transcendentnego Boga. Sg one
pojete jako osoby wypeiniajgce réwniez nasze zycie, réwniez
je realnie,“uzasadniajacaﬂ, ale zarazem i one sg§ "przezroczys—
te" na transcendentng osobg Absolutu. Co wigcej, wediug nauki
Chrystusa, jednym sprawdzianem religijnosci cziowieka i jego
ustosunkowania si¢ pozytywnego do Absolutu jest nasze pozytyw=—
ne ustosunkowane sie do drugich oséb ludzkich:!"Po tym pozna-
ja, ze jestesdcie uczniami moimi, jedli jedni ku drugim mito$dé
mieé bedziecie® (J 13, 35).

Osoba ludzka w zyciu c¢hrzedcijanskim pe¥ni wiec funkcje
ieligijnq, w pewnej mierze podobng do roli béstw w politei-
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stycznej religii greckiej, z tg wszakze réznics, ze sama ludz-
ka osoba, jako realnie uzasadniajgca i wypelniajgca zycie dru-
giego cztowieka, jest zarazem otwarta i "przezroczysta" na
osobg Boskg jako ostatecznie wypeiniajgcej osobowg pojemnoéé
cztowieka,

Obiektywnym kontekstem religii u czZowieka jest charakter
bytowy zardéwno Swiata, jak i samego czZowieka, wtopionego w
$wiat, wielostronnie odeA uzaleznionego, ale zarazem transcen-
dujgcego tenze Swiat poprzez pierwiastek duchowy wewnetrznie
"zroénietyﬁ z ludzks materig, wprawdzie nieustannie organizo-
wang, formowang przez ducha, ale tez wpiywajgca bardzo zasad-
niczo na sposéb ludzkiego psychicznego dziatania. Transcenden-
cja ludzkiego ducha nad $wiatem przybiera niekiedy wyraz spon-
tanicznego rozumienia, ze sensem zycia ludzkiego nie jest
Swiat, lecz ze ten sens lezy "poza" Swiatem. "Sens Swiata -
pisze Wittgenstein w swym Traktacie - musi znajdowaé sie poza
Swiatem, W Swiecie wszystko jest tak, jak jest i wszystko wy-
darza sie¢ tak, jak sie wydarza: w nim nie istnieje zadna war-
to$6 - a gdyby byta, nie miataby zadnej wartodci(..,.,). Wszyst-
ko, co sie wydarza i ma miejsce, jest przypadkowe, To, co sta-
nowi co$ nieprzypadkowego, nie moze znajdowaé sie wewngtrz
éwiata, gdyz gdyby sie znajdowaXo, bytoby przypadkowe. To
& co$» musi znajdowad sie poza éwiatem(...)"e. "Dlatego stoi-
my wobec nastepujacego wyboru: albo musimy, (jeSli tak posta-
- nowimy, pogodzié sie ze $wiatem, ktéry jest ostatecznie bez-
sensowng i wroga pustynig, na ktérej musimy schowaé giowy w
piasek lub stworzyé kazdy dla siebie swoje prywatne mate oazy;
albo musimy poszukaé sensu $wiata w jakim$ porzgdku rzeczywis-
todci znajdujgcym sie poza $wiatem i przekraczajgcym go, kté-
ry moze uczynié dla’ Swiata to, czego dla siebie sam Swiat
uczynié nie moze"?,

Oczywiécie zwigzanie sie naszego "ja" z "Ty" Absolutu nie
dokonuje sie i nie moze sie¢ dokonaé w oderwaniu od realnie
istniejgcego $wiata, ktéry z chwils gdy przez ocztowieka staje

8 Tamze, 35 ns.

9 Tamse, 41.
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8ie poznawany wﬂaénie w aspekcie istnienia, wskazuje na Abso-
lut jako na ten byt, ktéry nadaje sens dwiatu, odgraniczajgc
Jego przygodny byt od niebytu. Racjonalne stwierdzenie koniecz-
nodoi istnienia Absolutu'® jako pexni bytu (osobowego) staje
sie obiektywnym “"usprawiedliwieniem" zwrdécenia sie naszej psy-
chicznej transcendencji w kierunku "Ty" Absolutu, ktéry jak
gtosit Pawel na Aeropagu: "Niedaleko jest od kazdego z nas:
w Nim bowiem porusszamy sie, zyjemy i jesteSmy" (Dz 17, 28).0n
bowiem, jako realna racja bytu, jest wszedzie tam, gdzie jest
sam byt przygodny. Szczegdélnie zas uprzywilejowanym "miejscem
obeonodci" Absolutu jest czlowiek jako byt osobowy, o ktérym
- za Biblig - 8w, Augustyn gosit, iz jest "obrazem Boga".
Ogélnie wiec méwigc dziedzina religii dotyczy zycia ludz-
kiego w jego relacjach miedzyosobowych, jest domeng realnego
uzasednienia zycia osobowego przez osobe drugs, przez "Ty"
transoendentne11, jako jedynie zdolne wypeinié przygodnosé
osoby ludzkiej. Uzasadnienie przez "Ty" boskie nie wyklucza
realnego -~ choé czgstkowego -~ trumaczenia i wypeZnienia zycia
jednej osoby ludzkiej przez drugs, kochang, ale przeciwnie,
ozywia je. :

— . — —- r—  —r— — Po—  o— o— — — i — ———— —— —— — —— — —— — —— — —

A jak sie ma sprawa z dziedzing nauki? Powiedziane juz
byto, %ze w nauce staramy sig tZumaczy6é jedne stany rzeczowe
przez inne12. Oczywidcie, gdy méwimy: "stany rzeczowe",nalezy

1Y Zob, na temat zagadnien zwigzanych z koniecznoécia afirma-

cgi Boga artykuty M. A. Krgpca oraz St., Kaminskiego i Z., J.
Zdybickiej w cytowanej pracy O Bogu i cztowieku.

Oczywisdcie konceﬁcje osoby w filozofii Zachodu i na przyk-
Yad w filozofiach Indii sg rézne. Podczas gdy na Zachodzie
akcentuje sie w osobowo$ci "byt-dla-siebie", to w filozo-
fiach Wschodu moment ten nie jest podkre$lony., Osoba Abso-
lutu wedle koncepcji Wschodu jest "otwarta" tak dalece, ze
na pozér utozsamia sie z catoScig bytu. Nawet jednak w bud=-
dyzmie filozoficzna i laicka my$l Wschodu rozprzestrzenia
sie wtaénie w postaci religii przez ukazanie osoby - bodi-
- gatwy jako uprzedmiotowienia przezyé religijnych cziowieka,

Historia dostarcza nam niejedng koncepcje nauki; znamy ich
przynajmniej kilka., I dzisiaj nie mozemy jeszcze podad ta-.
kiej definicji nauki, ktdéra by dotyczyta wszystkich realnie
uprawianych gatezi poznania naukowego, Mozna jednak dos-
trzec, ze we wszystkich uprawianych obecnie typach nauk,
c.,d,odnodn. na str,255

11

1.2
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naleszy przez to rozumieé nie tylko rzeczy, procesy czy zdarze-
nia, ale takze stany poznawcze majgace sie na sposéb rzeczy.
Chodzi o to, %ze w nauce w okre$lony czy tez okredlany w meto-
dologii sposdéb ujadniamy jedne stany (resp. relacje) treécio-
wo-rzeczowe (lub ich zbibér) poprzez stany (resp. relacje) tre-
Sciowo-rzeczowe (najogélniej méwigc) inne, powigzane w jaki-
kolwiek sposéb z pierwszymi°

Nie jest tu miejsce na szczegblowe przedstawianie charak-
teru nauki, naukowych teorii, metod itd. Chodzi jedynie o ogél-
ne rozréznienie dziedziny tak zwanego naukowego poznania od
catej dziedziny religii. I wtadnie najogélniejszg charaktery-
styczng cechg poznania naukowego jest jego tredciowosé - "rze-
czowo$é" w przeciwstawieniu do momentu "Zyciowo-osobowego" re-
ligii. Owa rzeczowo$é poznania naukowego pojawia sie zardéwno
od strony subiektywnego sposobu poznania, jak tez od strony
obiektywnej - przedmiotu wyjasnianego. W procesie czysto po-
znawczym, jakim jest nauka, staramy sie by emocje oddzielié
od czysto racjonalnych operacji, ktére, gdy sg oddzielone od
emocji, pojawiajg sie na polu naszej SwiadomoSci jako okreslo-
ne w swej tredci, w miare moznoSci ostro zarysowane i zazwy-
czaj jednoznaczne pojecia. Zwrécit na to uwage Tomasz z Akwi-
nu, gdy przeciwstawiajgc akty emocji (to jest pozgdania zmys-
Yowego i intelektualnego) aktom poznania pojeciowego stwier-
dzil, ze "to, co wytania sie w procesie poznawczym z intelek-
c.d. odnoén, ze str. 254

tgcznie z filozofig, psychologia, socjologig, a nawet nie-
ktérymi dziatami teologii, spotykamy sie z tak zwang "przed-
miotowo$cig" poznania. PrzedmiotowosSé ta sprowadza sie do
zespotu relacji rzeczowych. Badajgc w nauce, na przyktad w
psychologii czy nawet socjologii, funkcje osoby, staramy
sie odkryé jej "prawa", ktére sg czym$ przedmiotowo-rzeczo=-
wym, a nie "kimé", kto zyje i dokonujeaktéw decyzji. To
prawda, ze w kazdej nauce uprawianej przez cziowieka doig-
czaja sie do proceséw naukowotwdérczych momenty zaangazowa-
nia osobowego, a wraz z tym relacje osobowe - ale prawdy
jest tez i to, ze kazda nauka stara sie¢ te momenty zobiek-
tywizowaé, czyli swois$cie "urzeczowié"., Choé zardéwno w nau-
ce, jak i w religii wystepujg momenty osobowe i rzeczowe,
to jednak wyjadniajgc rzeczywistodé w ramach nauki staramy
sie maksymalnie wyeliminowaé momenty osobowe, natomiast w -
reiigii momenty osobowo-zyciowe (bedgce racja mego osobis-
tego zycia) sg istotne mimo wspbiwystepowania takze standw
treSciowo-rzeczowych, :
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tu, ma sie na sposéb rzeczy, czyli przedstawia sie nam jako
zbiér rzeczowych relacji; natomiast akt wytoniony z naszej wo-
1i nie ma si¢ na sposéb rzeczy, ktérg sie zdziata*o, ale na
sposéb samego dziatanian?>, Akty, ktére pochodzg z naszej wo-
1i, czyli nasze akty mio$ci, nie sg zadnymi strukturami zde-
terminowanymi, lecz 83 czynnikiem dynamicznym i dynamizujgcym
cztowieka do dziatania, Akt mi*oéci (a jego modyfikacjami i
przeksztaroeniami sg wszelkie inne akty naszej emocji) jest
juz jakim$ wewnetrznym "dziataniem", ktére zazwyczaj manifes-
tuje sie w dziataniu zewnetrznym. ;

I je8libyS$my zwrdbcili uwage, ze procesy zycia religijnego
znajdujg swéj konkretny wyraz w praktycznym dziataniu woli, w
dziataniu mitodci (ktéra wszakze suponuje akty poznawcze i
jest z nimi wewnetrznie spleciona), a procesy poznania naukowe-
go 83 z zasady czysto intelektualne, dostrzeglibysmy juz =z
czysto subiektywnego punktu widzenia - w my$l rozrézniehr Toma-
sza - dziedziny zasadniczo rézne: dziedzine religii (ktéra
wszakze suponuje jakie$ poznanie religijne) i dziedzine nauki,
Juz z punktu widzenia wewnetrznych przeszyé przy poznaniu reli-
gijnym i naukowym mamy do czynienia z inng zasadniczo struktu-
rg aktébw psychicznych: tredciowo-rzeczowg przy poznaniu nauko-
'wym i osobowo-zyciowg przy przezyciu religijnym.

Gdy przypatrzymy sie dziedzinie nauki od strony obiektyw-
nej, to wtadnie zauwazymy, 2e przedmioty naukowego wyjadnienia
pfzedstawiaja sie nam jako mniej lub bardziej okreélone rzeczy,
czyli tredci, ktérym przyporzgdkowujemy inne rzeczy (resp.tre-
$ci); samo za$ przyporzadkowanie, czyli relacja %gczaca treSci
wyjadniajace i tredci wyjadniane, wedtug réznych teorii nauk,
bywa badZ koniecznosSciowe, bgdZ prawdopodobiefstwowe, I cho-
ciazbyémy w nauce za przedmiot naszych wyjaénied brali czko-
wieka nawet w jego funkcjach psychicznych, a wiec w najwyzszych
dostepnych nam przejawach zycia, to wtasnie w momencie, gdy z
Zybia (jego objawéw) czynimy przedmiot naukowego dociekania,
pojmujemy ten wycinek zycia jako jakas mniej 1lub Dbardzie]
okredlong treéé, Petryfikujemy wiec jak gdyby to, co mamy wy-
jadnié, przyporzadkowujgc temu zresztg inng okreéldnq tresé

L De Ver.,, 9. 4, a, 2 ad 7,
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wyjasniajgcg przedmiot dany nam do wyjasnienia., A wiec nauko-
we poznanie operuje relacjami rzeczowymi, wyjasniajgc, tZuma-
czgc, dowodzgc czy tez sprawdzajac dane nam okred$lone tredci
rzeczowe,

I tak ma sie sprawa zardéwno w starej, Arystotelesowskiej
teorii nauki, jak i w blizszych nam czasowo koncepcjach nauko-
wego poznania zaproponowanych przez I. Kanta i A. Comte’a.
Arystoteles uwazat, ze tylko wtedy co$ poznajemy naukowo, gdy
znamy relacje konieczng, "dzieki ktdérej" - dia ti - coé jest
takie wtadnie i nie moze byé inne., W Swiecie nieustannego prze-
mieniania sie byty-substancje stajg sie "takie oto". Trzeba
wiec dla ich zrozumienia wskazaé czynniki, "dzieki ktdérym" sg
one tym, czym sg, Takimi czynnikami sz formy (eidos) rzeczy.
Stad poznanie formy organizujgcej materie i nadajgcej jej
tresé rzeczowg jest zasadniczym celem naukowego poznania,For-
my organizujgce materie, tworzgc wraz z nig rzeczowe tredci
sg gtdéwnym przedmiotem realnego definiowania, co ma byl zasad=-
niczym zadaniem nauki. Poznawaé naukowo to okre$lal poprzez
definicje trefci rzeczy, wigzaé je z innymi tredSciami ustala-
jac zwigzki rzeczowe wewngtrzbytowe i miedzybytowe.

Pomysty Kanta w dziedzinie teorii nauki sprowadzaly sig
do zagwarantowanla jej wartosdci poznawczej. Gwarancje te wi-
dziatx on w aprloryoznych formach (kategoriach logicznych),kté-
re by empirii zmystowej - ujetej takze w aprioryczne kategorie
czasu i przestrzeni - nadawaly sens ogélny i konieczny.To pod-
miot poznajacy wyznacza ostatecznie poprzez narzucog sieé ka-
tegorii racjonalne tredci poznania., Przyczynowosé, substan-
cjalnodé, relacje itp. to kategorie nadajgace sens empirii, z
ktérs zespolone kategorie tworza przedmiotowe tresci poznania,
Nauka dotyczy zatem treSci przedmiotowych, wyznaczonych przez
aprioryczne podmiotowe kategorie, ktdére nalezg do struktury
aparatu poznajgcego, jakim jest sam cziowiek,

Jeszcze bardziej niz koncepcja Arystotelesa i propozycja
Kanta wobec naukowego poznania, rzeczowo-tredciowy charakter
wyraza pojecie nauki Comte 'a i jej modyfikacje. Je$li naukowo-
twércze pytanie w tej koncepcji nauki brzmi: "jak"? (aby wresz-
cie uwolnié sie od prelogicznych spekulacji wszelkiej "metafi-
zyki" bazujacej na pytaniu: "dzieki czemu"?, "dlaczego"?) = to
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odpowiedZ pretendujgca do naukowego poznania zawsze bedzie sie
mieScita w tak lub inaczej pojetym i wyrazonym opisie tego, co
jest trefcig przedmiotu., Opis ten mozZna wyrazié jezykiem ja-
koSciowym, co jest przejawem nierozwinietej jeszcze metody po-
znania, lub jezykiem ilodciowym, koniecznym zwiaszcza przy po-
stugiwaniu sie rdéznymi narzgdziami poznawczymi., Wtedy nie moz-
na nie uzyé jezyka czysto ilodciowego, jakim jest jezyk mate-
matyki, przekazuje si¢ bowiem rezultaty pomiardw, Dzis jestes-
my Swiadkami potegujgcego sie.prpcesu urzeczywistniania nauki
poprzez matematyzujgce tendencje, ktére usitujg Scisle wyjas-
nié wszelkie stany bytowe, sprowadzajgc je do stanbéw iloScio-
wych wyrazalnych w jezyku funkcji matematycznych,

Majgc na uwadze opisang tu najogdlniejszg, ale zarazem
charakterystyczng strone poznania naukowego, oraz zarysowang
wyze]j strone religijnych uzasadnien zyciowych, mozemy %*atwo
dostrzec, ze Scifle pojeta dziedzina religii nie moze staé w
kolizji z dziedzing poznania naukowego. Sg to po prostu rdzne
strony dzia*alnosci cztowieka., I mozna zaryzykowaé twierdzenie,
se wszelkie préby podporzadkowania jednej dziedziny. drugiej sg
nie tylko mieszaniem dziedzin réznych, ale takze czym$ wiqcej:
Sg -zarazem sSprzeczne z postawg czlowieka nauki lub tez czZowie-
ka religii., To prawda, ze i zyocie naukowe, i zycie religijne
moze i nawet, je$li tak mozna sie¢ wyrazié, powinno sie rozwi-
jaé w tym samym ludzkim podmiocie, i z tego tytutu bardzo Zat-
wo jest w imie nadwartodci jednej dziedziny sprowadzié drugg
dziedzine do roli ustugowej, zwlaszcza wéwczas, gdy pierwsza
jest tytutem do wtadzy spotecznej, wszelkie jednak takie nad=-
wartodciowanie strony jednej i niedowartoéciowanie strony dru-
giej z tendencja do sprowadzenia strony drugiej do roli stuzeb-
nej konczy sie zazwyczaj nie tylko niepowodzenie, ale wrecz
buntem strony krzywdzonej, jak Tego mamy liczne dowody w his-
torii.

Rozrézniajgc obie dziedziny zycia ludzkiego, winnis$my so-
bie zdawaé sprawe, e dziedziny te uszlachetniajg zycie ludz-
kie i wzajemnie sobie stuza przez to, ze poszerzajg i doskonalg
ludzkg psychike i uczulajg na warto$ci niecgarniane bgdZ to w



- 259 =

naukowym, bgdZ religijnym poznaniu, I chociaz obie dziedziny
angazujg te samg osobe, ktdéra jest podmiotem przezyé tak nau-
kowo-poznawczych jak i religijnych, na skutek czego moze za-
chodzié i czesto zachodzi jakby dyfrakcja fal psychicznych,to
jednak mozemy ze wzgledu na wyrdézniong tu odrehnoéé poddaé re-
~ fleksji "zakZ6cenia psychiczne", spowodowane pézornym nakiada-
niem sie proceséw poznawczych,

II. Akt wiary i poznanie naukowe

Zarysowane wyzej ogbélnie rozwigzania zagadnienia stosunku
religii i nauki jest zbyt proste i jasne, by catkowicie nas
zadowoliZo, bo przeciez bogata historia ludzkosci dostarcza
nam drastycznych przyktadéw ingerencji religii w dziedzinie
nauki lub odwrotnie,

Rzeczywidcie zauwazamy i trzeba to podkre$lié, ze religia
nie sprowadza sie do emocji, jakby to mogio sie wydawaé ze
zbyt pobieznego rozrésznienia dziedziny religii i nauki. Reli-
gia bowiem ma swojg strone poznawczg, bardzo szeroko rozbudo-
wang; a nauka, chociaz sama w dobie abstrahuje od emocji, tak
bardzo pochtania ludzks psychike, ze staje sie dla wielu nie-
mal przedmiotem kultu i wigze wiele si% emodjorialnyoh czdowieka,

1. Akt wiary jako poznawczy element religii

Poznawézq strong i fundamentem religii jest akt wiary,ktdé-
ry podlega dalszemu rozumnemu wyjas$nianiu zwanemu teologis.
Zajmijmy sie teraz analizg - oczywidcie pobiezng (potrzebng
jedynie dla ustalenia relacji wiara = nauka) - wiary jako po-
znawczego elementu religii, Z drugiej strony - w dziedzinie
czysto racjonalnego poznania naukowego (przy szerokim rozumie-
niu wyrazenia "nauka") istnieje filozofia, ktéra wielu moze
sie wydawaé zblizong do Swiatopoglgdu religijnego. Trzeba za-
tem dalszej bacznej uwagi, by dostrzec charakterystyczne réini-
ce tych résznych dziedzin poznawczych, a przez to-méc ustalid
jeszcze precyzyjniej relacje nauki i religii.

Jak juz wspomnia*em, fundamentem i zarazem elementem poO=
gnawczym religii jest wiara, ktdéra zdaniem wielu ludzi prze-
ciwstawia si¢ postawie naukowej cztowieka, tak ze doprowadza
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do sytuacji konfliktowych "czXowieka wiary" i"czZowieka nau-
ki", W Kodciele katolickim - on bowiem dla nas jest rzeczni-
kiem wiary - artykutami wiary sg takie na przyktad zdania:
"Chrystus jest Bogiem"; "BGg jest trdjosobowy"; "dusza ludzka
jest niedmiertelna®™; "szczedcie wieczne otrzymujemy od Boga
darmolli bdtp,

Zdenia wyrazajgce przekonania wierzeniowe sg gramatycznie
podobne do innych zdaf ludzkiej mowy; sens jednak tych zdah,
ktérym - wed*ug nauki Ko$ciola - jest wewnetrzny akt wiary,
jest bardzo swoisty, z*ozony i wielostronnie uwarunkowany.

Konieczne jest obecnie zwrdcenie uwagi na niektdére charak-
terystyczne momenty aktu wiary, by mozna byto péZniej przeko-
nania wierzeniowe skonfrontowaé ze zdaniami naukowymi.

Przede wszystkim powstanie i udoskonalenie, czyli rozwdj
aktéw wiary, a wiec osobistego zaangazowania sie i uznania za
prawde tego, co twierdzimy, o czego zarazem nie "widzimy",jest
uwarunkowane kontaktem osobowym, a wiec poSrednictwem ludzkiej
osoby, ludzkiego ducha “"mdéwigcego", 2ze sprawy tak sie maja.
Zwraca na to uwage Pismo Swiete: "Fides ex auditu" - "Wiara
jest ze sXtuchania"; "Quomodo credent si non audierunt"? -
"Jakze uwierzg ci, ktérzy nie styszeli"? Owo posdrednictwo oso-
by méwigcego jest tak konieczne, ze w braku innej osoby trzeba
gobie "méwidé", a wiec w sobie samym wyrazié "siowo wiary" . Wia-
ra bowiem ma byé zywym zaangazowaniem sie¢ w uznanie praktyczne,
wyrazajgce sie w czynie, w to, czego sie nie widzi. Owo zywe
zaangazowanie sie wymaga kontaktu ducha, kontaktu osobowego,
ktéry wedtug nauki Koéciota siega nieprzerwanym %ahcuchem az
do Osoby Boskiej: do Logosu - historycznego Chrystusa (poprzez
zywg tradycje Kodciola); rdéwnoczednie zas wigze (od wewngtrz
- taska) osobe wierzgcg z Logosem jako tym, ktdéry udziela tas-
ki, Tego rodzaju uwarunkowanie zywego aktu wiary poprzez kon-
takt osobowo-duchowy jest wyrazem faktu, ze dziedzina swoiScie
poznawcza wiary nalezy do religijnej strony zycia 1udzkiego,a
nie tylko do poznania teoretycznego, naukowego, nie wymagajg-
cego ze swej natury posSrednictwa siowa osoby drugiej.

Istniejg rézne okreélenfé wiary., Pawel w lidcie do Zydéw
pisat: "Wiara za$ jest poreks tydh débr, ktdérych sie spodzie-
wamy, $wiadectwem tych rzeczywistodci, ktérych nie widzimy"
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(11, 1); wedZug 8w, Augustyna jest ona "myéleniem przynaglajg-
cym do zgody przez wole" - "credere est cum assensione cogi-
tare". W tradycji biblijnej wiara jest sposobem zycia wyraza-
jacym zaufanie Bogu, podobne do =zaufania dziecka do ro-
dzicdw,

Majgec na uwadze te przyktadowe okredlenia wiary, dostrze-
gamy, ze wiara dotyczy naszych spraw osobowo-zyciowych,wiecz-
nych, a przy tym niesprawdzalnych zadnymi metodami zwanymi z
metodologii nauk, Przedmiot wiary bowiem jest "niewidzialny",
a jednak w sgdzie wiary afirmujemy go pod wpiywem przynagle-
nia woli "wzmocnionej Yaskg". Ponadto wyraZamyizaufanie do
Boga, %e przedmiot wiary jest prawdziwy, czyli zgodny ze sta-
nem rzeczy, c¢hoé dla nas w gzyciu doczesnym jest niespraw-
dzalny.

Fakt niesprawdzalno$ci zdah wiary nie przekreéla jednak
ich wiarygodno$ci; to, ze wola przynagla (tu wkracza Yaska)
intelekt do zgody na tres$é objawiona, chociaz dla nas nie-
sprawdzalng, nie niweczy racjonalnoéci samej wiary. Zostawio-
na jest bowiem umysZowi ludzkiemu swoboda dociekania, w jakiej
mierze tre8é zdah objawionych jest prawdopodobna,Stopien praw-
dopodobiefhstwa, zwany tradycyjnie stopniem wiarygodnodci zdah
objawionych, jest bardzo wysoki, nieraz tak bardzo przekonujg-
cy, ze nie brak kierunkdéw teologicznych, ktére uwazaja, zZe na
innej drodze mozna udowodnié $cidle to, w co wierzymy; lub tez
w dokonywaniu aktu wiary zostawiona jest nam swoboda takiego
dociekania, ktére by "racjami koniecznymi" potrafito wykazad,
ze zdanie objawione jest zdaniem prawdziwym na mocy oczywisto-
Sci obiektywnej,.

Oczywidcie sprawy postawione sg tu zbyt skrajnie. Motywem
~aktu wiary, czyli afirmacji, w sgdzie wierzeniowym, jest zaw-
sze czynnik woli "wzmocnionej taska". Wedlug starej nauki Koé- -
ciola rozum sam z siebie nie dokonuje afirmacji w akcie wiary
bez udziatu woli, Moment wolitywny wraz z tasksg (sama wola bez
-nacisku taski sprowadzalaby akt wiary do zwykktego élepegO'zauf
fania) jest czymé dla aktu wiary istotnym., Wyraza to krétko
tradycja koScielna: "Fides est de non visis" = "Wiara dotyczy
tego, czego nie widzimy" .
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2, Charakter zdah naukowych

Zupeinie inaczej ma sie¢ sprawa ze strukturg zdah naukowych
(do ktérych jeszcze w dalszym toku naszych rozwazah wrécimy),
Najogélniej mbéwigc zdania naukowe sg funkcjg samego teoretycz-
negq poznania intelektu, Uznanie tre$ci przedstawionych w zda-
niu nauki dokonuje sie na mocy czysto przedmiotowej wizji po-
znawczej, Nie dlatego bowiem co$ twierdze w nauce, ze tak mi
sie podoba14, ale dlatego, ze jestem do tego przymuszony pozna-
nym obiektywnym stanem rzeczy. Ow obiektywny stan rzeczy nie
zawsze jest oczywisty i trzeba nieraz stosowaé caly proces
rozumowail tak lub inaczej uzasadniajgcych lub dowodzgcych, ze
tak wtadnie majg sie "rzeoczy", jak.nam przedstawiono do uzna-
nia poznawczego w zdaniu naukowym, W kazdym razie obiektywny
stan rzeczy ujrzany intelektualnie jest jedynym motywem nasze-
go uznania (afirmacji, asercji). Rzecz jasna, ze nie kazde
zdanie dotyczgce obiektywnie ujrzanego uktadu tredci jest za-
raz zdaniem naukowym., Do nauki bowiem nalezg tylko te zdania,
ktére sg odpowiedzig na zasadnie postawione pytania, wediug
odpowiednio rozumianej koncepcji nauki, W przeciwnym razie ma=
my do czynienia ze zdaniami nalezgcymi do poznania pz¥zednauko-
wego, Wszelkie jednak typy zdah uznane w oparciu o wizje ukta=-
du treéci jako tredoci przeciwstawiamy zdaniom bedgcym wyrazem
aktéw wiary.

Ustalenie konkretnego stosunku wiary do nauki zostaXzo juz
dokonane na innym miejscu15. Sprowadza sie on do stwierdzenia,.
ve dziedzina wiary i dziedzina nauki sg po prostu dziedzinami
catkowicie réznymi i przedmiotowo (aspektywnie) niestycznymi.
Dlatego tez nie ma 2zasadniczo kolizji pomiedzy =zdaniami
naukowymi w $cisiym sensie a zdaniami wyrazajgcymi Obja~
wienie. '

44, o : . Sl Sl 0 . ; :
Nie znaczy to, ze w dziedzinie religii, ktdéra sie wyraza

takgze w akcie wiary, przyjmugg co$ za prawde tylko dlateéo,—
ze to mi sie podoba, gdyz i tu istnieje motyw wiarygodnosS-
ci, ale w przezyciu religijnym - wed¥ug nauki Ko$ciota -
"coé mi sie podoba" juz pod wpiywem Zaski.

15 7op; méj artykut Konfesyjnosé uczelni i wolno$é nauki, "Ze-

szyty Naukowe KUL", 1 (1958) 5-19.



- 263 -

3, Pozorna kolizja teologii i filozofii

Jest jednak jedno miejsce pozornego styku poznania racjo-
nalnego, jakim jest filozofia, i zdaf wyrazajgcych przekonania
wierzeniowe, ktére to zdania mogg byé badZ zasadami wiary,badZ
tez zdaniami teologicznymi. Tym miejscem stycznym sg niektdre
koncepcje filozoficzne, a nawet do pewnego stopnia sposéb upra-
wiania filozofii, i niektdére przekonania wierzeniowe zawarte
bgdZz w artykulach wiary, bgdZ we wnioskach teologicznych, W
historii filozofii i teologii kolizja ta znalazla jaskrawy wy-
raz w problematyce istnienia Boga oraz w problematyce duszy
ludzkiej, jej substancjalnoéci, niedmiertelno$ci, duchowos$ci,
Pomijam tu sprawy zwigzane z dziedzing moralng, gdzie kolizja
ta moze przybieraé wyraz juz nie tyle teoretyczny, naukowy,
ile praktyczny, gdyz dotyczy‘konkretnego ludzkiego postepowa-
nia; postepowanie to jednak posiada réwniez swoje teoretyczne
zaplecze w postaci mozliwodci kolizji jakiej$ etyki z tym, co
zwykXo sie nazywal teologig moralng.

USwiadamiamy sobie zatem potrzebe nieco doktadniejszego
przeanalizowania stosunku twierdzen wiary, a $cislej teologii,
do twierdzeh najrozmaitszych systeméw filozoficznych, Wydaje
sie Dbowiem, ze tradycyjne ustalenia w tej materii sg zbyt
uproszczone i jednostronne, by ostatecznie zadowolily cziowie-
ka w jego daznosci do autonomicznego my$lenia, poddanego wszak-
ze okreélonym reguXom metodologicznym,

III, Teologia i filozofia

Przechodzgc do analizy najbardziej newralgicznego punktu,
jakim jest stosunek teologii do filozofii w aspekcie kolizji
twierdzeh jednej i drugiej, zwrdéémy najpierw uwage na niektdre
momenty specyfiki poznania teologicznego i filozoficznego,

1. Specyfika poznania teologicznego

Przez teologie na ogbét rozumie sie racjonalng, szeroko po-
jeta interpretacje Objawienia. Interpretacja racjonalna,jesli
jest dokonana teoretycznie (a nie tylko historycznie lub egze-
getycznie) i systematycznie, staje sie tym samym filozoficzng
interpretacjg tegoz Objawienia., Tak wladnie zbudowano teologie
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katolickg., Biblia bowiem dostarczyta pierwszym chrzedcijanom
wielu nowych, zazwyczaj metaforycznie ujetych treéci, ktdre
trzeba byto podaé oSwieconej warstwie spoleczenistwa w jezyku
dla niej zrozumiaXym., Trzeba wiec byto zdania objawione w Pis-
mie Swietym i przekazane w ustnej Tradycji wyrazié w jezyku
technicznym, wéwczas w jezyku filozoficznym platofiskim i neo-
platonskim, ktéry wydawar sie najbardziej zblizony do jezyka
i tresSci Objawienia, Tak postepowali pierwsi apologeci i $w.
Augustyn, a po nich wielcy teologowie éredniowiecza,

Ogdélne jednak okreélenie teologii jako racjonalnej, szero-
ko pojetej interpretacji Objawienie jest zbyt proste, by nie
budzi*o, przy pewnej refleksji, zastrzezen, Okazuje sie bowiem
przy blizszym przyjrzeniu sie strukturze mySlenia teologiczne-
go, ze w tak zwanej racjonalnej interpretacji Objawienia trze-
ba uwzglednié jeszcze inne czynniki, ktére nadajg charakterys-
tyczne pietno myéleniu teologicznemu,

a) Trzeba wiec uwzglednié tak zwana analogiam fidei, czyli
mieé na uwadze juz sformurowane zasady wiary, obowigzujgce w
Ko$ciele, Zasady te moga byé’ albo samymi zdaniami objawionymi,
albo tez ich interpretacjag zaakceptowang przez Kodciétr uroczys-
cie na soborach lub tez w jakikolwiek inny sposéb., Filozoficz-
na zatem interpretacja Objawienia winna byé tak przeprowadzona,
by nie byla sprzeczna z przyjetymi juz zasadami oraz artykula-
mi wiary. Wprawdzie niekiedy wydawélo sie, ze filozoficznie in-
terpretowane zdanie objawione sprzeczne jest z jakim$§ uznanym
juz za artyku? wiary zdaniem, ale byZo to tylko inne aspektyw=-
ne ujecie przedmiotu., W tej materii zawsze jest miejsce na dys-
kusje,

b) Druga cechg my$Slenia teologicznego jako racjonalnego
wyjaéniania objawionych zdah metaforycznych (Objawienie zosta-
Yo nam przekazare gidéwnie w metaforach, jak o tym mozna sie
Yatwo przekonaé czytajagc Pismo Swiete) jest osobowe zaangazo-
wanie sie teologa, ktdry jest osobg wierzgcs. Zwraca sie uwage,
ze podczas gdy w naukach racjonalnych naukowiec w miare mozno-
4ci winien byé neutralny w stosunku do swoich badaf, winien
sprawe traktowaé "chizodno i rzeczowo", aby przez to bardziej
obiektywnie ujaé analizowane miedzyrzeczowe stosunki - to w
teologii przeciwnie, wymagane jest osobiste zaangazowanie sie
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wierzeniowe teologa dokonujgcego interpretacji Objawienia,Wia-
ra baowiem nie jest jaka$ prawdg rzeczowg, ale prawdg osobows,
i trzeba, by ten, kto dokonuje interpretacji Objawienia, by%

w osobowym kontakcie ze Zrdédtem wiary, Bogiem., Oczywidcie ro-
dzi sie¢ tutaj ogromne niebezpieczeristwo dla teologii, ktére
obserwujemy w postaci tak wielkiej liczby "herezji", bo osobo-
wo zaangazowany teolog staje sie, przy niekiedy zmniejszonej
kontroli refleksyjnego rozumu, zbyt ciasny, nietolerancyjny i
apodyktyczny, czyli urabia w sobie postawe sekciarza. Ten as-
pekt pracy teologicznej jest niezwykle delikatny, bo osobiste
zaangazowanie sie mozna przeksztalcié catkiem niepostrzezenie
w postawe niezgodng z charakterem Objawienia,

c) Dlatego tez potrzebna jest jeszcze inna cecha my$lenia
teologicznego, a mianowicie akceptacja teorii teologicznej
przez Nauczycielski Urzad KoScioZa, Zadne bowiem, nawet -
zdawatoby sie - najbardziej jasne argumentacje i dowodzenia
nie posiadajg mocy wiazgcej bez zgody Kodciota, Objawienie zo-
stalo nam przekazane w zdaniach majgcych sens nie jednoznacz-
ny, ale - jak juz wspomniaZem - metaforyczny., O0téz metafora
powstaje ne skutek przeniesienia jakiej$ nazwy z jednej rze-
czy na drugg, ze wzgledu na poznawane zazwyczaj podobiefistwo
do tego przedmiotu, ktéremu nazwa ta przysiuguje jako jego
zwyczajny znak. Uzywamy wiec jednego wyrazenia "W" na oznacze-
nie wielu (przynajmniej dwu)/przedmiotéw, z ktérych jednemu
wyrazenie to przysluguje dzieki jego wewngtrznej tredci "W1v,
gdy natomiast innym przedmiotom "WZ" przystuguje dzieki prze-
niesieniu ze wzgledu na dojrzane czy tez ustalone w naszym po-
znaniu podobienstwo. Dlatego tez funkcja intelektu widzgcego
lub tez ustalajgcego podobienstwo jest tak zasadnicza, ze me-
tafora staje sie formalnie (a nie tylko wirtualnie) metaforg
dopiero dzieki czynnikowi psychicznemu, poznawczemu., Znaczy
to, ze wyrazenie "W staje sie (dzieki ustaleniu poznawczemu)
lub jest (dzieki spontanicznemu uznaniu) metaforyczne ze wzgle-
du na dwa inne okreSlone wyrazenia niemetaforyczne Haat "W,
Stad tez méwi sig¢ o trdéjkgcie metaforycznym: "W", Sl "W,
jako schemacie struktury relatywnego sensu metafory. Majgc na
uwadze wyrazone w metaforze podobienstwo nie w porzgdku sta-
tycznym i wtadciwym, ale dynamicznym i przeno$nym,nalezy jesz=
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cze raz zaakcentowaé dwa rézne aspekty: podobiefistwo i pozna-
nie (resp, ustalenie) podobiefistwa, Pierwsze nie tworzytoby
jeszcze metafory w sensie formalnym. Przed procesem poznania
istnieje na razie metafora wirtualna, czyli majaca moc wywola-
nia takich skutkéw (skojarzeh poznawczych), ktére intelekt po-
znajacy bedzie mégl poréwnalé ze skutkami wtaSciwymi i w wyniku
tego ustanowié formalna analogie proporcji,

Jedli wigc zdania zostaly objawione w postaci metafory,to
konieczne jest - dla ustalenia wZaSciwego sensu metafory -
dziatanie intelektu ustalajgcego niewiadomy sens metafory.Tym
intelektem ustalajgcym sens objawionej metafory jest, zgodnie
z nauka Ko$ciota, nieomylny (w sprawach wiary) Urzgd Nauczy-
cielski, konkretnie papiez jako stréz wiary, ktérej wladciwe
rozumienie jest utajone w metaforach zdah objawionych., Oczywi-
Scie caty Ko$ciér w wierzeniu jest nieomylny, ale nie w oder-
waniu od swej widzialnej "giowy", papieza.

Przyjrzyjmy sie funkcji metafory, ktérej sens precyzuje
sie w zyciu KoScio%a, na przykitadach ujawniajgcych jej podwdj=-
ng role ustalajgcyg:

'a) negatywne granice poznania;

b) pozytywne skierowanie emocjonalno-wolitywnej reakcji

cztowieka wierzgcego,

Gdy Chrystus objawia nam: "Ojciec wasz niebieski...: lub:
"W domu Ojca mego jest mieszkah wiele(...)", "Ludzie umiZowali
bardziej ciemno$é niz Swiato(..,.)" itd., to pfzede wszystkim
zauwazamy, %ze uzyte w Objawieniu wyrazenie "Ojciec", "mieszka-
nie", "ciemno&é", "Swiatro", "Yaska", "odkupienie" nie sg wy-
razeniami majacymi sens transcendentny; nie dotycza partykula-
cji bytu jako bytu, lecz sg wyrazeniami jednoznacznie coé zna-
czgceymi i zostaly przeniesione na oznaczenie nowej tre$ci,bez-
posSrednio dla nas nieuchwytnej. Mamy tu wiec do czynienia z
analogia metaforyczng i jej] charakterystycznym trdjkgtem sema-
tycznym. Wyrazenie "W" przez nas uzywane rozumiemy w jego wia-
$ciwym zastosowaniu: "W," - nie znamy jednak tredci "W,". Ma-
jac jednak na uwadze ogélne rozumienie metafory lub jej uscis-
lenie dane przez Urzad Nauczycielski, wiemy, w jakim kierunku
nalesy szukaé wyznaczone] przez metafore tredci. I chociaz ta
tredé nie jest bezPoérednio‘dOStQpna dla naszego umystu, jest



- 267 =

ona na swéj sposéb bardziej dostepna dla naszej woli-mioéci.
Takie wyrazenie, jak "ojciec" wskazuje na tre$é weryfikujgcg
sie¢ w normalnym, ziemskim ojcostwie, ktdrs przenosimy na Boga-
-Absolut, gdyz w Nim, w oderwaniu od wszelkiej niedoskonaZoéci
i jako réwnowazna z pojeciem bytu absolutnego, treéé ta wery-
fikuje sie pozytywnie; a nastepnie, co jest jeszcze wazniej-
sze, wyrazenia: "ojciec", "taska", "mieszkanie" potrafig nas
ustawié w pozycji takiej, jaka ma mieé dobre dziecko wobec oj-
ca, dobry siuga wobec mitosiernego pana i bezdomny w stosunku
do mieszkania., Ten drugi moment emocjonalno-wolitywny jest
jeszcze wazniejszy od momentu poznawczego ze wzgledu na bar-
dziej osobowg funkcje mi%*odci, jak pisze $w, Pawel w pierwszym
liécie do Koryntian (zob, 13,51 ns,). Zasadniczo tylko metafo-
ra nadaje sie do ustawienia nas w odpowiedniej postawie poznaw
czej i emocjonalno-wolitywnej, zwigzanej z zyciem religijnym.
Do takiego nastawienia nie nadaje sie analogia transcendental-
na, ktéra operuje czysto intelektualnymi konstrukcjami odbar-
wionymi z emocji. Sama jednak metafora sprowadzitaby nas na
manowce poznawcze jednoznacznoSci (rodzacej ateizm) lub komp-
letnej ekwiwokacji i dlatego kierunek poznawozy wskazany przez
nig winien i musi byé w teologicznym ttumaczeniu "wzmocniony"
przez analogie transcendentalns i "analogie wiary". A wiec
wskazana metafora nie moze byé sprzeczna z transcendentalnymi
pojeciami, kfbére w sensie wtadciwym "odkrywajg" nam istnienie
Absolutu i wskazujg (raczej negatywnie) na jego nature, i nie
moze byé sprzeczna z ustalonym sensem Objawienia ~"analogia
fidei", W ramy nakre$lone przez analogie transcendentalnq i
analogie wiary kierujemy *adunek poznawczy analogii metaforycz
nej, ktéra pozytywniej okrefli poznawczg tre$é i wyzwoli odpo=-
wiednie przezycie emocjonalno-wolitywne,

W sensie i granicach wyzej ustalonych analogia metaforycz-
na moze byé réwniez uznana za symbolizm, ktéry bardziej jest
widooczny w czynnodciach liturgicznych, Analogia metaforyczna
moze sie bowiem wyrazié nie tylko w terminach stowno-jezyko-
wych, ale takze w gestach i ozynnociach ludzkich, Ustalenie
dla wszystkioch obowigzujacego rozumienia sensu metafory doko=-
nuje siq przez intelekt nieomylny KoSciola, ktéry praktycznie
gnajduje wyraz w Nauczycielskim nieomylnym Urzedzie,Jego usta-
lenia nie mogg byé pomijane w interpretacji teologicznej.
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d) Na koniec cel racjonalnej interpretacji Objawienia ma
charakter przede wszystkim praktyczny. Teologia bowiem nie
jest jakims lepszym "umeblowaniem" ludzkich mézgéw, ale jest
cata przyporzgdkowana praktycznemu zyciu cztowieka, W Srednio-
wieczu nazywano to "habitus speculativo-practicus". Dlatego
nawet najbardziej abstrakcyjne "prawdy wiary", jak koncepcja
Boga Tréjosobowego, koncepcja Wcielenia, Zbawienia, sg zawsze
zwigzane z praktykowaniem wiary, a nie tylko teoretycznym,czy-
stym ogladem koherencji systemu, Prawdy teologiczne prazyporzgd-
kowane zyciu i praktyce wzbudzaly zawsze tyle namietno$ci, bo
nie byty tylko prawdami abstrakecyjnymi.

Te wtadnie cztery cechy my$lenia teologicznego jako szero-
ko rozumianej racjonalnej interpretacji Objawiénia nazywa sSie
my$leniem w Swietle wiary - in lumine fidei; stgd zdania wyin-
terpretowane przez teologie nazywajg sie "virtuale revelabile",

Gdy zwrécimy uwage na charakterystycine cechy poznania rac-
jonalnego w ogbéle (gdybyémy je przeciwstawili poznaniu wierze-
niowemu czy teologicznemu), dostrzezemy tam wspéimiernie poZg-
czone wiezig relacyjng racje dla przyjmowanych stwierdzen 1ub
twierdzen., W zalesnodci od charakteru stwierdzeh czy twierdzeh
racje te mogg byé juz to racjami czysto logicznymi, juz to
realnymi, A w zalesno$ci od koncepcji nauki relacja wigze rac-
je z przyjmowanymi twierdzeniami moze byé konieczno$ciowa lub
- prawdopodobienstwowa.

2, Problem pozornej kolizji twierdzed filozoficznych

— —— — — — — — — — — — o— o— — — — — — —

i zdafh teologicznych

Po tym ogélnym scharakteryzowaniu twierdzef poznania racjo-
nalnego przypatrzmy si¢ nieco blizej momentom na pierwszy rzut
oka stycznym (ze wzgledu na tres8é wypowiadanych twierdzen) fi-
lozofii i zdan teologicznych, Jest bowiem jasne, g&e =zdania
nauk $cistych w zaden sposéb nie kolidujs ze zdaniami wierze-
niowymi, a wigc z zasadami i artykulami wiary oraz ich teolo-
giczng interpretaojq. Po prostu mamy tu do czynienia z innym
przedmiotem formalnym i inng metods poznania,

Jezell wszakze przedstawicielom nauk Scislych zdarza sie
niekiedy wypowiadaé twierdzenia, ktére uznajg za sprzeczne ze
zdaniami wiary lub teologii, zachodzi to nie na mocy metody
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naukowej, ktérg kieruje sie naukowiec, ale na mocy skojarzeh
my$§lowych. i przekonan, ktére zywi naukowiec jako konkretny
cztowiek, Wszelkie bowiem zdania naukowe w naukach $cistych
(pozafilozoficznych) na mocy swej struktury, aspektu badah i
metody sg sprawdzalne pozytywnie lub negatywnie, wprost lub
niewprost, Tymczasem ewentualne zdania sprzeczne ze zdaniami
wiary lub teologii musiaryby byé zdaniami niesprawdzalnymi me-
todami naukowymi, Wobec tego takie zdania nie mogg uchodzid

za zdania nalezgce do nauki, ale najwyzej mogg byé traktowane
jako wyraz osobistych przekonahn jakiego$ naukoweca.,

W filozofii jednak czesto bywa inaczej. Spotykamy sie¢ bo-
wiem tutaj z takimi zdaniami, ktérych treéé moze byé sprzecz-
na ze zdaniami wierzeniowymi, a wiec z artykutami wiary lub
ze zdaniami teologicznymi. Tego typu zdania bywaiy pietnowane
.jako zdania nieprawdziwe, jako wyraz falsi nominis scientiae,
Niech przyktady zilustrujg ten stan rzeczy. Byly i bywaja (a
zapewne i bedg) systemy filozoficzne, w ramach ktdérych wypo-
wiada sie takie zdania: "Bég jest Swiatem"; "Bég jest dusazg
Swiata"; "Bég nie istnieje"; "Istnienie Boga jest tylko pro-
jekcjg i alienacje my$li ludzkiej"™, "Dusza ludzka jako byt nie
istnieje" itd, Tego rodzaju zdania wziete w sobie sg na pewno
sprzeczne ze zdaniami teologocznymi i nawet artykutami wiary.
Co w takim stanie rzeczy powinien czynié filozof jako czowiek
wierzgcy?

'~ Zobaczmy najpierw, jak w przesziodci rozwigzywano tego ro-
dzaju konflikty. W czasach dawniejszych, gdy Ko$ciét jako or-
ganizacja spoteczna byt w duzej mierze réwniez gwarantem tadu
spotecznego i gdy wystgpienie przeciw doktrynie Kodcioka byZo
uznawane za wystgpienie przeciw samym zasadom spotecznego Za-
du, wszelkie twierdzenia niezgodne z artykulami wiary czy tez
teologii byty uznawane za préby zniweczenia catego ustroju spo-
Yecznego., Spotykaty sie zatem z represjami szczegdlnego rodza-
ju, jak palenie dziek, wiezienie czy nawet skazanie na Smierd.
Czgsto w takich sprawach nie chodzito o jakg$ czysto teoretycz
ng prawde, ale o niebezpieczeristwo praktyczne: zagrozenie usta-
lonego tadu spolecznego przez podwazenie obiegowej, uznanej w
- spotecznodci chrzedcijafiskiej doktryny.
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Inng forms wyjécia z konfliktu byZo odzegnanie sie przez
my$liciela od swoich tez, uznanych za pseudonauke., Oczywiscie
w tym wypadku konflikt rozgrywal sie wewnatrz, w duézj uczone=
go czy my$§liciela, Jes8li bowiem chodzi%t on po‘latach gmudne j
.pracy,do nowych sformutowah, do jakiego$ waznego twierdzenia,
ktére byto rezultatem wszechstronnych przemyélefi, i spotkaka
go konieczno$é porzucenia tej tezy dlatego, ze w przeciwnym
razie grozilo mu niebezpieczefistwo utraty wolnoéci lub nawet
gycia, to w duszy mySliciela még? spowodowaé konflikt, czy nie
powinien w imie odkrytej prawdy (w jego rozumieniu), a wiego
tez w imie Boga, p6jsé nawet na Smieré, a nie ugigé sie i zdra-
dzié ten przejaw Absolutu, jaki w swoim myéleniu dojrzax.

Jeszcze inne wyjécie wymy$lili w ére%piowieczu awerroisdci,
ktérzy z jednej strony, aby zachowaé wierno$é systemowi Arysto-
telesa w interpretacji fizykalnej, dochodzili do sformulowan
sprzecznych z zasadami wiary, ale z drugiej strony - aby za-
chowaé badZ to zgodnodé z zasadami wiary, bgdZ azeby unikmgd
represji - po wygloszeniu tez filozoficznych heterodoksalnych
sami potepiali i odrzucali te tezy wladnie w imie wiary i po-
' stuszenstwa, Dochodzili wiec do jakich$ nowych twierdzed i ko-
munikowali je, ale zarazem zachowywali lojalnoéé, Niekiedy za$
gtosili otwarcie teorie podwéjnej prawdy, uznajgc, ze to, co
jest prawdg filozoficzng, moze byé farszem teologicznym i vice
versa . !

Stanowisko awerroistyczne bylo postawg dogodng, majgcs na
celu nie metodologiczne rozgraniczenie i uScidlenie metod poz-
nawczych, ale raczej - jak to wynika z historii nauki - osobis-
te bezpieczenstwo,

Dzi$s, po ostatnim Soborze, dostrzegamy jeszcze inng posta-
we w stosunku do zdah niezgodnych z wiarg czy teologig. Jest
to tak zwana "postawa dialogu", ktéra - w my8l poprzednio prze-

16 4 :
! U awerroistow spotykamg sie przede wszystkim z pragnieniem
e

wiernego komentowania tekstdéw Arystotelesowskich, Syshem
Arystotelesa byt niezgodny z wizjg Swiata i roli czXowieka
rzedstawiong w Objawieniu. Stad gtbéwna zrozbieznodé ich
gwierdzeﬁ filozoficznych i twierdzeh wierzeniowych. Trudno
jednak sprowadzié awerroizm tylko do wiernoSci dla komento-
wanego systemu, Twierdzenia awerroistéw byly bowiem obiek-
tywnie niezgodne z zasadami wiary.



- 271 -

prowadzonych rozrézniefi -~ nazwatbym “"postawe religijng" albo
personalistyczng, postawg egzystencjalng, zgodnie z ktérs nie
akceptuje sie cudzych btedéw, ale tez sie¢ nie wyklina oséb big-
dzgocych, lecz wygtaszane teorie wigze sie z zywg osobg méwig-
cego ozy w jakikolwiek sposéb gXoszgcego nawet btedy i z reli-
gijnym szacunkiem dyskutuje sie z zywa osoba. Postawa dialogu
nie jest wigc postawg akteptacji biedéw ani tez postawg osobis-
tej niepewnoSci, ale podejéciem do wytwordéw czowieka (sztuki,
nauki) poprzez ich zyws przyczyne - osobe, ktéra jest réwniez
Bozym dzieckiem, Jak powiedziatem, jest to religijny kat pa-
trzenia, wtadciwy ewangelicznej misji KoécioZa.

Postawa dialogu nie rozwigzuje jednak teoretycznie zagad-
nienia kolizji sprzecznych niekiedy zdaf racjonalnego i wierze-
niowego poznania. Pewng realng prdébs wyjscia, ale powierzchow-
ng i nie pogZebiong, byty rozgraniczenia awerroistyczne w teo-
rii podwéjnej prawdy. Awerroidci nie mieli jednak jeszcze moz-
nosSci teoretycznego rozwigzania zagadnienia wobec niezreflek-
towanego wéwezas statusu metodologicznego nauk, a w perspekty-
- wie arystotelesowskiej koncepcji nauki nie by*o nawet mozno$ci
‘jakiego$ racjonalnego wyjscia z kolizji twierdzen naukowych i
wierzeniowych. Wydaje sie jednak, ze dzisiaj mozemy do pewnego
stopnia pogtebié rozwigzanie niektdérych intuicji awerroistéw,
gdy z jednej strony zwrdcimy uwage na samg koncepcje prawdy i
' jej mrelatywizowanie do niektérych dziedzin naukowego poznania,
a z drugiej - przypomnimy nauke o prawdziwoSci sgdéw w trady-
cyjnej, klasycznej koncepcji prawdy.

3. Koncepcja prawdy

Nie sposéb tu nakre$lié rozmaitych teorii prawdy, jakie
sie pojawity w historii my$li ludzkiej. Zwxrdéémy przeto uwage
tylko na niektére, wcale ich nie analizujgc., Trzeba przy tym
od razu zaznaczyé, ze bedziemy sig tu postugiwali starg arysto-
telesowsksg koncepcjg prawdy, opartg na wartoSci jezyka natural-
nego, wyrazajgcego sie w mowie podmiotowo-orzecznikowej.Do war-
todci tej mowy odwolywali sie zresztg i Sokrates, i Platon, i
Arystoteles, ktéry zbudowalr logike jezyka naturalnego oraz
przeprowadzil szereg argumentacji metafizycznych w oparciu o
wartodé i sensownodé jezyka naturalnego. Znany jest poczatek
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siddmego rozdziatu Ksiegi Metafizyki: "Nie moze byé réwniez
nic posSredniego migdzy sprzeczno$ciami, lecz o jednym podmio-
cie musi sie zawsze co$ jednego stwierdzaé albo zaprzeczaéd,
Jest to przede wszystkim oczywiste, gdy okres$li sie, co to
jest prawda, a co fatsz, Stwierdzaé, ze bytu nie ma albo ze
niebyt jest, to falsz; 2e za$ byt jest, a niebytu nie ma, to
prawda. Totez méwigcy, ze coé jest albo ze nie jest, bedzie

- 8ie wypowiadat albo prawdziwie, albo falszywie (...). W wypo-
wiedzi prawdziwej lub faiszywej rozum stwierdza albo zaprzecza
(ees)s Kiedy mianowicie zestawia sie tak orzeczenie z podmio-
tem, stwierdzajac albo przeczac, jest to wypowied? prawdziwa,
a kiedy indziej falsz", Arystotelesowskie wypowiedzi przybra-
ty postaé klasycznej definicji u Izaaka ben Salomona (IX wiek),
ze mianowicie "prawda jest uzgodnieniem intelektu i rzeczy".
Wypowiadamy prawde, gdy twierdzimy (sgd), ze co$ jest, i tak
jest, lub ze co$ nie jest, i tak nie jest w samej rzeczy.Praw-
da jest wiec.cechg ludzkiego peinego poznania, jakim jest sg-
dzenie, a nie tylko tworzenie pojeé lub doznawanie wrazen z
percepcji jakiejé rzeczywistod$ci., Oczywidcie wszelkie ludzkie
akty poznawcze, wrazeniowe, pojeciowe, zmierzajg z natury ku
prawdzie; jednak w sensie wzasSciwym nie przystuguje im cecha
prawdy lub falszu, chyba ze w pewnym stopniu z racji ich pod-
porzadkowania sgdowi,

w sédzie istniejg odpowiednie warunki, by wypowiadajgca
osoba wzieta "odpowiedzialnoéé" za swoje wypowiedzenia., Mamy
tu bowiem do czynienia nie tylko z jasno uplanowanym i rozio-
zonym uktadem tredSci: podmiot, orzecznik, *gcznik zdaniowy
"jest", ale cod wigcej - mamy tu zarazem uznanie, ktérego brak
w innych aktach poznawczych, Przez akt uznania bierzemy osobis-
ta odpowiedzialnoéé za twierdzenie dokonane w sadzie., W sadzie
bowiem (orzecznikowym), ktéry jest nodnikiem prawdy, mamy do
czynienia z intelektualng wizjg istnienia takiego wiasnie ukkar
du tredci w rzeczy samej, jaki wypowiadamy w naszym akcie sg-
dzenia, I nasze uznanie (aseréja, afirmacja) jest wtasdnie
uéwiadomieniem sobie i zarazem przyjeciem na wtasno$§é poznaw- -
czg dojrzanego faktu zaistnienia odpowiedniego rzeczowego ukia-
du tredci, jaki wyrazamy w sadzie ($cidlej - w jego material=
nej stronie), ktérym jest odpowiednie zestawienie podmiotu i

———
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orzecznika, W sgdzie zachodzi zatem relatja przynaleznodci
(1lub nieprzynaleznodci) orzecznika do podmiotu oraz relacja
zgodno$ci przedstawionego uktadu tredci z faktycznym stanem

rzeczy, oparta na wizji istnienia tozsamo$ciowego zk*adu w sa-
mej rzeczy,

Wynika stad, %e sgdy prawdziwoS$ciowe zwigzane sg zasadni-
czo z intelektualng wizjg istnienia w samej rzeczy takiego
uktadu treSci, jaki my sami w sobie wyrazamy zestawiajgc odpo-
wiednio podmiot i orzecznik. Jasne, ze owa wizja istnienia od-
powiedniego uktadu treSci rzeczy nie jest wizjg kontemplatyw-
ng dokonang tylko w naszym pojeciowym poznaniu17 (w takim bo-
wiem wypadku wpadlibyémy w klasyczne trudnoéeil® 2 klasyczng
definicjg prawdy) ale jest wizjg wtadciwg peinemu ludzkiemu
aktowi poznawczemu, jakim jest sgdzenie,

Jedli takie stanowisko jest stuszne, znaczy to, ze prawda
zwigzana jest w sensie zasadniczym z uk*adem tylko takich po=-
jeé, ktére wyrazajg tred§é bezposSrednio zwigzang z aktem ist-
nienia (a wiec treéé tak zwanych pojeé transcendentalnych -
takich, jak pojecie bytu, jedno$ci, dobra itp.) albo pojeé
bezpoérednio "wydobytych" z sadéw egzystencjalnyoh.lTylko bo-
wiem w sadach egzystencjalnych oraz w tak zwanych pojeciach
transcendentalnych mamy do czynienia z wizjg réalnegb'istnien
nia. I jeéli w sgdach prawdziwo$ciowych stwierdzamy, ze coé
jest, i tak faktycznie w rzeczy samej jest, to istotnym warun-
kiem sadéw prawdziwoéciowych jest mozliwo$é dostrzezenia, moz-
liwodé wizji tego, ze tak'wtasdnie jest, czyli wizji istnienia.
Bo przeciez nie chodzi tutaj o samo "jest" wziete w sensie
tgcznika zdaniowego, skoro wtasnie chcemy to "jest" wzigte w
sensie *acznika zdaniowego uzgodnié z faktycznym stanem rze-
czy, czyli chcemy je oprzeé na wizji realnego istnienia odpo-
wiedniego uktadu treéci rzeczy.

Wynika stad, ze z prawds pojetg w sensie Scis?ym mamy sto-
sunkowo rzadko do czynienia i %e realizuje sie ona zasadniczo

s Zob, nizej.

18 Przedstawione na przyktad w naszej literaturze przez K.Aj-
dukiewicza w ksigzce Zagadnienia i kierunki filozofii, War-
szawa 1949. :
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w poznaniu przednaukowym oraz w pewnego typu poznaniu filozo-
ficznym19; |

W naukach za$ czy to realnych, czy to formalnych mamy do
czynienia 2z prawdg tylko analogicznie pojeta i poérednio uzna-
walng, o ile mianowicie odpowiedni uk*ad tredci (podmiotu i
orzecznika) podrednio jest w jakis blizszy lub dalszy sposéd
przyporzadkowany realnemu istnieniu, Trzeba tu niemalego wy-
sitku my$lowego, by méc dostrzec, w jaki sposéb w oderwanych
od realnego istnienia pojeciach, a niekiedy nawet w bardziej
jeszcze abstrakeyjnych niz pojecia modelach naukowych, zacho-
dzi taki uktad treéci, ktéremu odpowiada realne istnienie.

Owo sprawdzanie realnego istnienia nie moze sie wéwczas
dokonaé w bezposredniej wizji intelektualnej, bo przeciez nie
jest nam dany w takim wypadku bezpoérednio oglgdany odpowied-
ni uktad realnie istniejgcej tredci (na przyktad przy badaniu
jadra atomowego); wobec tego checac w jaki$ sposéb dojsé do
realnego uktadu tre$ci, nauka zmuszona byta do tworzenia so-
bie nowych koncepcji prawdy, ktére to koncepcje - wobec nie-
mozliwo$ci bezposredniej wizji rzeczywistosSci - zrezygnowaly
z takiego maksymalistycznego postulatu i zadowolity sig inny-
mi kryteriami, Stad pojawity sie nowe kryteria prawdy. Prawds
wiec nazywano niekiedy zgodno$é poznania z nim samym (Kant);
ekonomie i oszczedno$é myélenia (empiriokrytycyzm); odpowied-
ni dobbér jezyka (konwencjonalizm); uzytecznosé - "my$l praw-
dziwa to tyle co my$l uszyteczna" (pragmatyzm); zgodnosé z sys-
temem (neopozytywizm); zespdét czynnoSci weryfikacyjnych (ope-
racjonizm P,W, Bridgmana). Te definicje prawdy i im podobne,
chociaz z czysto teoretycznego punktu widzenia nie sg stuszne,
to jednak w jakimé aspekcie waznym i ukazanym w danym systemie
umozliwialy przyblizenie sie¢ w odpowiednio dobranym kontekScie

19 Przedstawiona tak klasyczna koncepcja prawdy ma sSzanse wy-
stapié petniej jedynie w systemie filozofii zneutralizowa-
nej, a wiec takiej, ktérg jest interpretacja bytu w aspek-
cie jego istnienia oraz tych czynnikéw, ktére jedynie unie-
sprzeczniajg akt istnienia bytu., Wszelkie inne filozofie
chociazby nawet nosity nazwe "filozofii neutralnej", spei—
niajg jedynie postulat prawdy analogicznej, to jest w sen-
sie pochodnym i zaleznym od prayjetego przedmiotu i metody
badan filozoficznych, '
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systemowym, teoreﬁyczngg czy tez "narzedziowym" do realnego
istnienia samej rzeczy~ .

Oczywidcie inna jest sprawa, czy przyjete stanowisko fi-
lozoficzne, ktére wyznaczyto odpowiednig definicje prawdy, po-
zwala realnie stwierdzié istnienie éwiata. Staralem sie¢ uza-
sadnié gdzie indzie321, ze odpowiednio przyjety punkt wyjécia,
to jest przedmiot i metoda w filozofowaniu, przesgdza od razu
wyniki catej filozofii, a wszelkie aprioryczne konstrukcje do-
tyczgce przedmiotu i metody, chociazby miaty na celu dojécie
do stwierdzenia istnienia realnego Swiata, przekredlajg juz
mozliwo$é takiego stwierdzenia. Zagadnienie to nie wpiywa jed-
nak na dalszy tok rozwazaf, ,

Odrzucajqc.w filozofii.realistycznej inne wymienione tu
przyktadowo definicje prawdy i uznajgc, %e jedynie s¥uszna
jest definicja klasyczna, ktéra i tak musi staé u podstaw in-
nych definicji, zauwazamy duze grelacjonowanie prawdy'do cate~
go zespotu elementéw podredniczgcych w poznaniu faktycznego
stanu rzeczy, 0 co tu chodzi?

Zwr6cono juz uwage,‘Ze zdania prawdziwo$ciowe w sensie za-
sadniczym sg zwigzane z intelektualng wizjg istnienia takiego
‘uktadu tresci, jaki wyrazamy w sgdzie. Dlatego wiadnie,se tak,
a nie inaoczej "widzimy" istnienie faktycznego uktadu tredci w
samej rzeczy - uznajemy zgodnodé (czyli dokonujemy asercji)
stosunku intencjonalnie przedstawionego ukXadu tredci z rzéczy-
wistosdcisg, ‘

Céz jednak dostrzegamy? Widzimy, Ze moZe najmniej spornym
faktem jest réznorodno$é sgdéw ludzkich w stosunku do tych sa-
‘mych zagadniefi, Istnieje niezmiernie mato takich zagadnied, w
ktérych rozstrzyganiu ludzie sie zgadzaja. Swiadeczy to, ze o-
siggniecie prawdy jest trudne i nawet nie jest tak bardzo dze-
ste,

W jakich jednak wypadkach ludzie sg jednomy$lni w swoich
sgdach? Przygladajgc sie momentom zgodno$ci ludzkich sgdéw,do- ik

20 przez "system" rozumiem tutaj nie tylko sformalizowany sys=

tem dedukcyjny, ale wszelkie uporzgdkowane poznanie i my$-
lenie, Uporzqdﬁowanie'to!dokonuje sie¢ ze wzgledu na rézne
czynniki, na przykiad przedmiot i jego ujadnianie, odpowied-
nig metode, ozy zestaw metod itp.

= Zob. Metafizyka, Poznan 1966,
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strzegamy, 2ze tylko w wypadku sgdéw oczywistych i bezposred-
nio sprawdzalnych ludzi sg miedzy sobg zgodni; natomiast wsze-
dzie tam, gdzie zachodzi jakiekolwiek oddalenie sie od mozli-
wosci bezposredniego stwierdzenia faktycznego stanu istnienia,
natychmiast powstajg rdéznice.

Mozemy sie wiec zgodzié na to, ze tylko w sqdach,‘w kt 6=
rych mamy bezposrednig wizje istnienia odpowiedniego ukZadu
tredci, nie ma w zasadzie mozliwoéci pobkadzenia i ludzkie sg-
dy sg zgodne, :

Tam jednak, gdzie pojawig sie posdredniki jakiegokolwiek
typu subiektywnego czy obiektywnego, zachodzg od razu rdéznice
w uznawaniu poszozegélnych uktaddéw treéci (zdan) za prawdziwe.

0d strony subiektywnej takim posrednikiem w zobaczeniu ist
niejgcego uk*adu treéci rzeczy sg nasze najrozmaitsze dyspozy-
cje psychiczne: nasza strukturs psychiczna uczulajgca nas na
widzenie spraw jednych i niedostrzeganie spraw innych, nasze
wychowanie, nasze wyksztalcenie, Wszystkie te subiektywne dys-
pozycje niekiedy nawet wrecz uniemozliwiajg widzenie spraw
obiektywnie waznych, Tym sie tZumaczy u jednych pewne znieczu-
lenie, a u innych nadwrazliwodé w widzeniu pewnych ukZadéw
tredci, Subiektywne posredniki sg.zawsze niewymierne i dlate-
go niezmiernie trudno jest je wyeliminowad.

Précz jednak czysto subiektywnych posdrednikéw naszego in-
telektualnego widzenia niektérych spraw bardzo wazng role,
zwalszoza w racjonalnym poznaniu $Swiata, odgrywajg posSredniki
obiektywne, ktére w duzej mierze, a nieraz catkowicie determi-
nujg nie tylko wizje istniejgcego stanu rzeczy, ale nawet od-
powiedni zestaw intencjonalnych tredci, wyrazonych w postaci
podmiotu i orzecznika, WeZmy tu pod uwage na przykiad jakis
system filozoficzny interpretujgcy ostatecznie w swoim porzgd-
ku nasz - dany nam empirycznie - Swiat, Co zauwazamy?

Jest niezmiernie mato, a wta$ciwie - poza jednym wypadkiem
- nie ma systeméw filozoficznych zneutralizowanych w interpre-
tacji éwiatazz. A w filozofii wszystko niemal zalezy od pierw-

22 Pen jed{ny wypadek widze wtasnie w postaci nurtu filozofi-
cznego tak zwanej "filozofii bylu" egzystencjalnie ujetego.
Nurt ten zdolny jest pozytywnie ustosunkowad Sii do wszyst=
kich systeméw filozoficznych, organicznie zespolié z wias=-

g cd, odnodn., na str.277
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szego kroku, od punktu wyj$cia w interpretacji éwiata., Pierw-

szym krokiem jest wyznaczenie czy tez dostrzezenie przedmiotu

wta$oiwego dla filozoficznej analizy. Jeé§li ten przedmiot do-

strzegliSmy w bycie jako nam danym w postaci na przyk*ad "idei
Jasnych i wyraZnych", to zupeinie inaczej bedzie wyglgdata in-
terpretacja Swiata jako jaka$d weryfikacja.(ontologiczna - Pla-
ton czy epistemologiczna - Descartes) danych w naszej éwiado-

moSci idei anizeli na przyktad interpretacja materialistyczna,
w ktérej byt jest przedstawiany nam jako materia lub jej prze-
Jjawy.,

Jesli jaki$ filozof postuguje sie systemem idealistycznym,

a inny materialistycznym, to wypowiedziane przez nich sgdy o
naturze Swiata ujrzanego za podrednictwem kazdego z tych sys-
teméw beda posiadaly zupetnie odmienns tresé, gdyz bedg one
zgodne z systemem,z ktérym sg zwigzane, a konfrontacja tych sg-
déw z realnym uktadem tre$ci nie bedzie mozliwa w oderwaniu

od systemu, Jeéli natomiast dany filozof zechce sprawdzié swo-
je twierdzenia, to dokona tego albo przez analize systemu i
jego korekture, albo odrzucajgc system przez powrét do danych
zdroworozsgdkowych, Nie znaczy to, by dane zdroworozsgdkowe
byty jakaé instancjg wyzszg od filozoficznej interpretacji,ale
znaczy to tylko tyle, ze sg one jaka$ negatywns regulg dla
tych zwlaszcza twierdzeh filozofioznych, ktére wigzg sig gie-
biej z przejawami ludzkiego dziatania.

Najrozmaitsze systemy filozoficzne, ktérych krocie juz po=-
wstaty i na pewno jeszcze zaisﬁniejq’ mozna pordéwnaé do naj-
rozmaitszych narzedzi poznawczych, umozliwiajgcych nam widze-
nie éwiata w specjalnych warunkach poznawczych, MoZemy je po-
réwnaé (poréwnanie nie jest réwnaniem) do badania Swiata przez

cd., odnoén, ze str. 276

nymi tezami ich dociekania, nie akceptujgc przy tym mylnych
(bo ptyngcych z selektywnie ujetego przedmiotu) twierdzen,
Jest on przy tgm twérczg kontynuacjg filozofii klasycznej,
zwtaszoza za$ Tomasza z Akwinu, Jest to réwniez wéréd wszy-
stkich nurtéw filozofii klasycznej nurt metodologicznie naj-
bardziej zreflektowany, i tc na terenie Rolskim. Por.S.Ka-
mifiski, M, A, Krgpieo, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, .
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na przyktad fofografowanie w réznych dtugodciach fal Swietl-
nych. Przy zastosowaniu réznych dugodci fal Swietlnych ukazu-
je sie nam na kliszy za kazdym razem nieco inny zmodyfikowany
obraz przedmibtu. I jak uzasadnione jest, bo poszerza naszg
wiedze o éwiecie, dokonywanie zabiegéw poznawczych przy zasto-
sowaniu najrozmaitszych narzedzi poznawczych, najrozmaitszych
warunkéw poznania, tak tez pozyteczna jest dla wyréznionego

~ tu systemu filozoficznego interpretacja Swiata przy zastosowa-
niu najrozmaitszych systeméw filozoficznych., W $wietle bowiem
kazdego systemu filozoficznego uzyskujemy inny interpretacyj-
ny obraz $wiata, Rzetelny filozof, ktéry postuguje sie jakims
systemem filozoficznym i w Swietle przyjetego systemu wypowia-
da twierdzenie o $wiecie, nie moze inacze]j - bedgc rzetelnym
- wypowiedzieé swoich twierdzed o Swiecie, anizeli mu na to
pozwala przyjety system filozoficzny., Prézno zgdalibySmy od
na przyktad materialisty czy filozofa postugujgcego sig w in-
terpretacji éwiata systemem materialistycznym, by wygtaszak

on zdania tego na przyktad typu, jak: "dusza jest substancjg
niedmiertelng”, bo tego rodzaju twierdzenie przy usyciu syste-
mu materialistycznego bytoby giupstwem,

IV, Wnioski koficowe

Majgc na uwadze tak zarysowany obraz rzeczy, mozemy stwier-
dzié, ze zdania teoclogiczne czy artykuly wiary nie moga byé,
Scisle méwige, formalnie sprzeczne ze zdaniami wypowiédziany-
mi na przyktad przez materialiste jako materialistg,‘gdyz
"prawdziwo$é" zdania materialisty jest catkowicie uwarunkowa-
na Jego systemem, jak prawdziwo$é twierdzen kazdego filozofa.
Gdyby materialista chcial wypowiedzieé zdanie zgodne z artyku-
Yem wiary, %Ze na przykrad dusza ludzka jJest niedmiertelna, to
po pierwsze nie mialby w ogble ku temu w swoim systemie Zadnej
aparatury pojeciowej, a po drugie, gdyby nawet taks aparature
stworzyt, zapozyczajgc jg z innych systeméw ludb z jezyka pﬁzed—
naukowego, to i tak takie zdanie w Swietle systemu byloby nie
tylko niezrozumiale, ale wrecz falszywe, bo niespéjne, a na-
wet sprzeczne z systemem. Materialista musialby sie wyrzec
systemu materialistycznego, by még* sensownie wypowiedzied
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zdanie - o distnieniu osobowego Boga czy o niedmiertelno$ci
duszy23, '

Z tego tez tytuku hikt, nawet Ko$ciét, nie moze nakazaéd,
by zdania filozoficzne réznych systeméw byty zgodne z artyku-
tami wiary. Zdania filozoficzne jako Scisle filozoficzne sg
zdaniami sensownymi tylko w systemach i moga byé analizowane
tylko w konteksScie systemu filozoficznego, do ktérego nalezg,
W stosunku do wszelkich zakazbéw czy nakazbéw od zewngtrz sg
one catkowicie autonomiczne,

A jednak z drugiej strony KoSciét, jako postany przez Bo-
ga dla prowadzenia zywej osoby ku Bogu, ma prawo wskazywaé
wtadciwg droge dojscia do Boga; ma prawo, ze wzgledu na cel
swego postannictwa, zadaé od zywej ludzkiej osoby, by uznawa-"
Ya pewne minimum koniecznych prawd zwigzanych nie ze stanami
rzeczowymi, ale wtadnie ze stanami osobowymi., Nie znaczy to,
by Koécidt zabranial sie postugiwaé najrozmaitszymi systemami
filozoficznymi, ale moze wymagaé, by niezaleznie od postugiwa-
nia sie takimi lub innymi systemami filozoficznymi naukowiec
jako czlowiek, jako zywa osoba brat pod uwage i uznat podsta-
- wowe prawdy-zyciowe: na przyktad istnienie Boga osobowego i
duszy nieéSmiertelnej, gdyz cata religia traci racje bytu bez
uznania tych prawd. Cziowiek dla zapewnienia mozliwoSci zycia
religijnego musi uznaé nieutracalnos$é swego osobowego zycia po
Smierci oraz istnienie Absolutu jako ostateczne "wypeZnienie"
wtasnej osobowosSci. I dlatego cztowiek jako istota religijna
nie moze nie afirmowaé tych wtas$nie prawd. Jest rzeczg jasng,
ze jedli twierdzimy, iz omawiane prawdy majg charakter zycio-
wo-osobowy, nie znaczy to, ze zdania na temat istnienia czy
tez nieistnienia Boga i duszy nie mogg sig pojawié na tle ja-
kiché systeméw jako prawdy czysto rzeczowe,

23

Chodzi mi tutaj o twierdzenie filozoficzne% a wi%c systemowe.
ny., W

Nie zawsze jednak filozof jest konsekwen wczas jednak
jego twierdzenie nie jest filozoficznie uzasadnione,Twier-
dzenia uzasadnione filozoficznie muszg byé koherentne z sy-
stemem (i w tym sensie odpowiadaé koherencyjnej definicji
prawdy). Ponadto sam system podlega jeszcze ocenie prawdzi-
wodci lub nieprawdziwoSci. Zagadnienie to jest jednak nie-
zwykle skomplgkowane i w tym miejscu niemozliwe do przed-
stawienia, gdyz trzeba by wpierw oméwié zagadnienia prze-
ktadnoéci jezykéw systembéw oraz kryterium oceny wkadciwe-
go punktu wyjScia w filozofowaniu.
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KoSciét i religia angasujgc osobe nie sg powolane do udzie-
lania czYowiekowi instrukcji naukowych, I dlatego naukowiec,
dokonujgc pozhnania treSciowo-rzeczowego, nie podlega nakazom
i zakazom KoSciota, Majgc jednak ra uwadze dobro osobowe czto-
wieka Koécibt moze preferowaé takie systemy ozy kierunki filo-
zoficzne, ktére nie sg sprzeczne z prawdami zyciowo-osobowymi.
Koécibt czynit to i czyni, ale nie ma tu i nie moze byé jakie-
go$ instruowania o sposobie uprawiania filozofii, Sprawy te
podlegajga dyskusji fachowcéw. Dyskusje te oczywidcie tylko
wtedy beds skuteczne, gdy beds dotyczyé podstaw systemu,a wiec
nie tylko jego punktu wyjscia, ale takze wyodrebnienia aspektu
badahh i odpowiednio dobranej metody, a nawet catej koncepcji
nauki,

.Koﬁczqc nasze rozwazania dotyczgce stosunku religii i nau-
ki, w tym filozofii szczegblnie, trzeba stwierdzié, ze dziedzi-
na religii dotyczy osobowo-zyciowych stron cztowieka,natomiast
nauka, *gcznie z filozofig nawet (z wyjatkiem jednego tylko
systemu, ktéry do pewnego stopnia jest otwarty na personalns
interpretacje), jest dziedzing uzasadnied tredciowo-rzeczowych.
W zasadzie kolizja pomigdzy tymi dziedzinami nie jest mozliwa,
Jedyne miejsce ewentualnej materialnie rozumiane]j kolizji' w
racjonalnym poznaniu (filozofii) z‘jednej strony i wierze z
drugiej strony mozna dostrzec przy sformutowaniu dwéch prawd
zyciowych, mianowicie istnienia Boga osobowego (wraz z konsek-
wencjami tego stwierdzenia) oraz istnienia i niedmiertelnosci
duszy ludzkiej (réwniez z konsekwencjami tego twierdzenia).Tu-
taj Ko$ciét moze 2gdaé od swego wyznawcy, by uznal te prawdy
za prawdy zyciowo-osobowe i za nieodzowng podstawe dla sensow-
noéci religii w ogéle. '

Moze sie wprawdzie zdarzyé, ze prawdy te zostang zanego-
wane przy uszyciu jakiego$ systemu filozoficznego; w takim jed-
nak wypadku charakter tych prawd nieco sie¢ zmieni; beds miaty
one postaé juz nie tyle prawd zyciowych, ile rzeczowych i Sci-
$§le méwigc, nie bedzie juz chodzilo o to, o co chodzi religli
w sensie wta$ciwym,

Niemniej jednak, ze wzgledu na aspekt duszpasterski i trud-
no$ci zwigzane z tXumaczeniem kazdemu cztowiekowi metodolo-
gicznych, subtelnych rozréznien KoScidél odrzuca rezultat do-

\
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ciekania filozoficznego kolidujacy z religijnymi prawdami zZy-

ciowo-osobowymi (tak zwana "negatywna reguta wiary") ze wzgle-
du na warto$ci istotnie ludzkie, ktére moga byé utracalne wé-

wczas, gdy nieobeznani z mechanizmem filozofowania sa zafascy-
nowani rezultatem interpretacji filozoficznej.

Koficzgc mozemy wypowiedzied zdanie, ze religia jako reli-
gia 1 poznanie racjonalne same z siebie sg formalnie bezkoli-
zyjne., Kolizyjnodé moze wystgpié jedynie w punkecie zapodmioto-
wania wiary i nauki - najszerzej pojetej, lacznie w filozofia
i jej najrozmaitszymi uvjeciami - w tym samym podmiocie, jakim
jest konkretna osoba., I wéwczas, gdyby spekulacja filozoficz-
na sprzeczna ze stanowiskiem wiary miata wywieraé wpiyw na po-
stepowanie ozlowieka, gdyby miata kierowaé moralnymi uczynka-
mi chrzeScijanina, KoScibt, jako rzecznik wiary, zada, by nie
filozoficzna spekulacja, ale zdania objawione decydowaty o
‘ludzkiej decyzji moralnej., Jest to bowiem zgodne z osobowym
charakterem poznania religijnego, ktére znajduje sie zasadni-
czo u podstaw wtadnie osobowych decyzji. (Spekulacja zas filo-
. zoficzna, jako teoria czysto naukowa i nie pretendujgca do
kierowania ludzkim postepowaniem moralnym, jest w takim wypad-
ku tylko teorig, mniej lub bardziej abstrakcyjng i bezkolizyj-
ng w stosunku do religii, a z punktu widzenia realnych intere-
géw ludzkiej osoby jest zarazem teorig nieszkodliwg). Oczywis-
cie tego rodzaju praktyczny postulat wystepuje - bgdZ tez wi-
nien wystgpowaé - niezwykle rzadko i tylko wtedy, gdy wchodzg
w gre podstawowe dobra ludzkiéj osoby, sens jéj zycia oraz za-
sadnicze formy moralnego postgpowania,



