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DLACZEGO RELIGIA?
ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY RELIGII

»Stalemsig¢ sam dla siebie wielkim problemem”
Sw. Augustyn, Wyznania 1V 4

Stowa Sw. Augustyna wypowiedziane w obliczu Smierci przyjaciela:
,stalem si¢ sam dla siebie wielkim problemem” nie przestaja by¢
aktualne w koncu XX wieku, ktory rozwigzal tyle pytan, nagro-
madzil tyle wiedzy na temat wszechswiata i cztowieka, wiedzy rézno-
rodnej, historycznej, biologiczno-chemicznej, medycznej, psychologi-
cznej, socjologicznej. Zdobyta wiedza pozwolita na produkcje coraz
lepszych narzgdzi 1 wilasnie dzigki nauce i1 zwiazanej z nia technice
w duzym stopniu zmienit si¢ sposob bytowania czlowieka w wielu
miejscach naszego globu. Inaczej niz nasi przodkowie odzywiamy sig,
mieszkamy, pokonujemy przestrzenie inaczej przebiega komunikacja
migdzy ludzmi. W krotkim czasie mozemy przejecha¢ z Polski do
Australii, a natychmiast mozna uslysze¢ 1 zobaczy¢, co dzieje sig
w najodleglejszym zakatku ziemi.

A jednak — nawet w tej nowej sytuacji — czlowiek konca XX
wieku nie przestaje by¢ przede wszystkim sam dla siebie natarczywym
pytaniem, jak byl dla Sw. Augustyna zyjacego w V wieku. W pewnym
momencie kazdy myslacy czlowiek stawia sobie pytanie: kim jestem,
jakie jest Zrodto mojego zycia, po co istniejg, jaki jest sens mojego zycia,
jakie mam perspektywy, jaki jest zasi¢gg 1 podstawy moje] nadziei?

Istotnym zadaniem filozofii jest szukanie odpowiedzi na te istotne,
najwazniejsze dla cztowieka pytania. Filozofie nieustannie to czynily
1 nadal czynia.

Co interesujacego, co waznego w tej dziedzinie przyniosta mysl
wspolczesna konca XIX 1 XX wieku?

Trudno -tu wylicza¢ wszystkie teorie czlowieka czy proby roz-
wigzania jego problemow egzystencjalnych. Pragn¢ zwroci¢ uwage
na te wielkie nurty myslowe, ktore zakwestionowaly religi¢, rozu-
miana jako osobowy kontakt cztowieka z osobowym Bogiem, 1 w inny
sposOb niz przez przyjgcie perspektyw religijnych usitowaly rozwia-
za¢ problem zycia ludzkiego, co wigcej — Swiadomie dazyly do wyelimi-
nowania religii z ludzkiego zycia 1 z ludzkiej kultury. Zmierzatly i1 nadal
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zmierzaja do stworzenia ,kultury Swieckiej” i proponuja ,Swieckie
drogi zbawienia”.

Jak doszto do tego w filozofii europejskiej, ktora u swoich poczatkow
wypracowata wznioste pojecie boskosci? Wspomnijmy najwiekszych
tylko przedchrzescijanskich filozoféw — Sokratesa, Platona i1 Arysto-
telesa. Jak do tego doszto w kulturze zwigzanej z chrzescijanistwem
od dwoch tysigcy lat?

Niewatpliwie ztozyto si¢ na to wiele czynnikOéw roéznorodnej natury.
Zwroce uwage przede wszystkim na czynniki filozoficzne, zwigzane
z poznawaniem prawdy o calej rzeczywistosci, zwlaszcza prawdy
o cztowieku. Prawda o cztowieku jest przeciez podstawowa dla rozwia-
zania problemu, czym jest i dlaczego istnieje religia.

W filozofii nowozytnej nastapilo zerwanie wigzi mig¢dzy poznajacym
podmiotem (cztowiekiem) a rzeczywistoScig, ktOra istnieje poza nim,
niezaleznie od czlowieka. Nastapila zmiana w kierunku poznania, ktére
w postawie realistycznej przebiega od rzeczy ku podmiotowi, natomiast
w postawie idealistycznej od mysli, idei, Swiadomosci cziowieka —
ku rzeczom. Na miejsce poznania, ktore jest wynikiem zetknigcia
istniejacego cztowieka i istniejacego wokot cztowieka Swiata, poznania,
ktére dazyto do zdobycia prawdy o Swiecie 1 o czlowieku, Wkroczylo
mysSlenie — cogito — jako zrédlo wiedzy o Swiecie.

W postawie realistycznej afirmacj¢ istnienia 1 tresci poznawcze
czlowiek czerpie ze Swiata pozapodmiotowego. W postawie wlasciwej
dla filozofii nowozytnej, w wigkszosci idealistycznej, ludzka idea
rzeczywistosSci jest uprzednia w stosunku do rzeczywistosci, a czgsto
nawet zastgpuje rzeczywistos¢. Moment subiektywizmu i w konsekwencji
zerwanie z poznaniem prawdziwosciowym, by obracac si¢ w sferze idei,
sg groznymi nastgpstwami tego przestawienia punktu wyjscia, zwanego
przewrotem kopernikanskim (umyst cztowieka, a nie rzeczywistosé
narzuca tresci poznawcze, nadaje sens rzeczom).

Wedlug idealistow umyst nie jest wladza receptywna, jest twor-
czy, aktywny w tworzeniu przedmiotu poznania. Transcendentalny
punkt wyjsScia ,,od podmiotu ku przedmiotowi”, ktéry stanowi site na-
pedowa filozofii wspolczesnej, prowadzi w konsekwencji do przeko-
nania, ze czlowiek nie poznaje ,rzeczy samych w sobie”, ale jedynie
»Zjawiska”.

Tworcami przewrotu, czyli tymi, ktérzy w mysli nowozytnej zapoczat-
kowali zdecydowanie idealistyczny punkt wyjscia, byli: Descartes,
Hume, Kant; kontynuatorami — przedstawiciele fenomenologii, egzys-
tencjalizmu.

Dla Descartes’a przedmiotem ludzkiego poznania byla idea jasna
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1 wyrazna, a nie same rzeczy. Sens Swiata ma swe zrodlo w aktywnosci
cogito. Umyst nadaje jasnos¢ Swiatu doSwiadczenia. Fakt, ze istnieja
w umysle ludzkim idee — prawdy wieczne, absolutne — domaga sig
istnienia Prawdy Absolutnej. Idea Absolutu — Boga zostala powiazana
z ideami, a nie realnie istniejacymi rzeczami. Idea Boga, wedlug Descar-
tes’a, stanowila nawet fundament wszelkiego ludzkiego poznania.

Rozwdj poznania naukowego (nauk szczegoétowych) wykazal, ze
idea Boga 1 cala metafizyka, rozumiane przez Descartes’a jako fun-
dament takze poznania naukowego, sa zbgdne. Ludzko$¢ poszta
w kierunku rozwoju nauk szczegétowych, odrzucajac metafizyke, a wraz
z nig ideg¢ Boga.

Nie bylo takze miejsca na metafizyk¢ i naturalne poznanie Boga
w filozofii Hume’a, wedtug ktérego poznajemy tylko tresci wrazen,
a nawyki skonczonych umystow wyjasniaja nasza gotowos$¢ akcepto-
wania idei ,,jako koniecznego schematu rzeczy”. Swiat doswiadczenia
uksztaltowany jest przez indywidualny umyst, niezaleznie od karte-
zjanskiego Boga.

Kant poglebit przekonanie, ze umyst narzuca porzadek rzeczom,
a nie rzeczy umystowi. Nasze poznanie nie odstania rzeczy jako
istniejacych niezaleznie od naszego doswiadczenia, lecz ukazuje
nam je jako doswiadczenie. Nasze idee sa wytworem wspolpracy
migdzy tym, co dane, a ksztaltujaca aktywnoscia naszej Swiadomosci,
ktora musi utworzy¢ sens z nieskonczonej wielosci danych. Dziatanie
umysiu zmierza do nadania struktury doswiadczeniu, do uczynienia
go sensownym. Sens Swiata ma swe zrodlo w aktywnosci cogito:
,mysle, wigc jestem”.

Skoro umyst narzuca porzadek rzeczom, nie mozna zasadnie prze-
chodzi¢ w poznaniu od badania zjawisk do metafizyki, ktéra miataby
orzekac o istnieniu i strukturze rzeczy samych w sobie.

Wobec takiej perspektywy nic dziwnego, ze nastgpito zerwanie
z realistyczna metafizyka, co bylo rOwnoznaczne z rezygnacja z po-
znania, ktore ma prowadzi¢ do zdobycia prawdy o Swiecie 1 o czlo-
wieku, prawdy fundamentalnej, na ktorej mozna by opiera¢ wszelkie
dzialanie ludzkie oraz organizowac ludzkie zycie spoteczne.

W idealizmie ujawnia si¢ niewatpliwie wielka pycha cztowieka.
Cztowiek nie chce ,stuchaé¢” rzeczywistosci, chce rzeczywistos¢
nawet w zakresie sensu tworzy¢, chce rzeczywistosci narzuca¢ wlasne
widzenie i1 wiasne struktury.

W koncu XIX i na poczatku XX wieku powstaly wielkie systemy
idealistyczne oraz wielkie ideologie — utopie, ktore proponowaty rozwia-
zania problemu zycia ludzkiego wplecione w konstrukcj¢ systemu
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nie liczacego si¢ z faktami lub dokonujac wyboru faktéow potwier-
dzajacych wizj¢ apriorycznag.

Wielkim mistrzem byt tu oczywiscie Kant. Po odrzuceniu mozliwosci
poznania rzeczy samych w sobie (metafizyki) zamknal drog¢ ludzkiemu
poznaniu do poznania Boga, skoncentrowal swoje zainteresowania
na zyciu moralnym cztowieka, dazac do ugruntowania moralnosci oraz
wyeksponowania sztuki, ktorej przypisywal uprzywilejowana rolg¢ w od-
stanianiu ostatecznej jednosci wizji zycia ludzkiego.

Moralnos¢ i sztuka to istotne dziedziny zycia ludzkiego. W sztuce
upatrywal miraz ludzkiego szczeScia, a moralnos¢, u podstaw ktore]
jest przezycie powinnosci (sollen), ptynie z prawa ustanowionego przez
panstwo. Panstwo wigc nadaje tresci prawu.

Wplyw Kanta na filozofi¢ 1 postawy praktyczne byt przemozny.
Pojawily si¢ tendencje rozwiazywania doli ludzkiej poprzez tworczosé
kulturowa. W XIX wieku nastgpil niebywaly rozwdj literatury, poezji,
muzyki, w przekonaniu, ze w swoich dzielach czlowiek zapewnia
sobie sens zycia 1 nieSmiertelnos¢.

Kant — cho¢ deklarowat si¢ jako wierzacy chrzescijanin — zamknat
dostep cztowieka do poznania naturalnych podstaw religii przez przeko-
nanie, ze nie mozna odczyta¢ prawdy o rzeczywistosci, prawdy o powia-
zaniu cztowieka z Bogiem w plaszczyZznie ontycznej, a tylko w prak-
tycznej, moralnej. Uwazal zreszta, ze nie ma swoiste] aktywnosci
religijnej, gdyz religia polega na zachowywaniu przykazan jako nakazow
Bozych, przez co zredukowat religie do moralnosci.

Fichte, Schelling i Hegel to swoista trdjca myslicieli, ktorzy rozwingli
idealizm, postulujac istnienie Boga jako wspdlnej podstawy podmiotu
i przedmiotu oraz jednosci wszystkich podmiotéw. Swiadomosé rozwija-
jaca si¢ w czasie trzeba traktowac nie jako cos odwiecznie pojawiajacego
si¢ w bycie, lecz jako funkcj¢ istnienia czasowego, dokonujaca sig
w wolnosci odstaniania Absolutu. Absolut ujawnia si¢ w duchu ludzkim.
Fichte sprowadzil Boga do absolutnej idei wystgpujacej immanentnie
w Swiecie ludzkiej egzystencji.

Hegel wyraznie badat caly proces samorealizacji Absolutu w czasie.
Cztowiek jest miejscem stawania si¢ Boga. Opisuje on proces walki
ducha o osiggnigcie w doswiadczeniu tego stopnia samoswiadmosci
prawdy, w ktorym skonczona $wiadomos¢ ludzka rozpoznaje w sobie
ducha absolutnego.

Cztowiek jest wigc miejscem ,stawania si¢” Boga. W tréjrytmie
dialektycznym cztowiek, jako synteza idei i materii, jako duch subiek-
tywny, obiektywny, dochodzi az do ducha absolutnego, ktdry przejawia
sig w religii 1 filozofii.
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W filozofii heglowskiej ,,Bog staje si¢ w ludzkiej swiadomosci”.
Bylo to wielkie novum, fascynujace, porywajace cztowieka, bo na
pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie cztowieka i naturg, ktorych utopijna
doskonatos¢ 1 moc jest tym, co dotychczas byto rozumiane jako Boég.

Od mysli Hegla juz tylko krok do Feuerbacha, wedtug ktorego Bog
jest stworzony przez cztowieka; do Marksa i Engelsa, dla ktorych idea
Boga dopelnia ngdz¢ materialno-spoteczna i jest ,,iluzja idealistyczna”.

Tutaj nalezy szukac zrodta pogladow myslicieli, ktorzy jakby budzili
Boga ,Spiacego w naturze”, w ,materii” o boskich doskonatosciach.
Tu maja poczatek teorie przypisujace cztowiekowi moc przemiany
Swiata w ziemski raj.

Czlowiek XX wieku ulegt wigc starej pokusie ,bgdziecie jako
bogowie”. Znane sa te miraze boskosci cztowieka, czyli prometej-
skiego ateizmu w imi¢ dowartosciowania cziowieka, ,,Smierci Boga”,
by cztowiek:

— byl caltkowicie samodzielny i dojrzaty (F. Nietzsche);

— byt absolutnie wolny (S. Freud, J.P. Sartre);

— by stworzyl raj na ziemi, zbawil czlowieka przez rewolucyjne stworze-
nie nowych struktur ekonomiczno-spotecznych (Marks, Engels, Bloch).

Wszyscy wspomniani filozofowie, raczej ideologowie, przyjmuja
ateizm. Wedlug nich Bog rzeczywisty nie istnieje. Idea Boga jest two-
rem cztowieka 1 trzeba ja odrzuci¢. Czlowiecze dazenie do pelni, do
doskonatosci, do spelnienia trzeba zrealizowa¢ na ziemi, jesli nie te-
raz, to w przysziosci. Rol¢ Boga przejmuje majacy kiedys zaistniec
taki stan, w ktorym rzeczywistos¢ dorosnie do poziomu utopijnych dazen
ludzkich.

Obecnie neomarksistowskie rozwigzania odsuwaja spelnienie sig
cztowieka na przysztos¢, co gtosi chocby filozofia nadziei Ernesta Blocha.
Jeszcze nie teraz, jeszcze wspoOlczesny cziowiek nie osiagnal raju,
ojczyzny pelnej tozsamosci siebie. Stanie si¢ to pdzniej, osiagnie to
,syn cztowieczy”, ktéry przyjdzie po nas. Rzeczywistos¢, zwlaszcza
rzeczywistos¢ spoleczno-ekonomiczna, jest procesem zmierzajacym
w kierunku doskonatego stanu, ktéry uszczgsliwi ,,syna cztowieczego™.
Strategia nadziei ma zapewni¢ pelni¢ i szczgScie ludziom przysziosci.

Na tle tych wszystkich nurtéw, zwlaszcza marksistowskiego 1 nawig-
zujacych do niego (o wyraznej proweniencji idealistycznej), powstaje
pytanie: co bgdzie z nami — ludzmi, ktorzy nie tylko nie osiagngli stanu
w pelni uszcze¢sliwiajacego, ale ktorzy cierpia nieraz z braku elemen-
tarnych rzeczy, ktorzy sa petnilgku z powodu zagrozen stworzonych przez
cztowieka XX wieku (zanieczyszczenie Srodowiska, inzynieria gene-
tyczna, grozba zagtady ludzkosci przez nagromadzona bron atomowa)?
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W XX wieku doswiadczyliSmy osobiScie, jak bezsilny i rownoczesnie
jak grozny jest cztowiek postawiony na miejscu Boga.

Obecnie nastgpuje jakies przebudzenie cztowieka z fascynacji ,,bycia
bogiem”. Wtasnie doswiadczenie XX wieku poucza, ze po okresach
filozoficznych i ideologicznych negacji Boga, nawet tak silnych jak
pozytywizm, marksizm, freudyzm, niektore nurty egzystencjalizmu czy
strukturalizmu, problem Boga i problem religii powraca. Filozofowie
i socjologowie kultury méwia o powrocie sacrum, o ,,potrzebie sacrum”,
by mogt cztowiek zy¢ jak czlowiek 1 by przez niego tworzona kultura
byta ludzka kultura'.

Skoro ideologie tak silne nie zdotaly wyeliminowac religii z zycia
ludzkiego i ludzkiej kultury, skoro nie potrafily ,,zabi¢ Boga”, pod-
stawa religii musi by¢ silniejsza i dana w poznaniu bardzie] fundamen-
talnym niz to, na ktorym opieraja si¢ wspoiczesne filozofie, ideologie
czy wspolczesna nauka.

Doswiadczenie XX wieku uczy nas, ze fakty sa silniejsze niz
ideologie wymyslone przez cziowieka. A faktem najsilniejszym jest
sposob jego istnienia jako osoby, sw1ad0mego 1 wolnego podmiotu swoich
aktow (czynéw). Samo istnienie religii, jej geneza i zasadniczy cel wiaze
si¢ wigc ze statusem ontycznym czlowieka jako bytu osobowego.

Niewatpliwie obecnie inaczej zyjemy niz ludzie przed nami. Zyjemy
w warunkach stworzonych przez cztowieka dzigki wysoce uzdolnionym
narz¢dziom (technice) zyjemy bardziej w kulturze (tym, co pochodzi od
czlow1eka) niz w naturze (sr0d0w1sk0 przyrody) Fatwo przemieszczamy
si¢ z miejsca na miejsce, fatwo nawiazujemy — pokonujac odlegtosci —
ze soba kontakt. A jednak istotne momenty ,,doli ludzkiej”, wyznaczone
podstawowa sytuacja cztowieka, nie ulegly zmianie. Cztowiek rodzi sig,
zyje, ma sukcesy 1 porazki, cieszy si¢ i cierpi, a wreszcie umiera.
Dla umierajacego cztowieka, dla kazdego myslacego cztowieka nie jest
wielka pociecha, ze on konczy zycie, a ludzie, ktérzy przyjda po nim,
beda zyli lepiej. On wtasnie, jako osoba, pragnie zy¢.

Sa to fakty znane nam z doswiadczenia, ktorych nie mozna pominac,
gdy chce si¢ zdoby¢ petlna prawdg¢ o zyciu ludzkim, o czlowieku,
1 obiektywna, neutralng prawdg o religii.

Smier¢ jest najwazniejszym problemem, ktéry implikuje pytanie,
kim jest czlowiek. Ten, kto nie rozwiazuje problemu S$mierci, nie
rozwiazuje takze podstawowych probleméw ludzkich. Smierci nie
wymyslita ani filozofia, ani religia.

By pozna¢ prawdg o czltowieku i o religii, trzeba porzuci¢ dziedzine
ideologii i filozofii apriorycznych (idealistycznych) i odnies¢ sig¢ wprost
do faktow, do rzeczywistosci. Pagne¢ tu zwréci¢ uwage na takie fakty
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ludzkie, ktore pomija si¢ w rozwazaniach socjologicznych czy psycholo-
gicznych o czlowieku, a ktore sa fundamentalne dla zrozumienia go
1 ktore ukazuja zwiazek religii z samym istnieniem czlowieka, jako istoty
rozumnej 1 wolnej, a nie tylko z jego sytuacja ekonomiczno-spoteczna,
jak twierdza marksisci, czy psychiczna, jak twierdza psychoanalitycy.
Pragng wskazac¢ na antropologiczne podstawy religii, dane w doswiad-
czeniu, a wigc bezposrednim poznaniu (bez posrednictwa ideologii,
nauki). Doswiadczenie to mozna okresli¢ jako podstawowe doswiad-
czenie ludzkie. Jest ono:
— powszechne, czyli dostgpne kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od
wyksztalcenia, funkcji spotecznej, wieku, rasy;
— spontaniczne —dane wprost, bez posSrednictwa jakichs teorii naukowych
czy ideologii;
— fundamentalne — dotyczy istotnych elementéw ludzkiego istnienia
(egzystencji), jego bytowych (ontycznych) podstaw;
— wspolne dla wszystkich ludzi, niezaleznie od czasu, od kregu kultury?.
Tres¢ podstawowego doswiadczenia ludzkiego jest niezmiernie bogata
1 zrOznicowana, tak jak zroznicowane sa osoby ludzkie. Kazdy przezywa
,dol¢ ludzka” na swo@j niepowtarzalny sposéb. Istnieje jednak — poza
niepowtarzalnym — wiele elementow wspodlnych. Te ostatnie wybieram
1 bedg starala si¢ je przedstawi¢ — cho¢ w zarysie.

1. Przygodnosc i transcendencja w doswiadczeniu ludzkim.

W najbardziej pierwotnym, podstawowym doswiadczeniu istnienia
cztowieka ukazuje si¢ w formie zalazkowej to, co w filozofii realisty-
cznej okresla sig¢ jako ,,ontyczny status cztowieka”. Ujawnia on sposob
istnienia, ktory zawiera elementy konieczne (zwiazane z materialna
strona czlowieka) oraz wolne (jako osoby). Ukazuje tez ograniczenia
1 zagrozenia w istnieniu i dzialaniu (przygodnos¢ cztowieka) oraz dazenie
do transcendowania, przekraczania tych ograniczen w dziataniu ludzkim
(trnascendentny wymiar osoby ludzkiej).

Cziowiek doswiadcza swojego istnienia. Czlowiek istnieje 1 ma
Swiadomos¢, ze istnieje. Zdolny jest powiedziec: ,ja istniejg”, ,ja
jestem”, ,ja zyj¢” i ,wiem, Ze jestem, wiem, Ze istniej¢, wiem, ze zyj¢”.

Cztowiek poznaje, ze istnieje w przyrodzie, w Swiecie rzeczy two-
rzonych przez ludzi, a takze w spolecznosciach — istnieje wraz z innymi
osobami.

Istnieje wigc w Srodowisku natury i kultury, skoro postuguje sig
okreslonym jgzykiem, rzeczami, nawigzuje kontakty z innymi.

Doswiadczajac swego koniecznego powiazania z przyroda, rzeczami
1 innymi ludZmi, doswiadcza swojej odrgbnosci. Istnieje ,,w sobie”
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,,osobno” jako podmiot-sprawca swego dziatlania. A takie istnienie
okresla si¢ jako istnienie osobowe.

Doswiadcza takze powinnosci i potrzeby dziatania, doSwiadcza wiqc
swojej dynamicznosci, potrzeby poznawania, tworzenia, doskonalenia
rzeczy i doskonalenia siebie. Ujawnia si¢ to w najwczesniejszych etapach
zycia, juz w dziecinstwie.

Sposréd bogatego doswiadczenia ludzkiego wybieram elementy
najbardziej fundamentalne:

a. Doswiadczenie i afirmacja swego istnienia

Cztowiek stwierdza ,,ja jestem”, ,ja istniej¢”. Doswiadczenie istnie-
nia (tego, ze jest, ze zyje) rodzi si¢ w czlowieku spontanicznie.
Doswiadcza, ze istnieje w powigzaniu ze Swiatem rzeczy 1 0sob.
Afirmacja innych rzeczy i osob jest koniecznym warunkiem, wciaz
pogtebiajacym sig, afirmacji wlasnego istnienia. Zanim dziecko powie ,,ja
jestem”, poznaje, czego wyrazem s3 jego reakcje, wiele rzeczy 1 wiele
0sob.

Cztowiek, doswiadczajac swego istnienia i jego powiazan i odrgb-
nosci, doswiadcza zaleznosci w istnieniu wtasnie od rzeczy 1 od oso6b.

b. Doswiadczenie swojej kruchosci, przygodnosci

W ciagu zycia cztowiek doSwiadcza charakteru swego istnienia, ktore
w wymiarach czasowych wyznaczone jest dwoma kresami: faktem
narodzenia i1 faktem Smierci.

Te dwa, natura zdeterminowane fakty, stanowia tto dwoch typow
przezy¢ ludzkich, w ktérych ujawnia si¢ negatywna i pozytywna,
bardziej bierna i bardziej czynna strona zycia ludzkiego, ukazujaca
immanencj¢ w $wiecie natury (koniecznosci) i w spolecznosciach oraz
ich przekraczanie (transcendowanie). Od strony psychologicznej jest
to doswiadczenie boélu i leku istnienia oraz radosci 1 szczescia.

W sytuacjach granicznych — jak okreslali egzystencjaliSci — wysuwa sig
na pierwszy plan przezycie zagrozenia, cierpienia, bolu i lgku zwigzanego
z mozliwoscia Smierci 1 tym, co ja zapowiada — cierpieniem, chorobami.
W innych momentach dochodzi do giosu rados$¢ istnienia (szczgscie).

Afirmacja wlasnego istnienia jest doSwiadczeniem jego kruchosci,
uwarunkowan, uzaleznien. Czlowiek jest swiadom, ze moze utracié
wlasne istnienie, moze przestac zy¢, ze nad swoim istnieniem nie panuje
catkowicie, ze ono nie jest w pelni od niego zalezne. Réwnoczes$nie
cztowiek nie chce zgodzi¢ si¢ na swoje nieistnienie. Doswiadcza prag-
nienia trwania na zawsze, zycie bez konca. Nie moze nawet wyobrazi¢
sobie siebie jako nie istniejacego, nie godzi si¢ na swoj kres.
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Cztowiek pragnie przekroczy¢ granice narzucone mu przez bieg przy-
rody, natury, materii i jakby przediuzy¢ swoje istnienie i utwierdzic sie
w bytowaniu poprzez dziatanie, ktore nie jest zdeterminowane tylko
naturg, ale poprzez dziatanie ptynace od niego, u podstaw ktérego lezy je-
go mysl i jego wola (Swiadome czyny). Tworzy kulturg. Doswiadcza sie-
bie jako podmiot poznajacy, kochajacy, decydujacy, tworzacy. Doswiad-
cza tego, co w filozofii okresla si¢ jako ,,podmiotowos¢”, z ktérej wyrasta
dzialanie — czyn Swiadomy i wolny, zmieniajacy §rodowisko i realizujacy
samego czlowieka (osobg). Tu rodzi si¢ przezycie szczeScia wtasciwe
wszelkim narodzinom, i to zarowno biologicznym (ze narodzit si¢ czto-
wiek), jak i duchowym, moralnym, twdérczosci (tworczosé kulturowa).

Interpretujac bardziej filozoficznie to do§wiadczenie mozna okresli¢
je jako doswiadczenie zagrozenia bytu cztowieka przez nie-byt. Wyraza
si¢ ono w nastgpujacych modyfikacjach:

— zagrozenie samego istnienia przez choroby, cierpienie, z radykalnym
zagrozeniem przez Smierc,

— zagrozenie, ktore obejmuje cale osobowe, duchowe, moralne
zycie cztowieka.

Doswiadczenie czlowieka ujawnia w nim pewna dwoisto$¢, roz-
grywajacy si¢ w nim samym dramat podlegania koniecznosciom (natura)
1 wolnosci. Dramat osoby 1 natury.

Jako byt natury (materialny) podlega (doznaje — pati) przemijaniu,
dzieje si¢ w nim cos, co jest niezalezne od niego i na co nie ma wielkiego
wplywu — rosnie, rozwija sig¢ fizycznie, ulega starzeniu; zachodza wigc
w nim zmiany az do skonania wiacznie.

Jako osoba, czyli podmiot wytaniajacy z siebie rozumne, a wigc
Swiadome i wolne dzialanie — czyn (agit), dziata i przez swoje poznanie,
mitos¢, tworczos¢ nachylony jest ku przysztosci, ku peini, ku doskona-
tosci, pragnie jej i dziata w tym kierunku, by ja osiagnac. Jest nieustannie
wychylony ku przodowi, dziata, rozwija si¢, jest dynamiczny.

Wyraza si¢ to w pragnieniu poznania, ktoére, jak pokazuja dzieje
ludzkiej kultury, czlowiek nieustannie rozwija, chce poznaé coraz
wigcej, chce wiedzie¢, czym jest Swiat, kim jest on sam, i wciaz czuje
niedosyt swojej wiedzy. Nastawiony jest bowiem na poznanie prawdy
peinej, absolutnej. To samo dotyczy dziedziny moralnosci, mitosci,
pigkna. Ale i w tym dazeniu doswiadcza stabosci 1 ograniczen, czyli
doswiadcza nie-bytu (przygodnosci):
— W poznaniu wyraza si¢ to trudem zdobywania prawdy, narazaniem na
pomytki i btedy (fatsz),
— w mitosci doswiadcza mitosci udanej i nieudanej.

Pragnie mitowaé na zawsze, a wciaz doswiadcza w tym niedosytu.
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W idealnej nawet sytuacji doswiadcza lgku, by nie utraci¢ osoby umito-
wanej, ale doswiadcza przeciez i zdrady w mitosci, a takze sam zdolny
jest do zdrady.

W catym zyciu moralnym cztowiek doswiadcza powinnosci dzia-
tania dobrego, pragnie dobra, ale czgsto w konkretnym wyborze 1
dziataniu idzie za tym, co gorsze, zte nawet. Doswiadcza niespetnienia
powinnosci, a wigc zta moralnego, ktore sigga gigboko w czltowieka,
jego osobg, bo w tej dziedzinie jest najbardziej cztowiekiem. Tu jest
najbardziej tworca, od niego bowiem zalezy spelnienie czy niespel-
nienic czynu dobrego. Dlatego doswiadcza tez odpowiedzialnosci za
spetniony czyn, poczucia winy za czyn zty lub nie spetniony, ktérego
nalezato dokonac.

Catos¢ przezy¢ sktada si¢ na to, co w filozofii okresla si¢ jako
przezycie przygodnosci w jej formie pozytywnej i negatywnej (przy-
godnosci i transcendencji).

Tego rodzaju doswiadczenie jest tak fundamentalne, ze przekracza
wszelkie historyczne, spoteczne czy kulturowe uwarunkowania. Jest
udzialem kazdego myslacego cztowieka.

W pewnych okresach czy w pewnych kreggach kulturowych, pod
wplywem dominujacych tendencji, pewne przezycia wysuwaja si¢ na
pierwszy plan.

W starozytnosci najbardziej dominowalo przezycie zagrozenia
w samym istnieniu, lgk przed Smiercig. Obecnie czyni si¢ wszystko,
by zatrze¢ slady Smierci, by cztowiek z nig si¢ nie stykal. Cziowiek
choruje 1 umiera w szpitalu z dala od bliskich, pogrzebem zajmuja si¢
specjalnie do tego powotane instytucje, na ulicach miast nie pojawiaja si¢
pogrzebowe kondukty. A jednak ludzie umieraja i mimo wysitkow i
osiagnie¢ medycyny, by przedtuzy¢ zycie, wielu ludzi umiera w mtodym
wieku, wielu umiera nagle, ginie w katastrofach. Co wigcej, zagrozenia
istnienia w wymiarze globu przez doskonalone technika moce i sposoby
zabijania wyszlty poza krag science fiction.

W religijnie zorientowanym Sredniowieczu dominowat Igk moralny,
lek przed wing, grzechem, potgpieniem. Obecnie obserwuje si¢ zmniej-
szone poczucie winy, poczucie grzechu zdaje si¢ jakby zanikac.

Natomiast na pierwszy plan wysuwa si¢ lgk duchowy — przed pustka
zycia, samotnoscia, bezsensem wynikajacym z braku uswiadomienia
celu, ktory usensownitby nie tylko poszczegdlne dziatania ludzkie,
lecz takze cate ludzkie zycie. Stad ucieczka albo w utopie, albo
w narkotyki 1 inne Srodki oderwania od rzeczywistosci.
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2. Doswiadczenie potrzeby umocnienia i dopelnienia w bycie

Cztowiek doswiadcza wtasne] przygodnosci 1 ograniczonosci,
kruchosci swego istnienia, rownoczesnie doSwiadcza swej podmiotowosci
(jest osoba), otwartosci, swoiste] dynamiki ograniczenn w usitowaniach
ich przekroczenia (trascendencji). Uswiadamia sobie potrzebg pomocy,
umocnienia, dopelnienia, uchronienia przed réznymi formami zta
(nie-bytu), nicosci.

Cziowiek szuka umocnienia najpierw w najblizszym otoczeniu,
w przyrodzie, w rzeczach, ktére tworzy i zdobywa, szuka go u ludzi,
w roznych spotecznosciach: rodzinie, rodzie, klanie, partii, narodzie,
panstwie itp. Niewatpliwie sa to realne 1 wazne umocnienia osobowego
zycia ludzkiego. Czlowiek potrzebuje 1 rzeczy, i osob, by istnial.
Zwtlaszcza wazne jest umocnienie, ktore daje rodzina, gdzie cztowiek od
pierwsze] chwili jest afirmowany, kochany, gdzie uczy sig zy¢ jako osoba,
umacniana w mitosci, w trudzie poznawania swiata i umiej¢tnosci bycia
z iInnymi.

Rzeczy jednak niszcza sig¢, przyroda jest bezwzglegdna w swojej
nieuwadze na przezycia ludzkiej osoby. Spotecznosci rozpadaja sig
chocby przez Smierc¢ swoich cztonkow. Umocnienie ani przez rzeczy, ani
przez osoby nie jest wigc ostateczne.

Czlowiek swoim poznaniem, swoja mitoscia, swoja wolnoscia prze-
kracza wszelkie spotecznosci. Doswiadcza, ze nie jest tylko ich ele-
mentem, lecz caloscia istniejaca w sobie (osoba), cho¢ otwarta i nachy-
long ,ku drugiemu”. Tuta] — uzywajac stow Lewinasa — ,,w twarzy
drugiego” cziowieka doswiadcza potrzeby umocnienia przez osobg
doskonalsza niz on sam 1 inni ludzie.

W doswiadczeniu wigc swego istnienia z zagrozeniem Smierci,
w doswiadczeniu swoich ograniczen 1 potrzebie ich przekraczania,
w pragnieniu petnego istnienia, trwania, poznawania 1 mifowania trzeba
szuka¢ mysli cztowieka o istnieniu kogos mocniejszego, kto umocnitby
cztowieka i w samym istnieniu, i W jego zyciu osobowym.

Tylko Bog moze by¢ odpowiedzig na istotne pytania i potrzeby zwia-
zane z podstawowymi przezyciami czlowieka, podstawowym doswiad-
czeniem zwiazanym z kondycja ludzka, ludzka dola.

Tutaj w postawach i sercu osoby ludzkiej, ktora od pierwszych chwil
poczgcia jest osoba i staje si¢ coraz bardziej osoba poprzez czyny
ludzkie, spelnia si¢ przez poznanie i mitos¢, poprzez decyzje 1 wybory,
znajduje si¢ klucz do rozwiagzania problemu cztowieka 1 korzen religii,
ktory — jak wszystko w zyciu — mozna odstoni¢ 1 rozwing¢ lub zakryc,
zakopac, zagltuszyc.

W XX wieku byliSmy i jesteSmy Swiadkami gwattownego zakrywania
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i zaprzeczania ontycznych korzeni religii. XIX- i XX-wieczne teorie
cztowieka, ideologie wskazuja na inne drogi umocnienia (zbawienia)
czlowieka poprzez:

— rzeczy, ktérych jest coraz wigcej, coraz lepsze i1 uzyskane coraz
lepsza technika (postawa ,,mie¢” wiasciwa dla wspotczesnego konsum-
pcjonizmu),

— poprzez spotecznosci coraz bardziej poszerzane, poprzez kolektyw,
w ktorym cztowiek uczestniczy, lecz jest jednak tego kolektywu prze-
mijajaca czastka. Kolektyw jest catoscia, ludzkos¢, klasa, partia istnieja,
choé przemijaja jednostki. Istnienie kolektywu ma wigc by¢ odpowiedzia
na Smier¢ indywidualnego cztowieka (marksizm, Bloch, Fromm).

3. Potrzeba zaufania, zawierzenia Osobie

Dzieki temu, ze doswiadczenie cztowieka jest doSwiadczeniem siebie
jako osoby (bytu w sobie), otwartej na Swiat rzeczy i oséb (a wigc
i dopetnianej przez nie) i przekraczajacej je, i jest to doswiadczenie
pierwotne, fundamentalne, cztowiek moze tylko przejsciowo powierzy¢
siebie rzeczom lub spotecznosciom.

Niewatpliwie posiadanie rzeczy i udzial w spotecznosciach umacnia-
ja istnienie i dzialanie czlowieka, ale czynia to przejSciowo, czaso-
wo, ,,w drodze”. Ostatecznie same okazuja si¢ bezsilne i bezradne wo-
bec radykalnego zagrozenia, jakim jest dla cztowieka Smier¢. Czlowiek-
-osoba umiera i nie pomoga najlepsze rzeczy i najmocniejsze spolecz-
nosci.

Rozumiejace doswiadczenie swego istnienia i dziatlania rodzi mysl,
ze to umocnienie moze dokonac si¢ poprzez zawierzenie komus,
a nie czemus$; komus, kto kocha.

Przekroczenie granicy $Smierci bierze si¢ z odniesienia do Boga, ktore
cztowiek zdolny jest poznaé, uswiadomic, cho¢ z wielkim trudem i z na-
razeniem na wiele bledow. Czlowiek jest bowiem capax Dei (zdolny
pozna¢ Boga), a nie jest, jak glosza ideologie ateisty¢zne, efficiens Deum
(sprawiajacy Boga).

Cztowiek nie moze stac si¢ Bogiem przez to, ze chce nim by¢, ze si¢ nim
uczyni (prometejski ateizm), ale moze staé¢ si¢ synem dzieki temu,
ze uzna Boga za zrodio zycia 1 wartos¢ ostatecznie usensowniajaca jego
zycie, ktore nie konczy si¢ w wymiarach przestrzenno-czasowych.
W nich odbywa tylko drogg do pelni, jest tylko ruchem ku spetnieniu,
a nie spefnieniem.

Cziowiek zdolny jest wigc odczyta¢ swoje istnienie jako istnienie
partycypatywne, pochodzace od Boga na drodze dobrowolnego stwa-
rzania, a wigc z mitosci (Bog chcial nas powotac do istnienia jako osoby,
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a wigc zdolne pozna¢ mitos¢ Boza 1 na nia odpowiedzie¢ mitoscia).
Stad ptynie godnosc¢ 1 wielkos¢ cztowieka i stad nadzieja, bo ona jest tam,
gdzie milos¢, a nie tylko strategia.

Inaczej nie mozna zrozumieC istnienia czlowieka niz tylko jako
owoc milosci 1 droge do pelnej milosci, ktéra jest silniejsza niz
Smier¢.

Ostateczna odpowiedzia na problem czlowieka jest wtasnie religia,
budowana na uswiadomieniu sobie siggajacego korzeni bytu i szczytu
pragnien zwigzku czlowieka z Bogiem — Osoba. Przezywanie swego
zycia w perspektywie ,, Ty” transcendentnego, ktore nie eliminuje innych
osoOb 1 rzeczy, ale je wszystkie ogarnia, umacnia, usensownia.

4. Doswiadczenie ludzkie a doswiadczenie religijne

Opisane powyze] doswiadczenie ludzkie nie jest doswiadczeniem
religijnym’. Jest do$wiadczeniem przedreligijnym, fundamentalnym
dla odpowiedzi na postawione pytanie, dlaczego istnieje religia?
— bo ukazuje czlowieka jako osobg, potrzebujaca dopetnienia
1 umocnienia;

— bo rozwiazuje problem zla, cierpienia, ze zlem fundamentalnym,
to znaczy z problemem $mierci.

Kazda religia 1 tylko religia rozwigzuje problem $mierci — ,,ale zbaw
nas od zlego”, zlego wilasnie jako unicestwienia i w sensie ontycznym,
1 w sensie moralnym.

Bez przyjgcia istnienia Boga nie mozna by zrozumie¢ cziowieka.
Dramat cztowieka bylby nierozwiazywalny, gdyby zycie osoby ludzkie;]
konczylo si¢ wraz ze Smiercia.

Doswiadczenie to w filozofii czlowieka rozwija si¢ i pokazuje,
ze religia nie jest czym$ stworzonym przez czlowieka, dodanym z
zewnatrz. Nie jest zjawiskiem historycznym (powstata, istniata jakis
czas i przeminie). Nie jest faktem tylko psychicznym, jak twierdza
Freud lub Fromm, czy tylko spolecznym, jak twierdza marksisci, ale
jest faktem psychicznym i1 faktem spotecznym, i1 faktem kulturowym,
nabudowanym na fakcie ontycznym, to znaczy na faktycznym istnieniu
Boga, z ktorym czlowiek czuje si¢ zwiazany, istniejac dzigki uczest-
nictwu w istnieniu Boga.

Wiasnie odczytanie pozycji cztowieka 1 danie pelnej odpowiedzi
na rodzaca si¢ w doswiadczeniu potrzebg osobowego dopelnienia
1 umocnienia jest niezmiernie trudne. Tym tlumaczy si¢ wiele bigdow,
naiwne wyobrazenie o bogach czy nawet wielos$¢ religii. Czlowiek
ubodstwial, jakby absolutyzowal rzeczy i osoby.

Dlatego w dzieje cztowieka wkroczyl Bog i ujawnit swoja obecnos¢,
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i objawil cztowieka samemu czlowiekowi (objawienie nadprzyrodzone).
Objawienie nadprzyrodzone nie znosi podstawowego doswiadczenia
ludzkiego, lecz je dopetnia. Tylko czlowiek-osoba, noszaca w swoim
sercu przezycia, ktore opisalam, zdolny jest przyja¢ ,,Objawienie” —
wiedze¢ z gory, nie przekreslajaca, lecz dopetniajaca pierwociny jego
poznania i pragnien.

Z. momentem przyjecia objawienia rozpoczyna si¢ zycie religijne
i pelne doswiadczenie religijne. Przechodzimy tez z pozycji filozofii
(naturalnego poznania) na pozycje wiary i teologii.

W chrzescijanstwie —w Chrystusie ukrzyzowanym —objawita si¢ mitos¢
,mocniejsza niz S$mier¢” i przekraczajaca Smieré. W Chrystusie —
Bogu-cztowieku, Osobie kochajacej i cierpigcej —do konca rozwiazuje sig
problem wszelkiego ludzkiego cierpienia, problem zta. To Chrystus
wybawia czlowieka od wszelkiego zla.

Dlatego Jan Pawetl II tak czgsto powtarza w Swiecie, ktory czgsto
w rzeczach i spotecznosciach upatruje zbawienie proponowane przez
ateistyczne ideologie: ,Nie mozna zrozumie¢ cziowieka bez Boga,
nie mozna zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa”.

Perspektywa, ktéra wnosi do zycia ludzkiego religia, ma kolosalne
znaczenie nie tylko eschatologiczne. Ukazujac nadziej¢ na zycie wieczne
— rozwiazuje najwigksze zto cztowieka, zagrozenie Smiercia, wprowadza
personalistyczna perspektywe dla wszystkich dziatan ludzkich, dla
ludzkiej kultury, ktéra pochodzi od cztowieka i powinna stuzy¢ dobru
czlowieka. Nauka, technika sa dobre i cenne, o ile pomagaja cztowiekowi
by¢ bardziej cztowiekiem, osoba Swiadoma i wolna.

Religia utwierdza w samych podstawach podmiotowy (osobowy)
charakter istnienia czlowieka, dopelniajac go w poznaniu, wolnosci,
tworczosci.

U podstaw zycia ludzkiego jest afirmacja przez mito$¢ nie tylko
rodzicow, ale samego Boga, dzigki ktdremu czlowiek ostatecznie istnieje
1 jest powolany do odpowiedzi milosci. Tu jest Zrodio godnosci
1 wartosci osoby ludzkiej.

Religia otwiera nieskonczone wprost perspektywy dla tworczosci
cztowieka, dla kultury, cywilizacji, a wigc przemiany Srodowiska, a przede
wszystkim wewngtrznej przemiany samego czlowieka, by umial by¢ dla
innych, umial kocha¢ wedle miary nieskonczonej. ,BadZcie wigc wy
doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48).
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! Por. np. D. Bell, Powrét sacrum. Tezy na temat przysztosci religii w zbiorze
Sociological Essays (1960-1980), Londyn 1980.

2 Por. Z.J. Zdybicka, Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga. Por.
takze P. Tillich, Mestwo bycia (The courage to be), ttum. H. Bednarek, Paryz 1983;
H. Waldenfels Religie odpowiedziqg na pytanie o sens istnienia cztowieka. ttum. E.
Perczak, Warszawa 1976.

3 Na temat réznych znaczen ,,do$wiadczenia religijnego” zob. Z.J. Zdybicka,
Problem doswiadczenia religijnego, ,,Roczniki Filozoficzne” 25 (1977), z. 2, s. 5-23.



