S. Zofia J. Zdybicka

ROLA RELIGII W KULTURZE

JesteSmy Swiadkami dramatycznych zmagan w ustaleniu wtasciwych
relacji migdzy religia a innymi dziedzinami kultury. Powstanie kultury
laickiej, na niektorych terenach §wiadoma eliminacja religii z kultury
w imi¢ pelnego dowartosciowania cztowieka, zbiega si¢ z niepokojacymi
sygnalami antyhumanistycznych konsekwencji obecnie dominujacego
jej modelu’. Wymaga to ponownego przemyslenia naturyiistotnych cel6w
zaréwno religii, jak i kultury, by méc ustali¢ wtasciwe relacje migdzy
nimi i wskaza¢ na model kultury zapewniajacy cztowiekowi jak naj-
pelniejszy rozwdj.

Sytuacja wspotczesna domaga si¢ wigc postawienia pytan dotyczacych
spraw podstawowych, przede wszystkim roli, jaka religia petni w kulturze,
wszelka religia w kazdej kulturze, ze szczegdlnym uwzglednieniem
naszego kregu kulturowego 1 religii z nim najbardziej zwiazanej
— chrzescijanstwa. taczy si¢ to z zagadnieniem dzi§ aktualnym -
wskazaniem,do jakich konsekwencji prowadzi wyeliminowanie religii
z kultury.

1. Kultura - religia (rozgraniczenie pojec)

Ustalmy najpierw znaczenie istotnych dla naszego tematu pojegc
Hkultura” i ,religia”. Wiemy, Ze sa to rzeczywistosci nie dajace sig¢ tatwo
ujaé¢ w krétkim okresleniu, ktére bytoby przyjete powszechnie?. Sposréd
wielu istniejacych wybieramy takie, ktore wydaja si¢ najbardziej ogdlne
1 neutralne Swiatopogladowo.

Kultura — w przeciwstawieniu do natury — obejmuje to wszystko,
co zostalo Swiadomie i celowo uksztaltowane przez cziowieka i co
pochodzi od cztowieka, zmieniajacego wedtug swoich mysli, idei, planow
zastany stan rzeczy, to znaczy Swiat. Przez ,,Swiat” rozumiemy niezaleznie
od czlowieka istniejaca przyrodg, Srodowisko naturalne oraz cala
rzeczywisto$¢ ludzka, pewne dane cztowiekowi mozliwosci 1 dyspozycje
jego osobowej natury, ktore moze realizowa¢. Mozna by powiedziec,
ze kultura jest humanizacja, czyli ucztowieczeniem natury’.

By tworzy¢ prawdziwie ,ludzka” kulturg, trzeba posiada¢ naj-
ogolniejszy poglad na Swiat, a przede wszystkim trzeba posiadac¢ petng
wizj¢ cztowieka wskazujaca dobra — cele, ktére powinien zrealizowac,
by byé naprawde czlowiekiem. Swiatopoglad z okreslona wizja bytu
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ludzkiego wyznacza system wartosci, ktorych realizacja nie tylko
ksztattuje rézne dziedziny kultury, ale przede wszystkim cztowieka.
Najczgsciej wyroznia si¢ wartosci biologiczno-materialne i1 uzytkowe,
ktorych realizacja stanowi kultur¢ materialng, wartosci spoteczne ksztat-
tujace relacje migdzyludzkie, zwane cywilizacja, oraz wartosci duchowe:
prawdg, dobro, pigkno i §wigtos¢. Zdobywana prawda stanowi wielka
dziedzing kultury — nauke¢, dobro — istotna wartos¢ czynéw ludzkich —
tworzy moralnosé, pigkno tworzy sztuke, a realizacja Swigtosci religig.

Poszczegdlne wartosci, cho¢ w teorii je wyrdzniamy, nie stanowia
wartosci absolutnie niezaleznych. Faktycznie bowiem istnieje wzajemne
przenikanie wartosci, a w konsekwencji duza wzajemna zaleznosc¢
pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami kultury®. Wszystko ostatecznie
skupia si¢ na i w cztowieku. Od niego pochodzg idee, plany, zamierzenia
i ich realizacja, w nim najbardziej zostawiaja swoj $lad. Istnieje jakas
wspolzaleznos¢: cztowiek, realizujac wartosci, tworzy kulturg, kultura —
ksztattuje cztowieka.

Posta¢ konkretnej kultury zalezy od przyjgtej hierarchii wartosci,
od tego, co uzna si¢ za wartosci naczelne, jakie ustali si¢ relacje migdzy
wartosciami, a przede wszystkim, jakie miejsce przyzna si¢ wartosci
swigtosci 1 w konsekwencji religii w kulturze. Ona najbardziej znaczaco
zwigzana jest z charakterem i celami osoby ludzkie;j.

Religia jest pewnym dzialem kultury’. Réwnoczesnie jest czyms,
co kulturg — jesli rozumie sig¢ ja jako dzialalno$¢ pochodzaca od cztowieka
— przekracza przez wniesienie do pogladu na Swiat i na czlowieka
elementow ponadnaturalnych, pozaludzkich, przez ukazanie kontekstu
zycia ludzkiego, ktory transcenduje i Swiat przyrody, i Swiat ludzkich
spotecznosci. Mozna wigc okreslic religi¢ jako dziedzing poznania
opartego naZrédtach nadprzyrodzonych (wiara)idziatanialudzkiego skie-
rowanego ku rzeczywistosci transcendentnej, a wigc jakiemus Absolutowi
— w naszej kulturze — ku osobowemu Bogu.

Kazda religia ukazuje nowy — niedostrzegalny ani wprost, ani w zadnej
nauce szczegdétowej—kontekst zycia ludzkiego, wskazuje na transcendent-
ny wymiar cztowieka, to znaczy stwierdza, ze cztowiek, bedac bytem natu-
ry i cztonkiem réznych spotecznosci, wykracza poza nie, zyje i rozwija sig
w perspektywie rzeczywistosci trascendentnej — Boga. Ten transcendent-
ny wymiar i kontekst zycia cztowieka decyduje o jego godnosci, wartosci,
na nim kaze skupic przede wszystkim uwage i dziatanie kulturowe®.

2. Modele kulturowe: religijny aspekt kultury osobowej
W dotychczasowych dziejach naszej kultury 1 dziejach wszystkich
innych kultur istniaty Sciste zwiazki migdzy religia i kultura. ,,Nie byto
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takiej kultury w przesztosci — pisze E. Fromm — i — jak si¢ zdaje — nie
moze by¢ takiej kultury w przysztosci, ktora by nie miata religii”’.

Skoro migdzy religia a innymi dziedzinami kultury istnieja zwiazki tak
Sciste, co potwierdza doswiadczenie historyczne, czy i dlaczego trzeba
podejmowac problem 1 na nowo okreslac rolg religii w kulturze?

JesteSmy swiadkami pojawienia si¢ w naszych czasach, w naszym krggu
kulturowym zjawiska tak zwanej kultury laickiej, opartej wylacznie na
nauce i eliminujacej pozanaukowe Zrédta poznania, a wigc takie, na
ktorych w duzej mierze opiera sig¢ wizjareligijna. Kultura laicka Swiadomie
i celowo jest kultura areligijnag, a nawet antyreligijna, to znaczy
wykluczajaca wszelkie zwiazki kultury z religia, zaprzeczajac jakiemu-
kolwiek transcendentnemu odniesieniu i1 przeznaczeniu czlowieka.
Tworzaca si¢ w oparciu o poznanie naukowe kultura laicka ma ambicje
uksztaltowania nowego humanizmu, ktory za najwyzsza warto$¢, miarg
i cel stawia cztowieka lub okreslona grupg spoteczna.

Postaram si¢ okresli¢ rolg religii w kulturze najpierw na drodze
negatywnej, czyli przez wskazanie przyczyn i konsekwencji wyelimino-
wania religii z kultury®.

Chodzi wigc przede wszystkim o odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb
wytlumaczy¢ w kulturze zwigzanej z religia od poczatku istnienia,
a z chrzescijanstwem prawie od dwu tysigcy lat, zjawiska kultury laickiej,
areligijnej, zaprzeczajacej transcendentnemu wymiarowi osoby ludzkiej,
ksztaltujacej konsumpcyjna postawg wobec zycia, w ktdrej wartosci
biologiczno-materialne, uzytkowe zostaly wysunigte na pierwszy plan
w hierarchii wartosci, a obojgtnos¢ lub wrogos¢ stata sig stalym elemen-
tem uktadow migdzyludzkich.

Niewatpliwie wiele si¢ na to ztozyto zarowno po stronie kultury, jak
ireligii. Ze strony religii mogty to by¢ tendencje do zbytniego ingerowania
w inne dziedziny zycia, np. nauke, lub deformacja idealow przez wyz-
nawcow religii’. Ze strony kultury najwazniejsza wydaje sie koncepcja
nauki jako jedynej wiedzy warto$ciowej, poglad na charakter i mozliwosci
poznawcze cztowieka, waskie rozumienie racjonalnosci. Obecny profil
kultury wydaje si¢ ostateczna, juz nie tylko teoretyczng, ale i1 prak-
tyczna konsekwencja pozytywizmu z jego waskim rozumieniem racjo-
nalnego poznania, z przekonaniem, ze tylko nauki szczegélowe maja
wartos¢ (scjentyzm), proba realizacji zapowiedziane] przez Comte’a
epoki pozytywnej, ktora miata nastapi¢ po okresie religijnym i filozo-
ficznym.

Religia — takze chrzescijanstwo — wskazujac najogolniejsze perspekty-
wy i cele zycia, nie przynosi gotowych rozwiazan we wszystkich dziedzi-
nach. Religijny nakaz ,czyrncie sobie ziemi¢ poddana” (Rdz 1,28)
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zawiera wezwanie do wysitku, wskazuje na udzial mysli ludzkiej w okresla-
niu i konkretyzacji ludzkich celéw i wartosci. Zwtaszcza udzial koncepcji
filozoficznych i nauki wiodacej jest tu szczegdlnie znaczacy.

Szukajac zrédet dla obecnie dominujacego modelu kultury, ktory by
mozna nazwa¢ modelem bezosobowym, bo nastawionym na wartosci nie-
osobowe, zrealizowanym w krajach najbardziej rozwinigtych, a bedacym
przedmiotem dazeii w krajach rozwijajacych sig, trzeba siggnac¢ do filo-
zofii R. Descartes’a, ojca mysli nowozytnej, z jego przeciwstawieniem
materii i ducha, przyjeciem matematyki i zmatematyzowanego przyrodo-
znawstwa jako nauki dominujacej, modelowej.

,Nowa nauka” XVII wieku, czyli matematyka i zmatematyzowane
przyrodoznawstwo, pociagngta najwybitniejsze umysty krajow uprzemy-
stawiajacych si¢ i do dzi§ wiaze si¢ z utopia techniczng, ktéra miata
przemieni¢ $wiat, jakby go na nowo stworzy¢, a przez to w pelni
uszczesliwic¢ cztowieka.

Nauka, a w konsekwencji preferujaca ja kultura, skupita si¢ na rzeczy-
wistosci materialnej, rozciaglej, mierzalnej, ktdra ostatecznie w wielu
ideologiach uznano za rzeczywistosc¢ jedyna, a wigc posiadajaca przymioty
Absolutu. Modelowa nauka wyznaczyla zakres i1 sposéb ujgcia Swiata
i uksztaltowala skalg wartosci. Matematyka jest przeciez poznaniem re-
lacji strukturalnych, bgdacych ostatecznie rezultatem ujgcia mierzal-
nego aspektu rzeczywistosci materialnej, wymiaru przeliczalnego, daja-
cego si¢ wyrazi¢ w relacjach ilosciowych. Okazal si¢ on niezmiernie przy-
datny w procesie przetwarzania Swiata materialnego i wigzano z nim
wielkie nadzieje. Formowana na modelu matematyki nauka miata
uczyni€ ludzi wszechwiedzacymi, a bgdaca jej zastosowaniem technika —
wszechmocnymi.

Naukowotechniczny model kultury wiaze si¢ z przekonaniem, ze nauka
jest zdolna poznaé wszystkie tajemnice §wiata i cztowieka oraz nada¢ mu
sens czegos samowystarczalnego. Zwigzanaznia technika potgguje prawie
w nieskonczono$¢ mozliwosci cztowieka w dziedzinie ksztaltowania,
doskonalenia Swiata.

Organiczne powigzanie nauki z technika wysungto — jako kryterium
zasadnicze ludzkiego poznania — skutecznos$¢, ktora wciaz jest potggo-
wana przez postgp techniki. Stad nie spotykany dotychczas optymizm
1 progresizm nauki i techniki oraz przekonanie, Ze wszelkie zmiany prowa-
dza do postgpu, udoskonalenia zycia.

Wobec takich perspektyw Bog, caly Swiat nadprzyrodzony staje si¢
niepotrzebny jako ostateczna racja wyjasniajaca swiat, poniewaz uwaza
si¢, 1z wszelkie tajemnice Swiata wyjasni immanentnie nauka — obecnie
lub w przysziosci. Bog jest niepotrzebny jako ostateczny sens ludzkiego
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zycia, ludzkich decyzji, gdyz moga one by¢ motywowane wartosciami
tylko doczesnymi'’.

JesteSmy Swiadomi ogromnych pozytywnych osiagnie¢ nauki
i techniki. Nie nauka albo technika sa zte czy grozne, ale ich
absolutyzowanie, tendencje do uczynienia ich jedynym wartosciowym
poznaniem, progresistyczne i czysto pragmatyczne, eliminujace z zycia
ludzkiego, z ludzkiej kultury inne formy i Zrédta poznawcze i inne cele
niz czysto uzytkowe. Przede wszystkim za$ rezultaty nauki i techniki
moga by¢ naduzywane, bo wykorzystywane przeciw cztowiekowi, na
jego zgubg lub chocby tylko Zle, nieumiej¢tnie. Owoce nauki i techniki
moga stuzy¢ odcztowieczeniu zycia ludzkiego (dehumanizacii).

Nauka i zwigzana z nia technika dokonaty i wciaz dokonuja wielkich
przeobrazen w Srodowisku naturalnym cztowieka — w przyrodzie, w nim
-samym 1 w ukladach migdzyludzkich. Nieodtacznie bowiem wigza sie
z procesem uprzemysiowienia i gromadzenia si¢ ludzi w miastach
(urbanizacja), z ksztaltowaniem nowego stylu zycia. Ludzie coraz
bardziej odrywaja si¢ od sSrodowiska naturalnego, skupiajac si¢ w wiel-
kich osrodkach miejskich. Powoduje to zupelnie nowa sytuacje czto-
wieka w dziedzinie pracy, informacjii ksztaltuje nowy, konsumpcyjny styl
zycia. Sam czlowiek, stosunki migdzyludzkie staja sig takim samym
przedmiotem dzialania technicznego, jak srodowisko naturalne. Stad tak
wiele mOwi si¢ obecnie o ,technikach ludzkich” (techniki psycholo-
giczne, socjologiczne) z nadzieja, iz przy ich pomocy cztowiek bedzie
mogl rozwigzaé¢ wszystkie problemy osobiste i spoteczne. W wyniku tych
przemian juz nie tylko przyroda, lecz sam cztowiek staje si¢ przedmiotem
r6znorodnych - manipulacji, ktérym poddaje sig, czgsto nie bedac
Swiadom ich dzialania.

Scjentystyczno-techniczny model kultury jest bezosobowy, to znaczy
taki, w ktorym wszystko — takze cztowiek — ,,urasta” do rangi przedmiotu.
Jest on poddany dzialaniu techniki, staje si¢ ukladem regulowanym przez
cele produkcyjno-uzytkowe. W modelu tym nie cztowiek, jego zycie
wewngtrzne, wartosci osobowe sa najwyzszg wartoscia, lecz wartosci
bezosobowe — nauka, postep, technika, produkcja. Nie tyle chodzi o to,
by by¢ jak najlepszym czlowiekiem, jak najbogatszym wewngtrznie,
ale by jak najwigcej produkowac i posiada¢ — mie¢. Taki model kultury
stal si¢ Zrodlem ogromnych zagrozen dla samego czlowieka przez
uksztattowanie konsumpcyjnego stylu zycia (chodzi o najwygodniejsze
warunki Zycia i posiadanie wielu rzeczy), przez ograniczenie osobistej
wolnosci za pomoca narastajacej biurokracji, narzucanie schematéw
myslowych i form zachowania przez Srodki masowego przekazu, przez
narastajaca agresj¢ w stosunkach migdzyludzkich, a w najlepszych
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przypadkach — przez obojgtno$¢ i obcos¢ w stosunku do drugiego
cztowieka'’.

Obecnie jesteSmy juz Swiadkami zalamywania si¢ takiego modelu
kultury. Gtigbiej myslacy socjologowie, psychologowie i filozofowie
kultury zwracaja uwage na zagrozenia dla cztowieka, jakie ten model ze
soba niesie. Zagrozenia dotyczace najbardziej fundamentalnych znamion
osoby ludzkiej. Ostatnio zabieral takze glos w tej sprawie papiez Jan
Pawet II w encyklice Redemptor hominis 1w wielu innych wypowiedziach,
wskazujac na nowe formy alienacji, jakie wigza si¢ z antyosobowym
modelem kultury.

Przed ludzkoscia staje bardzo realne pytanie: ,,Czy 6w postep,
ktérego autorem i sprawca jest czlowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi
pod kazdym wzgledem bardziej ludzkim, bardziej godnym czlowieka
[...] Czy cztowiek jako cztowiek w kontekscie tego postgpu staje sig.
lepszy, duchowo dojrzalszy, bardzie} sSwiadomy godnosci swego
czlowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich,
zwlaszcza dla potrzebujacych, dla stabszych, bardziej gotowy swiadczy¢
i nie$¢ pomoc wszystkim”!2,

»Cztowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego
wytwory [...] moga zostaé obrécone w sposob radykalny przeciwko
cztowiekowi. Moga sta¢ si¢ Srodkami i narzedziami jakiego$§ wregcz
niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktorego wszystkie znane nam
z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢” .

A przeciez kultura ze swej natury ma by¢ humanizacja Swiata,
przede wszystkim doskonaleniem czlowieka i stosunkéw migdzy-
ludzkich, dazeniem do tego, ,aby zycie byto bardziej ludzkie”™.
Przyjecie bezosobowego modelu kultury zredukowato czitowieka do
roli przedmiotu. Staje si¢ on tym podatniejszym przedmiotem manipu-
lacji, im doskonalsze sa jej techniki. Wrogos¢ i obojgtnosé zdaja sie¢
tworzy¢ relacje migdzyludzkie. Planowany humanizm naukowy na
naszych oczach obraca si¢ przeciw cztowiekowi. Totez wiele dzis sic mowi
o destrukcji cztowieka w kulturze konsumpcyjnej, o jego ,.Smierci”
zwigzane] ze ,Smiercia Boga”, to znaczy z wyeliminowaniem Boga
i religii z kultury®.

Zaczyna si¢ dostrzegac¢ potrzebg uwzglgdnienia wartosci naprawdeg
ludzkich, potrzebeg kultury bardziej gwarantujacej humanizm. Méwi sie
o koniecznosci ,nowej nauki”, ktéra bylaby nauka — tym razem -
humanistyczng, jako nauki preferowanej, modelowej, dostarczajace]
danych do wyznaczenia nowego kierunku dziatan ludzkich i migdzy-
ludzkich, do tworzenia nowego modelu zycia nowego cztowieka i nowej
spolecznosci. Mowi sig¢, ze po rewolucji naukowotechnicznej musi
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przyjs¢ rewolucja humanistyczna, aby nie zaprzepascic samego
cztowieka'®, Chodzi o stworzenie takiego typu kultury, w ktérej —
akceptujac dotychczasowe zdobycze — osoba ludzka, poznanie jej
struktury, miejsca w Swiecie, oraz jej rozwoéj bylyby wyraznym celem
ludzkiego dziatania kulturowego. Potrzeba wigc osobowego modelu
kultury, w ktorej osoba ludzka bylaby traktowana nie instrumentalnie,
ale jako cel wszelkiego dzialania, a nauka i technika bytyby narzgdziami
rozwoju czlowieka, droga do pogiebienia i jak najlepszego uktadu
wigzi mi¢dzyludzkich.

Modelu takiego nie moze jednak dostarczy¢ zadna nauka szczego-
lowa, nawet zadna nauka humanistyczna, bo kazda z nich bada okreslony
aspekt zycia czlowieka czy jego wytworcow i nie dysponuje narzgdziami
pozwalajacymi ujac wszystkie wymiary rzeczywistosci ludzkiej i stworzy¢
pelnej jego wizji. A czlowiek nie rozwinie si¢ w pelni, nie stanie si¢
naprawdg czlowiekiem, jesli nie uwzgledni si¢ jego wymiaru transcen-
dentnego, jesli nie przyjmie si¢ miary wyzszej niz on sam. Wizja
cztowieka, w ktérej ,.czlowiek jest miarg wszystkiego”, prowadzi do
kultury nieludzkiej. Bgdac bytem zmiennym, kruchym, przygodnym,
narazonym na bt¢dy i pomylki nie moze ani poszczegdlny cziowiek, ani
zadna grupa by¢ modelem pelni czlowieczenstwa. Potrzebny jest cel
1 wzor, ktéry przekraczalby to, kim jest cztowiek, wskazujac, kim czto-
wiek mogtby i powinien by¢.

Dotykamy tu — juz od strony pozytywnej — najistotniejszych wigzow
migdzy religia i kultura i1 roli religii dla wtasciwego ksztaltu kultury.
Kazda religia, ukazujac transcendentny wymiar cztowieka, perspektywy
trwania ponadczasowego, koniecznos¢ stalej przemiany i1 doskonalenia
si¢, ukazuje tym samym wielka godnos¢ i wartos¢ cztowieka, jego charak-
ter nie zredukowany do roli narzgdzia, podaje cel rozwoju 1 Srodki
do jego osiagnigcia.

Taka osobowa wizj¢ cztowieka i calej kultury zawieraja wyzsze
postacie religii, a przede wszystkim chrzescijanstwo. Bog chrzescijan-
ski jest spotecznoscia os6b powiazanych wigzami miltoSci, posiadaja-
cymi osobowy wyraz (Duch Swiety). Bég tréjosobowy w swoim zy-
ciu wewnegtrznym stanowi najdoskonalszy model migdzyosobowych
relacji ludzkich, a zarazem jest ostatecznym celem ludzkiego zycia,
ktére swoje spelnienie ma znalez¢ w zyciu trynitarnym. Wreszcie jest
»sita” od wewnatrz przynaglajaca czlowieka do aktualizacji swych
ludzkich mozliwosci. A Chrystus, jednoczacy w swojej osobie na-
ture boska i ludzka, stanowi konkretny wzdér wyznaczajacy kierunek,
cel i sposéb rozwoju cztowieka. ,Jam jest droga, prawda i zycie”
(J 14,06). :
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Trzeba tylko z wizji chrzescijanskiej wydoby¢ ten istotny motyw
i model osobowy. Ostatnio czyni to nieustannie Jan Pawet II, wskazujac
godnos$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej, kazdego konkretnego czlowieka,
broniac najistotniejszych praw, zwlaszcza prawa do prawdy i do wolnosci,
wskazujac godnos¢ ptynaca przede wszystkim z faktu Wcielenia i Odku-
pienia, faktu realnego zwiazku Chrystusa z kazdym cztowiekiem.

Jest to oczywiscie wizja religijna. Religia zawiera ,,Swiatlo z gory”,
ukazuje perspektywy ostateczne, ale dotyczy tego, co jestico si¢ realizuje
w czasie, w rzeczywistosci ziemskiej, gdyz religijno$¢ potencjalnie zawar-
ta jest w osobie. Totez poznanie jej, przede wszystkim poznanie wtasci-
wych wymiaréw osoby ludzkiej, jest niezmiernie cenne i konieczne. Moze
tego dokonaé rzetelna filozofia. Niewatpliwie egzystencjalizm przez
zwrdcenie uwagi na osobowe zycie cztowieka, dialogowy charakter ludz-
kiej egzystencji, niepowtarzalnos¢ i wageg osobowych przezyc¢ cztowieka —
ma duze znaczenie w przeciwstawieniu si¢ instrumentalizacji cztowieka
i manipulacji nim. Majac jednak perspektyw¢ wylacznie podmiotowa,
bez wskazywania najgl¢bszych racji i ostatecznego sensu, nie jest zdolny
wyznaczy¢ rzeczywistego miejsca cztowieka w calej rzeczywistosci.

Antropologia rozwijana w ramach klasycznej filozofii bytu wypetnia
t¢ lukg. Osoba, najwyzszy przejaw bytu materialno-duchowego, dana
jest poznawczo bezposrednio, od wewnatrz. Doswiadczamy tego, ze
jesteSmy jaznia — ,ja” podmiotujacym akty moje. Réwnoczesnie
stwierdzamy, ze nie jesteSmy ,,ja” jedynym. Istnieja inne byty osobowe,
z ktérymi nhawiazujemy roznorakie relacje. Doswiadczamy rowniez
ograniczonosci, krucho$ci naszego istnienia, a rownoczes$nie potrzeby
przekroczenia tych granic. JesteSmy ,bytem w sobie” i ,dla siebie”,
a wcigz dazymy do dopelnienia przez inne osoby i wreszcie przez osobg
naprawd¢ mocna i1 trwala, przez , Ty” transcendentne — przez Boga.
Opierajac si¢ na podstawowym doswiadczeniu ludzkim, mozemy
stwierdzi¢, ze osoba ludzka nie jest bytem pierwotnym, absolutnie
autonomicznym, ontycznie niezaleznym. Jest osoba posréd oséb, stano-
wigcych naturalny, najblizszy kontekst jej zycia, oraz osoba majaca
perspektywe zwiazku z osoba najdoskonalsza — Bogiem. Osoba ludzka
istnieje przez partycypacj¢ w istnieniu Boga, z ktérym w sposob
Swiadomy i wolny jest zdolna nawigza¢ dialog.

I chociaz osoba ludzka jest realnym celem i kresem wszelkiego
dziatania kulturowego, nie jest jednak celem ostatecznym. Ostatecznym
celem, racja bytu i racja godnosci osoby ludzkiej jest wtasnie osobowy
Transcendens — Bog.

Afirmacja osoby ludzkiej, jako zyjacej w perspektywie ,, Ty” transcen-
dentnego, jest juz poczatkiem realizacji osobowego modelu kultury.
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Najbardziej ludzkim i najbardziej spelniajagcym osobg ludzka przezyciem
jest mito$¢, ktéra ogarnia i osobowy Absolut, i inne osoby ludzkie. Totez
pelna afirmacja osoby gwarantuje postawg mitosci i moze prowadzié¢ do
,,cywilizacji mitosci”, o ktora apelowal Pawel VIiktéra bylaby realizacja
chrzescijanistwa — przeciwienistwa cywilizacji obojgtnosci stworzonej
przez kultur¢ naukowotechniczng. Obojgtnosé ta czgsto przeradza sig
w walke i1 nienawiS¢ migdzy grupami ludzkimi lub calymi narodami, co
moze prowadzi¢ i — jak nas poucza historia — realnie prowadzi do
wzajemnego niszczenia, z wojnami totalnymi wiacznie. Dzi$ zagrozenia
ida jeszcze dalej, jawi si¢ mozliwos¢ catkowitej zagtady ludzkosci.
Tylko wprowadzenie mitosci czlowieka jako trwalego elementu zycia
ludzkiego, mitosci Swiadomie rozwijanej, moze z ludzkosci uczynié
,rodzing czlowiecza” i zapewnic jej rozwdj i trwanie.

Pelna afirmacja osoby ludzkiej jest niezrozumiala i niemozliwa bez
afirmacji osobowego Absolutu. Wszelkie inne wartosci sa nizsze od
cztowieka i przyjgcie ich jako wartosci naczelnych degraduje osobg do
roli instrumentalnej. Tylko przyjgcie Boga, jako pelni Dobra i Najwyz-
szej Wartosci, celu 1 modelu wszelkiej ludzkiej dziatalnosci, gwarantu-
je pelny rozwdj osoby ludzkiej. Afirmacja Boga gwarantuje wlasciwa
hierarchi¢ wartosci i ordo caritatis, o ktérym tak celnie méwil Tomasz
z Akwinu'’. Kultura, w ktérej ostateczna wartoscia jest jakas warto$é
nieosobowa, a nawet czlowiek, jest kultura nieludzka, bo zagraza-
jaca przede wszystkim cziowiekowi, nie podnoszac go wyzej, nie
stawiajac celow przekraczajacych go, ktore sa konieczne, by zrealizowat
swoje mozliwosci.

,,Cztowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie
istota niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi
mu si¢ Milos¢é, jesli nie spotka si¢ z Miloscia, jesli jej nie dotknie i nie
uczyni w jaki$ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa.
I dlatego wtasnie Chrystus — Odkupiciel [...] objawia w pelni czlowieka
samemu cztowiekowi [...] Chrystus odnajduje w nim swoja wtasciwa
wielkos$¢, godnosé i warto$¢ samego cztowieczenstwa. Czlowiek zostaje
w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany
na nowo, stworzony na nowo'®,

,,Czltowiek, ktory chce zrozumiec siebie do konica — nie wedle jakichs§
tylko doraznych, czgsciowych, czasem powierzchownych, a nawet
pozornych kryteriéw i miar wlasnej istoty — musi ze swoim niepokojem,
niepewnoscia, a takze staboscia i grzesznoscia, ze swoim zyciem i Smiercig
przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z sobg samym,
musi siebie «przyswoi¢», zasymilowac¢ cala rzeczywistos¢ Wcielenia
i Odkupienia, aby siebie odnaleZ¢. Jesli dokona si¢ w cztowieku Ow
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doglebny proces, woéwczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga,
ale takze glebokim zdumieniem nad soba samym. Jakaz wartos¢
musi mie¢ w oczach Stwoérey cztowiek, skoro zastuzyt na takiego i tak
poteznego Odkupiciela”".

,Wtasnie owo gtebokie zdumienie wobec wartosci i godnosci
cztowieka ;nazywa si¢ Ewangelia, czyli Dobra Nowina, nazywa sig
chrzescijanstwem”?,

Istotna rola religii w kulturze (przede wszystkim chrzescijanistwa)
polega na pelnej afirmacji czlowieka, wskazaniu jego godnosci,
charakteru wykluczajacego instrumentalizm oraz wskazaniu na mitos¢
jako staly element wszelkich uktadéw migdzyludzkich, calego zycia

spotecznego.

3. Motywacja, modelowa oraz sprawcza funkcja religii w tworzeniu

modelu kultury osobowej (cywilizacji mitosci cztowieka)

Wizja osoby ludzkiej pozostajacej w dialogu z Bogiem i z osobami
ludzkimi wyznacza wtasciwe perspektywy rozwoju czltowieka, do-
konujacego si¢ poprzez rzeczywisty dialog z Bogiem i z innymi w cza-
sie, w historii, w rzeczywistosci ziemskiej. Dopiero wowczas moze
by¢ zrealizowany istotny cel kultury, jakim jest ,uprawa” samego
cztowieka. Pociaga to za soba afirmacje zycia i poszanowanie wszel-
kich jego przejawoéw, réwnos¢ praw ludzkich. Okresla styl zycia,
bedacy realizacja milosci, postawe wzajemnego darowania sig, stuzby,
a nie panowania, podporzadkowania, przemocy, uzycia czy posiadania.
Wyznacza to takze wlasciwe miejsce 1 wiasciwy kierunek nauce,
technice, ekonomii, polityce, ktore ze swej natury maja charakter
instrumentalny 1 powinny by¢ podporzadkowane realnym potrzebom
czlowieka zyjacego w ramach spotecznosci.

Religia, konkretnie chrzescijanstwo, ktérego istota jest osobowy
zwiazek poprzez milo$¢ z osobowym Bogiem, daje konieczne impulsy
do ksztaltowania postawy ludzkiej, do prowadzenia osobowego
dialogu z innymi, udziela motywacji, modelu i impulséw koniecznej
duchowej energii do poruszenia cztowieka, do zmiany serca, do
otworzenia si¢ na innych, do zmian spotecznych, ktére bylyby
zgodne z religia milosci.

Ta inspirujaca 1 wspomagajaca funkcja religii w stosunku do
kultury przejawia si¢ w roznoraki sposob, przede wszystkim poprzez
poszerzenie zrodel poznania, a zarazem perspektyw poznawczych
cztowieka w tym, co dotyczy przede wszystkim jego osobowego Zycia.
Dzigki religii dochodza do kultury nowe czynniki, oddzialywaja na
rozum ludzki, przyjete na innej zasadzie niz te, ktére sam rozum
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wskaze (nauka) — na zasadzie zaufania i wiary, a wigc aktow typowo
osobowych. Wiedza religijna dotyczy przede wszystkim najistotniej-
szych spraw czlowieka — perspektywy jego wiecznego trwania, przez
co nabiera nieskoniczone] wartosci wszelka dziatalnosé ludzka, wska-
zuje na nieskonczone mozliwosci rozwoju - ,badZcie doskonali,
jak Ojciec wasz niebieski doskonaly jest” (Mt 5,48). Nastgpnie ustala
wtasciwa, zgodna z najgl¢bszymi aspiracjami i przeznaczeniem czto-
wieka hierarchi¢ wartosci, przejawiajaca si¢ konkretnie w prymacie
ducha nad materia, prymacie osoby nad spotecznoscia oraz prymacie
moralnosci nad technika.

Transcendentne, duchowe przeznaczenie czlowieka moze reali-
zowaé si¢ harmonijnie, jesli w konkretnym postgpowaniu ceni si¢
wartosci duchowe, rozwijajace sama osobg ludzka. Jezeli uznaje sig
obowigzek dazenia do rozwoju osOb przez poznanie, mitos¢, twor-
czos¢. W kulturze, ktéra by mozna nazwac¢ kultura ludzka, powin-
no chodzi¢ o rozwdj osob, a nie tylko o ,mnozenie rzeczy, ktory-
mi osoby maja si¢ postugiwaé”. Tworzenie siebie jako osoby poprzez
Swiadome 1 wolne czyny skierowane ku Bogu i innym osobom ludzkim
jest najwyzsza tworczoscia kulturowa. Wiaze sig z tym osobista
odpowiedzialnos¢ cztowieka za to, co zmienit w dotychczasowym
ukladzie osob i rzeczy poprzez swoje zycie wewngtrzne, poprzez swoje
dziatanie, odpowiedzialno$¢ wobec siebie, wobec drugiego czlowieka,
wobec Boga.

Wskazanie na osobowy kontekst zycia ludzkiego, na perspektyweg
zycia wobec 1 ku Osobie Najdoskonalszej ukazuje wielka godnosc,
przyrody, ale takze wobec wszelkich uktadoéw spotecznych. Czlo-
wiek-osoba jest zasadniczym podmiotem-celem, a nie narzgdziem
lub Srodkiem dzialania wszelkich uktadow spoteczno-kulturowych.
Cztowiek jako osoba jest bowiem podmiotem dziatania i1 podmio-
tem niezbywalnych praw. Jako byt natury czlowiek jest zdetermino-
wany i realizacja zwiazanych z tym statusem praw dokonuje si¢ nieza-
leznie od cztowieka, jakby automatycznie. Czlowiek jako osoba
natomiast jest bytem otwartym, nie zdeterminowanym do kornca
przez czynniki zewngtrzne. Aby dziala¢, musi siebie determinowac
i w pewnym sensie sam sobie prawa ustanawia¢ (poprzez wilasne su-
mienie), odczytujac konkretna swoja prawdg¢ o dobru, ktére ma
uczyni¢ przez $wiadome i wolne dziatanie (czyn). Dlatego Zadne
uktady spoteczne ani kulturowe nie powinny cziowiekowi uniemo-
zliwi¢ samostanowienia zmierzajacego do doskonalenia go jako
osoby?!.
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Prymat moralnosci nad technika przejawia si¢ w nieustannej trosce
religii o rozwdj, postgp samego czlowieka, by jego postgpowanie byto
dobre, a nie tylko by umial dobrze produkowaé rzeczy, ktérymi sig
postuguje, by cztowiek uznat godnos¢ wiasnej osoby, godnos¢ innych
0séb, by zgodnie z nia postgpowal — czyli, by zasada jego postgpo-
wania byta mito$¢. Chrzescijafistwo czyni z niej prawo wszelkich
uktadéw miedzy jednostkami, migdzy spolecznosciami, wszelkich
poczynan zycia codziennego, a réwnoczesSnie wszelkich programow
cywilizacyjnych, politycznych, ustrojowych.

Wskazujac na godno$¢ osoby ludzkiej, religia wnosi do kultury
nie tylko motywacj¢ osobowa (w chrzescijanistwie mitoS¢ do Chrystusa
i budowana na niej mito$¢ wzajemna migdzy ludZzmi), przez co wszelka
dziatalnos¢ spoteczna, polityczna, a nawet techniczna uzyskuje wtasci-
we bodzce i impulsy. Wnosi réwniez motywacj¢ modelowa przez
ukazanie osobowych modeli Zycia (sam Chrystus jest takim najdos-
konalszym modelem), a takze wspomagajaca. W religii chrzesci-
janskiej spotykamy si¢ z pomoca, ktora ,przychodzi z goéry” (laska,
sakramenty, modlitwa, obrzedy). Sa to srodki nadprzyrodzone, ktdre
maja wzmocni¢ sily ducha ludzkiego w wybawieniu od zta z zewnatrz
zagrazajacego czlowiekowi, napawajacego lgkiem i ostabiajacego jego
sity tworcze w realizowaniu najwyzszych dazen i celow.

Te 1dee, normy zachowania i pomoce, ktére przynosi religia
1 ktore sa niezbgdne do realizacji czlowieczenstwa, sa tak zasadnicze,
ze bez nich czlowiek nie spelnilby swego zadania. A to dopiero
waloryzuje cztowieka i daje mu godnos¢ ,,dziecka Bozego”: ,,Przez nie
zostaly nam udzielone drogocenne i najwigksze obietnice, abySmy sig
przez nie stali uczestnikami Boskiej natury” (2 P 4).

Wskazane przez religie nowe horyzonty poznawcze, nowe nieskori-
czone wprost cele zycia ludzkiego wyzwalaja nowe formy dziatania
1 nowe przezycia ludzkie, ktére dokonuja si¢ nie tylko we wnetrzu
czlowieka, lecz takze znajduja swéj wyraz emocjonalny i estetyczny.
Obok wigc zasadniczej roli religii w dowartosciowaniu osoby ludzkiej
1 wniesieniu do uktadoéw spotecznych elementu mitosci — religia stanowi
ogromng sil¢ inspirujaca inne dziedziny kultury: moralnosé i sztuke
(literature, muzyke, malarstwo, architekturg), ktore wyrazaja przezycia
cztowieka i ktore, jako element kulturowy, je pobudzaja.

Nie nalezy jednak wzajemnych relacji migdzy religia i innymi dzie-
dzinami kultury wyobraza¢ sobie jednostronnie czy statycznie. Osoba
ludzka, bedac bytem dynamicznym, rozwija si¢ poprzez dziatanie.
Jej rozwo) odbywa si¢ w czasie, w dziejach: obecnie i w przysztosci.
State sa jedynie najogolniejsze perspektywy, stala jest najwyzsza
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i nieinstrumentalna wartos¢ osoby ludzkiej i jej ostateczne zZrédta. Ich
poznanie, konkretne formy realizacji przyjetych dazen i wartosci
domagaja si¢ nieustannego wysitku we wszystkich aspektach, a zwtasz-
cza poznawczym 1 moralnym. Totez przyjecie wizji modelu religijnego
nie zmniejsza potrzeby wysitku zmierzajacego do poglgbienia wiedzy
o czlowieku, wiedzy humanistycznej, powiazanej jednak z filozofia
i teologia, wilasciwie odczytujacej rzeczywisto§¢ osoby i wihasciwie
prezentujacej wartosci istotnie ludzkie.

Swiadomos¢ istotnych i najglebszych wigzi migdzy religia i kultura
wyznacza zadania KoSciola we wspdlczesnym $wiecie. Precyzuje je
Jan Pawel II: Zadaniem Kosciola jest ,,wprowadzenie na wszystkie
pola ludzkiej dziatalnosci zaczynu Ewangelii. To w Chrystusie Kosciot
jest «znawca ludzkosci». Nowy S$wiat powstaé musi w imi¢ Boga
i cztowieka”?.

! Zaniepokojenie obecnym stanem kultury i jego konsekwencjami dla zycia
ludzkiego wyraza czgsto w swych dokumentach 1 wypowiedziach Jan Pawetl II.
Por. np. Redemptor hominis (§ III), Dives in misericordia (§ VI), przem6wienie
z 2 VI 1980 w UNESCO. Wyrazaja je takze psychologowie i socjologowie kultury,
jak np. E. Fromm, Die Anatomie der Destructivitit des Mensches, Leipzig 1974,
oraz tenze, To have or to be, New York 1976; D. Bell, Sociological Journeys:
Essays 1960-1980, Londyn 1980; J. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw
1983, s. 7-15.

2 Na temat réznorodnosci okreSleri religii zob. Z. Zdybicka, Podstawy
réznorodnosci definicji religii, ,Summarium”, nr 3/23/1974, s. 3-7 oraz
S. Kaminski, Z. Zdybicka, Definicje religii a typy nauk o religii, ,Roczniki
Filozoficzne” 22/1974/, z. 1 s. 103-160; H. Gollwitzer, Was ist Religion? Fragen
zwischen Theologie, Soziologie und Pddagogik, Miinchen 1980. O trudno$ciach
zdobycia ogéllnie waznego okreslenia kultury zob. A.F. Bednarski, Introduzione
alla teologia della kultura, Roma 1973; C. Kluchhohn, A.L. Kroeber, Culture. A
Critical Review of Concepts and Defnitions, New Vork 1972.

3 Terminu ,natura” uzywam tu w szerokim znaczeniu, na okreslenie
tego wszystkiego, co zastane przez cziowieka, co mu dane. Obejmuje nie tylko
$wiat bytow nierozumnych, lecz i osoby, ktére takze posiadaja pewne dane
dyspozycje, mozliwosci, niezaleznie od ich woli, natomiast ich realizacja
implikuje wolne dziatanie. W okresleniu kultury jako intelektualizacji natury
chodzi o podkreslenie funkcji intelektu jako czynnika tworczego, ktory albo
tworzy nowe idee, albo przejmuje je z kultury i zgodnie z nimi przetwarza zastany
stan rzeczy, realizuje swoje mozliwosci.

4 Szczegblna rola przystuguje wartosci prawdy, a wigc poznaniu, ktore
stanowi podstawg dla wszystklch form dziatan i wszelkiego postqpowama czto-
wieka. Totez charakter i zasigg poznania najbardziej wplywa na inne dziedziny,
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cho¢ i dobro (moralno$¢) nie pozostaje bez wplywu na poznanie. Moment
poznawczy jest rowniez istotny w religii (poszerza zasigg poznania), stad jej wplyw
na inne dziedziny kultury.

5 Relacja religia — kultura byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
w okresie rozwoju filozofii kultury i filozofii poheglowskiej i pokantowskiej.
Tendencje redukujace religi¢ catkowicie do przyrodzonej kultury wywotatly
reakcje skrajne u niektorych teologow, ktdrzy np. chrzescijanistwa nie uwazajq za
religi¢, chcac w ten sposdb wskazac¢ na jego transcendentny w stosunku do uktadow
kulturowych charakter (K. Barth, P. Tillich). Obydwa stanowiska sa zbyt skrajne.

® W okresleniu roli religii nalezatoby wyrozni¢ pewne typy religii, a zwtaszcza
oddzieli¢ religie naturalne i nadprzyrodzona. Ta ostatnia stanowi najwyzsza postac
religii, dysponujac najbogatszym poznaniem (udzial w madrosci Bozej) i nadprzy-
rodzonymi §rodkami gwarantujacymi rozwéj osoby ludzkiej. Niemniej kazda religia
— nawet naturalna — wskazuje na transcendentne przeznaczenie cztowieka i1 wnosi do
kultury inny niz czysto przyrodniczy i spoteczny kontekst. Wszelkie religie spotykaja
si¢ wigc w uznaniu transcendentnego wymiaru cztowieka, co zawsze znajduje wyraz
w przyjete] hierarchii wartosci 1 wplywa na inne dziedziny kultury. Ks. J. Pasierb
okresla to jako ,,pionowy wymiar kultury” (zob. jego ksiazka pod tym tytutem). Ten
transcendentny wymiar wnosi do kultury przede wszystkim chrzescijanistwo,
jest bowiem religia nadnaturalng, ponadkulturowa, ponadnarodowa. Por. J.
Maritain, Religion et culture, Paris 1968, s. 48.

7 Szkice z psychologii religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1968, s. 138.

8 Na ten temat istnieje juz do$¢ obszerna literatura. Zob. np. J. Ladriére,
Nauka, swiat i wiara, ttum. A. Paygert, Warszawa 1978, s. 74-108; L. Kotakowski,
Potrzeba sacrum w kulturze (maszynopis); K. Brockmoller, Cywilizacja przemystowa
i religia, ttum. K. Medwecka, Paryz 1974.

’ Konstytucja o obecnosci Kosciola w $wiecie wspdtczesnym stwierdza,
iz w genezie ateizmu ,niemaly udzial moga mieé¢ wierzacy, o ile skutkiem
zaniedban w wychowaniu religijnym lub falszywego przedstawiania wiary albo tez
brakéw w ich wlasnym zyciu religijnym, moralnym i spotecznym powiedzieé
o nich trzeba, ze raczej przestaniaja, anizeli pokazuja prawdziwe oblicze Boga
i religii” (19). Por. na ten temat: J. Maritain, Religion et culture, s. 133 nn.

1% Por. A. Dartigues, Wierzqacy wobec krytyki wspétczesnej, ttum. E. Burska,
Warszawa 1978, s. 25-36.

1 Ze wszystkich znanych cywilizacji tylko cywilizacja techniczno-konsum-
pcyjna stwarza obojetno$¢ jako trwaly element zycia zbiorowego”. J. Szczepari-
ski, Jak dohumanizowaé zycie, ,,,,Itd” nr 47/1979 25 XI, s. 6.

12 Jan Pawet II,- Encyklika Redemptor hominis, s. 45-56. Por. takze
Z.J. Zdybicka, Czlowiek we wspolczesnym spoteczeristwie. Diagnozy i propozy-
cje rozwigzan, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 25/1982/, nr 1, s. 3-16.

B Redemptor hominis s. 44.

" Tamze. Por. takze L. Negri, L’'uomo e la cultura nel magistero di Giovanni
Paolo 11, Bologna 1983.

5 A. Dartigues, szczegélnie punkt Od smierci Boga do rozkladu czlowieka,
op. cit., s. 41-52. '

16 Por. E. Fromm, To have or to be, passim.

7S, Th. 1I-11, q. 26.
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18 Redemptor hominis, s. 26.
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z jego rozdzieleniem bytu i1 wartosci, wiacza si¢ stusznie w nurt ,realizacji
wielkiego wielostronnie podejmowanego dzisiaj dzieta: przywrécenia autenty-
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