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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

W POSZUKIWANIU UTRACONYCH FUNDAMENTOW
VIII Miedzynarodowe Sympozjum Metafizyczne

z cyklu ,Zadania wspoélczesnej metafizyki”
KUL, Lublin, 15 XII 2005

15 grudnia 2005 roku w Auli im. Ste-
fana Kardynala Wyszynskiego Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawtla II odbylo si¢ VIII Mi¢dzynarodo-
we Sympozjum Metafizyczne z cyklu
,Zadania wspéiczesnej metafizyki”, za-
tytutowane ,,Substancja — natura — pra-
wo naturalne”'. Organizatorami byli:
Katedra Metafizyki KUL oraz Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
Zgodnie z wypracowang przez osiem
lat tradycja, sympozjum skladalo si¢
z trzech czesci. CzesS¢ pierwsza, plenar-
na, zatytulowana ,,O substancji, istocie
1 naturze”, miala pomodc stuchaczom
zrozumie€ kluczowe dla sympozjum po-
jecia w perspektywie systematyczne;
1 historyczne). Czes¢ druga, zatytulowa-
ng ,,Spor o rozumienie substancji 1 natu-
ry”, stanowily obrady sekcyjne, ktorych
celem byto przedstawienie zasadniczych
filozoficznych kontrowersji zwigzanych
Z rozumieniem substancji 1 natury, pra-
wa naturalnego 1 podstaw jego obowia-

! Materialy z sympozjum zostaty opubli-
kowane w tomie 6smym serii ,,Zadania wspoél-
czesne) metafizyki”. Zob. Substancja. Natura.
Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk SDB,
K. Stepieri, P. Gondek, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2006.

zywalnosci. Czes¢ trzecia, rowniez ple-
narna, nosila tytut ,,O prawo w kulturze”
1 obejmowata podsumowania obrad sek-
cyjnych oraz wyktad prof. Piotra Jaro-
szynskiego.

Zarowno otwierajacy sympozjum
prorektor KUL ks. prof. Mirostaw Kali-
nowski, jak 1 wprowadzajacy w obrady
kierownik Katedry Metafizyki KUL
ks. prof. Andrzej Maryniarczyk nawiga-
zali w swych wypowiedziach do kwestii
pozornego konfliktu mig¢dzy prawem
(normg) a wolnos$cig. Tymczasem - co
wielokrotnie podkreslal Jan Pawet II -
prawo naturalne stanowi podstawe 1 pra-
wa pozytywnego, 1 stusznego, racjonal-
nego 1 wolnego dzialania.

Wyklad otwierajacy sympozjum wy-
glosit 0. prof. Mieczystaw A. Kragpiec
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawila II. Wyklad nosit tytul
»oubstancja-istota-natura: ich rozumie-
nie 1 funkcja w wyjasnianiu rzeczywis-
tosci”. Konkretne byty bedace przed-
miotem ludzkiego poznania — takie jak
na przykiad kon lub dab - okre$la sie
trzema wymienionymi w tytule termina-
mi ze wzgledu na rozpatrywany aspekt.
Byty te sa substancjami, gdyz istniejg
samodzielnie, cho¢ w relacjach z innymi
bytami; sg istotami, poniewaz poznaje-
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my je jako tozsame w ich koniecznoscio-
wych skltadnikach; i1 sa naturami, ponie-
waz wylaniajg z siebie wilasciwe sobie
dzialania. Takie tréjaspektowe widzenie
konkretnego bytu - podkresht prelegent
— stanowi podstaw¢ metafizycznego ro-
zumienia rzeczywistosci. Wyjasniajac
dzialanie, musimy wskaza¢ z jedne) stro-
ny na fakt spotencjalizowania bytu,
a z drugiej — na wspoéldziatanie w bycie
trzech przyczyn: celowe), wzorczej
1 sprawczej. Dzialanie czlowieka stano-
wi przypadek szczegolny, gdyz cztowiek
jest bytem wolnym 1 rozumnym, samo-
determinujagcym si¢ do dzialania. Czy
metafizyczne rozumienie natury czlo-
wieka 1 jego dziatania pozwala odpowie-
dzie¢ na pytanmia: Co jest dobre? Co po-
winienem czyni¢? Pytania te s3 dla czlo-
wieka wazne, gdyz jako byt spotencjali-
zowany 1 zdynamizowany jest on ,,gtod-
ny dobra”, pozada swej peilni. Odrzu-
ca si¢ mozliwos¢ poznania ,,cO powinie-
nem’” na mocy poznania ,,co jest”, wska-
zujac — za Davidem Hume’m - iz wszel-
kie wnioskowanie od zdan opisowych
(,,jest”) do zdan normatywnych (,,powi-
nienem’’) obarczone jest biedem logicz-
nym. Zarzut nieuprawnionego przecho-
dzenia w argumentacji etycznej od
sjest” do ,powinien” jest oczywiscie
stuszny — zauwazyt ojciec profesor Kra-
piec — jesli w argumentacji rozpatrujemy
sagdy rozumiane jako znaki rzeczywis-
toscl, a nie jako samg rzeczywistosc.
Na poziomie $wiata realnego — a nie
znakowego — nie mamy takich watpli-
woscl. Nie tylko matka spontanicznie
rozpoznaje swoje ,,powinnam” wobec
dziecka, ale 1 zwykle slowo ,,przepra-
szam” jest wyrazem naszego spontanicz-
nego rozpoznania prawa naturalnego.
Stowo to ma sens, o ile wiem, ze co$
powinienem, a nie zrobitem tego, co po-

winienem, albo wiem, ze zrobilem cos,
Czego nie powinienem. Zajmowanie si¢
znakami prowadzi w Kkraine mitéw,
a branie mitéw za rzeczywisto$¢ — do
kleski nie tylko poznawczej, ale i moral-
nej czlowieka. Nalezy opusci¢ kraine
znakow 1 wréci¢ do rzeczywistosci! —
apelowal do filozoféw ojciec profesor
Krapiec.

W referacie zatytutowanym ,,Prawo
naturalne jako podstawa zycia 1 dziata-
nia czlowieka (normatywnos$¢ natury
ludzkiej)” ks. prof. Andrzej Szostek
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawla II zwrdcit uwage na dwa
skrajne — 1 biedne — stanowiska w rozu-
mieniu prawa naturalnego: naturalizm
1 kreatywizm. Prawo naturalne to nic in-
nego jak uczestnictwo czlowieka w pra-
wie odwiecznym. NaturaliSci natomiast
nadaja normatywnos¢ temu, co biolo-
giczne, uwazajac, ze skoro wola Boga-
-Stwdrcy okreslita strukturg biologiczna
organizmow, to czlowiek nie powinien
w te struktur¢ ingerowac. Kreatywisci
natomiast uwazajg, ze natura to neutral-
ny materiat, ktéry cztowiek moze w spo-
sOb zupetnie dowolny ksztaltowac. Prze-
zwyci¢zenie tych stanowisk mozliwe jest
jedynie dzi¢ki prawidiowemu odczyta-
niu normatywnego wymiaru ludzkiej
natury i sformulowaniu podstawowe;j
normy prawa naturalnego: czyn dobro,
zta unikaj. Cztowiek jest zdolny poznaé
dobro jako co$, co nalezy czyni¢, a zlo -
jako cos, czego trzeba unikac. Wolnos¢
czlowieka 1 prawo Boze powinny si¢
przenikaé, gdyz na tym wiasnie polega
ludzka ,,teonomiczna autonomia” — mo-
wil ksigdz profesor Szostek.

Do problemu poznawalnosci dobra
1 zla — nieco w agnostycznym 1 sceptycz-
nym duchu naszych czasOw — nawigzaly
osoby uczestniczace w dyskusji, ktora



266 Sprawozdania

odbyla si¢ po wykladzie ksigdza profe-
sora Szostka. Obaj dotychczasowi prele-
genci wskazali, 1z uczymy si¢ rozpozna-
wacé dobro 1 zio 1 bywa, ze popetniamy
btedy - ten fakt jednakze ani nie prowa-
dzi do relatywizmu, ani nie zwalnia nas
z obowigzku wydawania sadu: ,,powi-
nienem tu i teraz uczyni€ x”. Co najwy-
ze) ujawnia potrzeb¢ wiasciwego formo-
wania sumiema. ,,Jesh nie widzi sie, co
jest dobrem, a co ztem — nie wolno dzia-
ta¢” — podsumowat dyskusj¢ ojciec pro-
fesor Krapiec.

Przedpotudniowgq sesj¢ plenarng za-
konczyt wyklad ,,Ujecie natury w per-
spektywie historyczne)” prof. Bertholda
Walda z Padeborn w Republice Fede-
ralnej Niemiec. Celem wyktadu nie bylo
zaprezentowanie w aspekcie historycz-
nym palety stanowisk w rozumieniu na-
tury, ale rozwazenie tych paradygma-
tycznych ujeé, ktdre si¢ wzajemnie wy-
kluczaj)a. Profesor Wald przedstawit
mozliwe fundamentalne sposoby rozu-
mienia natury, poslugujgc si¢ dwoma
parami poj¢c: ,,physis” 1 ,,nomos” oraz
,mythos” 1 ,,logos”. Zastosowanie tych
poj¢€ pozwala sformutowac cztery para-
dygmatyczne uj¢cia: jednoznaczne poje-
cie natury uwazanej za niestworzona;
analogiczne pojecie natury uwazane]
za stworzong; jednoznaczne pojecie na-
tury uwazanej za stworzong oraz analo-
gicZne pojecie natury uwazanej za nie-
stworzong. Dyskusja nad zalozeniami
1 konsekwencjami tych stanowisk -
twierdzit profesor Wald - pokazata, ze
natura moze by¢ zasadg rozstrzygania
(tac. principium diiudicationis) naszych
sagdéw moralnych nawet przy jej nieteis-
tycznym rozumieniu (to znaczy jako na-
tura niestworzona), cho¢ zarazem jedy-
nie wéwczas, gdy rozumiana jest analo-
gicznie. Mozna jednakze watpié, czy po-

znanie natury bedzie Zrédlem zasady
wykonania (lac. principium executio-
nis), jesli natura nie b¢dzie rozumiana
jako stworzona przez Boga. Amoralizm
w dzialaniu daje si¢ latwo pogodzié ze
zrozumieniem tego, co jest powinne. Po-
winno$¢ wigzaca sumienie — podsumo-
wal swe rozwazania prelegent — pojawi
si¢ dopiero tam, gdzie rozpoznajemy
prawo naturalne jako wyplywajace z Bo-
skiego Zrdodia. Dopiero wtedy stanie si¢
zrozumiale, dlaczego nalezy czynié¢ do-
bro takze wowczas, gdy przynosi si¢ tym
samym pozorng szkod¢ samemu sobie.

Dyskusja po wykladzie koncentro-
wala sie wokot dwoch kwestil. Pierwsza
z nich bylo naturalistyczne 1 teleologicz-
ne wyjasnianie natury-przyrody. Profe-
sor Wald wskazywal, ze naturalistyczne
wyjasnienie nie ma charakteru ostatecz-
nosciowego. Empirycznie obserwowal-
ne uporzagdkowanie natury nie moze
by¢ uznane za rezultat slepej koniecz-
nosci, gdyz wtedy regularnos¢ w przyro-
dzie bylaby niewytlumaczalna. Druga
kwestia dotyczyta wptywu, jaki na filo-
zoficzne stanowisko Tomasza z Akwinu
mial fakt, iz byl on teologiem. Profesor
Wald twierdzil, ze Tomaszowe rozumie-
nie natury miesci si¢ w granicach pozna-
nia rozumem naturalnym, a Objawienie
chrzescijaniskie rozumowanie to jedynie
poglebia.

Popotudniowg czeS€ sympozjum
rozpoczely obrady w czterech sekcjach
problemowych. Tematem obrad sekgji
pierwszej, prowadzonych przez dr. Ar-
kadiusza Gudarnca z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawia II,
byt ,,SpOr o rozumienie substancj”. Wy-
gloszono cztery referaty. Ks. prof. And-
rze) Marymarczyk w referacie ,,Rozu-
mienie substancji u Arystotelesa1 Toma-
sza z Akwinu” wskazal na dwa znacze-
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nia terminu ,,substancja” pojawiajacego
si¢ w filozofil Arystotelesa. W znaczeniu
pierwszym substancja to podmiot, ktory
bytuje sam w sobie (jest jednostkowy)
oraz ma zdolnos¢ do przyjecia 1 udziele-
nia bytowania czemus innemu (jest dy-
namiczny); w znaczeniu drugim — sub-
stancja to podmiot orzekania naukowe-
g0, gatunkowe ujecie bytu jednostkowe-
go (a wigc to, co jest niezmienne, stale
i ogdélne). Takie rozumienie przedmiotu
poznania jest efektem przejecia przez
Arystotelesa parmenidejsko-platoriskiej
koncepc)i poznania, co doprowadzito do
esencjalizac) metafizyki — przedmiotem
poznania metafizycznego stal si¢ nie
jednostkowy byt, ale ogdlna ,istota”.
Arystoteles nie byl przez to w stanie
zrealizowaé wiasnego projektu realis-
tycznej metafizyki. Udalo si¢ to dopiero
Tomaszowi z Akwinu, ktory przeformu-
lowal Stagiryty koncepcje poznania,
czynigc pierwotnymi aktami pozna-
wczymi nie sgdy podmiotowo-orzeczni-
kowe ujmujace istot¢ 1 wlasnosci rzeczy,
ale sady egzystencjalne afirmujgce ist-
nienie jednostkowych konkretnych by-
tow. Dzigki odkryciu Akwinaty pozna-
nie metafizyczne nabralo charakteru
uwyraznienia jednostkowego bytu.
Doktor Bogustaw Paz z Uniwersyte-
tu Wroctawskiego w referacie ,,Substan-
cja a monada” zwrdcit uwage, 1z Kartez-
jusza zakwestionowaniu pewnosci 1st-
nienia $wiata fizycznego 1 drugiego
,Ja’”’ towarzyszy odkryta w swiadomosci
niepowatpiewalnos¢ we wilasne istnie-
nie. Podmiotem poznania w kartezjaniz-
mie staje si¢ zatem monada o rysie so-
lipsystycznym. Rozwigzanie to wygene-
rowalo szereg problemow, ktore usilo-
wano rozwiazaé, rozwijajagc monadolo-
giczng metafizyke. Jeden z nich polegal
na tym, ze Kartezjanskie ,,ego”, calko-

wicie rozne od S$wiata materialnego,
znalazlo si¢ poza zasi¢ggiem mathesis
universalis, czyli nauki, ktéra miala od-
nosi€ si¢ do wszystkiego. Proby wiacze-
nia ,,ego” do tej nauki znalazly swe
zwienczenie w systemie Leibniza, w kto-
rym zostata zakwestionowana rdéznica
mi¢dzy duchem a materia.

Prof. Piotr Gutowski reprezentuja-
cy Katolicki Umwersytet Lubelski Jana
Pawla II w referacie ,,Zagadnienie sub-
stancji w empiryzmie brytyjskim i w filo-
zofii procesu” bronit dwioch tez. Po
pierwsze, rekonstruujgc antysubstancja-
listyczne stanowisko Hume’a 1 White-
heada, prelegent starat si¢ pokazad, iz
filozofowie c1 nie odrzucali numeryczne;j
tozsamoscl rzeczy w czasie, a jedynie ne-
gowalli mozliwos¢ wyttumaczenia — w ra-
mach znanych wéwczas koncepcji sub-
stancji — obecnosci pojecia substanc)i
w naszym mysleniu. Po drugie, argu-
mentowal, ze obrona stanowiska esen-
cjalistycznego powinna polegaé¢ na wy-
kazaniu pierwotnosci — we wszystkich
aspektach — trwatego podioza zmian
wobec oczywistego faktu dokonywania
si¢ zmian. Okazuje si¢ jednak — twier-
dzit profesor Gutowski — ze wypracowa-
nie uzasadnien niezb¢dnych do wykaza-
nia owe] pierwotnosci (tak jak to ma
miejsce w tradycji arystotelesowsko-to-
mistyczne] wraz z je] wyrafinowanym
pojeciem substancji) zbliza stanowisko
esencjalistyczne do stanowiska proce-
sualistycznego; bez odpowiednich uza-
sadnien stanowisko esencjalistyczne jest
nie do przyjecia. Nie jest wigc czyms
przypadkowym - twierdzit profesor Gu-
towski — ze do szeroko pojetej tradyc)i
procesualistyczne] niekiedy wiaczony
zostaje Arystoteles.

Prof. Tadeusz Szubka z Uniwersyte-
tu Szczecinskiego w referacie ,,Problem
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substancji w filozofii analityczne)” zwré-
cit uwage na fakt, ze po okresie swoiste;
niech¢ci do podejmowania kwestii me-
tafizycznych 1 ontologicznych, od lat
szeSédziesigtych dwudziestego wieku
w filozofii analitycznej dokonuje sie
»ZWrot ontologiczny”: wprost stawiane
sg pytania o natur¢ substancji 1 o jej
strukture¢. Stopniowo w filozofui anali-
tyczne) uksztaltowaly si¢ trzy giéwne
sposoby rozumienia substancji: jako
wigzki cech, jako czystego podioza ja-
kosci oraz jako nieredukowalnego bytu
jednostkowego (stanowisko neoarysto-
telesowskie).

Referaty wygloszone w ramach
pierwsze) sekcji reprezentowaly rézne
tradycje filozoficzne, stad nic dziwnego,
1Z towarzyszyla im burzliwa dyskusja.
Jej wynikiem byt postulat metodologicz-
ny — uznano, 1z przy takiej roznorodnos-
ci jezykéw 1 terminologii zwigzanych
z koncepcjami substancji nalezy zbudo-
waé wspolng plaszczyzne¢ dyskusji filo-
zoficznej. Koncepcje substanc)i, faktycz-
nie sprowadzalne do dwdch: klasyczne;
1 nowozytno-wspoiczesnej, uzasadniane
s3 diametralnie ré6znymi pryncypiami.

W ramach sekcji drugiej pod prze-
wodnictwem mgr Imeldy Chiodnej pod-
jeto temat: ,,SpOr o rozumienie natury”.
Dla rozumienia prawa naturalnego 6w
spOr ma znaczenie kluczowe. Jako
pierwszy glos zabral Wiodzimierz Diu-
bacz z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawia II, ktOry przedsta-
wil wyktad zatytulowany ,,Natura czy
naturahizm”. Profesor Dilubacz zauwa-
zyl, ze ujecie natury jako wszystkiego,
co nalezy do $wiata fizycznego, prowa-
dzi do sformulowania stanowiska zwa-
nego naturalizmem. Po glebszej analizie
okazuje si¢, ze stanowisko to zaklada
materializm 1 determinizm, a wi¢c jest

stanowiskiem redukcjonistycznym. Na-
turalizm ponadto prowadzi do kultu na-
tury 1 cztowieka, a ostatecznie — do nihi-
hizmu. Poprawne rozumienie natury -
jako istoty bytu-konkretu, stanowiace;
zrodlo jego zdeterminowanego dziata-
nia — pozwala odkry¢ prawdg o calej rze-
czywistosci, w tym takze o Bogu i czlo-
wieku.

Dr Pawet Gondek, reprezentujacy
Katolicki Umwersytet Lubelski Jana
Pawia II, w referacie zatytulowanym
,Celowos$¢ czy przypadek w rozumieniu
natury” przedstawit dyskusj¢ pomigedzy
zwolennikami mechanicystycznego ro-
zumienia natury a Arystotelesem, wed-
tug ktérego byt naturalny jest uporzad-
kowany przez wewnetrzng zasade, po-
siadajaca w sobie Zrédio ruchu zmierza-
jacego do okreslonego celu. Opowiada-
jac si¢ za pogladem arystotelesowskim,
prelegent wyakcentowatl kluczowg role
przyczyny celowej w racjonalnym wyjas-
nianiu procesu powstawania i funkcjo-
nowania bytéw naturalnych.

Ks. prof. Jan Sochon z Uniwersytetu
Stefana Kardynala Wyszynskiego prze-
prowadzil anahze przyczyn kwestiono-
wania przez wspotczesng mysl antropo-
logiczng metafizycznego pojecia natury
ludzkiej oraz zast¢powania go seman-
tycznymi konstruktami. W referacie za-
tytulowanym ,,Czy istnieje natura ludz-
ka?” pokazal on, jak w réznych dziedzi-
nach badawczych rezygnuje si¢ z takich
okreslen, jak: ,,osoba”, ,,podmiot”, ,,jed-
nostka ludzka” czy ,,tozsamos¢ jednost-
ki”, zastepujac je na przyklad pojeciem
»,tozsamos$¢ narracyjna”. Jezyk ontologii
zostaje porzucony na rzecz j¢zyka kom-
pozycyjnego. Niektorzy filozofowie sa
przekonani, ze tozsamos¢ jednostki oraz
jej odniesienie do realnego $wiata i do
innych ludzi maja jedynie charakter
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konstruktywistyczny, a wigc podlegad
muszg interpretacji, dekonstrukcji 1 de-
montazowi. Nie ma nic stalego — ani by-
téw, ani natury, ani kultury, ani czlowie-
ka. Zastepowanie pojecia ,natura”
modnym dzi§ pojeciem ,narracja”’ -
twierdzil prelegent — wynika z biednego
przekonania, ze czlowieka najlepie) da
si¢ u)a¢ za pomocg narzedzi kompozy-
cyjnych w rodzaju narracji, opowiadania
czy konstrukcji czasowe) (narzedzi wy-
pracowywanych w humanistyce, zwla-
szcza w teorii literatury). Jednoczes$nie
odrzuca si¢ stanowisko realistyczne, glo-
szace istnienie stale) natury ludzkiej. Po-
czatek omawianego procesu zmian ro-
zumienia czlowieka 1 kultury prelegent
umieszczal w mysli oswieceniowe), zas
konsekwencje tego procesu 1ilustrowat
ideami mi¢dzy innymi Michela Foucaul-
ta, Jacquesa Dernidy 1 Richarda Ror-
ty’ego.

Prof. Henryk Kieres z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
ta II, wychodzac od obserwowanego
wspolczesnie zmagania si¢ dwoch kon-
cepcji sztuki — esencjalizmu 1 antyesen-
cjalizmu, w wykladzie ,,Czy sztuka na-
§laduje nature (ars imitatur naturam)?”
scharakteryzowal rozumienie sztuki ja-
ko mimesis, czyli nasladowania natury.
Charakterystyka taka — zauwazyt prele-
gent — wymaga wyjasnienia w punkcie
wyjscia, co to jest natura oraz w jaki spo-
sOb sztuka, jako rozumne pokierowanie
wytwarzaniem, nature nasladuje. Profe-
sor Kiere§ rozwazyt trzy ujecia sztuki:
ujecie prywatywne, w mysl ktérego sztu-
ka to sprawno$¢ rozumnego (celowego)
wytwarzania, ujecie ejdetyczne, w kto-
rym sztuke uznaje si¢ za materializacj¢
1de1 oraz uj¢cie maniczno-ekspresyjne,
gdzie sztuke traktuje si¢ jako ekspres)e
ludzkiej osobowosci tworcze). Kazde

z popularnych wyjasnien pojecia nasla-
dowania - argumentowal - blednie
przyjmuje, ze mimesis okresla istote
sztuki. Tymczasem nalezy odrézni€ py-
tanie o istot¢ sztuki od pytania o osta-
teczng racj¢ jej istnienia. Jedynie teoria
prywatywna okresla nasladowanie
w sztuce jako celowosé analogiczng do
celowosci natury, natomiast dwie pozos-
tate uznaja, 1z nasladowanie okresla is-
tote sztuki 1 ze racjg istnienia sztuki jest
poznanie 1 upodobnienie si¢ do natury.
Powstanie owych trzech konkurujgcych
ze sobg teorn sztuki jest skutkiem wply-
wu, jaki filozoficzne koncepcje natury
Wywi€erajg na rozumienie mimesis, a to
z kolei realnie oddzialuje na sztuke 1 na
ksztalt poznania humanistycznego.

Obrady sekcji trzeciej prowadzil
dr Kazimierz Krajewski. Ich tematem
byt ,,Spor o rozumienie prawa natural-
nego”. Referaty wyglosili: dr Krzysztof
Wroczyniski 1 mgr Katarzyna Stepien
z Katolickiego Uniwersytetu Jana Paw-
ta II oraz ks. dr Marko Rozkos z Umwer-
sytetu w RoZzomberoku na Stowacji. Od-
czytano streszczenie referatu , Krytyka
oswieceniowych koncepcji prawa natu-
ralnego”, przygotowanego przez nie-
obecng z powodu choroby prof. Hono-
rate Jakuszko z Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej w Lublinie.

Doktor Wroczyrniski w referacie
~Prawo naturalne jako Zrédto zdetermi-
nowanego dzialania czy dyktat rozumu
1 woli” przeanalizowal klasyczne sposo-
by pojmowania prawa naturalnego
w szesciu nurtach filozoficzno-kulturo-
wych 1 prawnych: w mysh greckiej,
w mysli filozoficznej rzymskie), w trady-
cji prawnicze) rzymskiej, w tradycji pa-
trystycznej 1 wczesnosSredniowieczne),
u dekretystéw 1 w tradycji teologiczne)
Sredniowiecza. Zwrocil szczegdlng uwa-
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ge na uymowanie w tych nurtach relacji
mi¢dzy obiektywnym prawem natural-
nym, bedacym zZrodlem zdeterminowa-
nego dzialania bytéw, a osobg ludzka
jako poznajaca 1 przyjmujaca to prawo
za zasade swojego wolnego dzialania.
Prelegent bronit tezy, iz to dopiero
Sw. Tomasz zbudowat spGjng teorne¢ ana-
logicznego prawa naturalnego, w ktorej
wyjasnienie znajdujg rozne wczesniejsze
ujecia tego prawa, a ponadto nie poja-
wiajg S1€ sprzecznoscl czy antynomie,
z ktoérymi wczesnie) mysliciele nie potra-
fii sobie poradzié. Przede wszystkim
w Tomaszowym rozumieniu prawa nie
ma sprzecznosclt mi¢dzy heteronomicz-
nym 1 bezwzglednie obowigzujagcym
prawem naturalnym a autonomig czto-
wieka, jego rozumnoscig 1 wolnoscia.

Mgr Katarzyna Stepien w wystapie-
niu zatytulowanym ,,Pozytywizm praw-
ny wobec prawa naturalnego” ukazala
pozytywizm prawny jako teorie opisu-
Jacg 1stot¢ prawa oraz sposob jego po-
wstawania, konstruowania 1 stosowania.
Przedstawiciele pozytywizmu, oddzie-
lajac rozwazania metafizyczne od
»twierdzenn naukowych” na temat pra-
wa, redukuja prawo do jednego tylko
typu norm, pozostawiajagc poza obre-
bem prawa tak zwane prawo naturalne
czy prawo odwieczne. Zmuszeni s3 jed-
nak szukac¢ uzasadnienia dla norm pra-
wa pozytywnego 1 znajdujg je nie
w strukturze bytu, lecz w postulatach
1 w hipotezach. Pozytywizm, autonomi-
zujac dziedzin¢ prawa, daje zludzenie
porzadku oraz stabilnosci 1 efektywnos-
ci prawa. Tymczasem lad prawny zale-
zy nie tylko od uporzadkowania struk-
tury systemu prawa, ale 1 — niekiedy
nawet bardziej — zalezy od uzasadnien
przyjmowanych norm - konkludowata
prelegentka.

Ks. dr Marco Rozkos skoncentro-
wal swoje rozwazania na kwestil wyra-
zone) tytulem referatu: ,,Prawo natural-
ne czy konwencja podstawg prawa na-
turalnego”. Prelegent przedstawil, a na-
stepnie rozwingt odpowiedzi, jakich na
tytulowe pytanie udzielono w dziejach
filozofu prawa. Zaprezentowal ujecie
relacji mi¢dzy prawem naturalnym
a prawem stanowionym wypracowane
w ramach filozofi realistycznej. W tra-
dycji tej zadaniem prawa stanowionego
jest zapewnienie realizacji okre§lonego
porzadku przedmiotowego, Ktory nie
jest wytworzony przez czilowieka, ale
jest mozliwy do odczytania dzi¢ki jego
rozumnej naturze. Stagd prawo pozytyw-
ne musi by¢ nabudowane na prawie na-
turalnym - jest to niezbedny warunek
sprawiedliwego, racjonalnego 1 obiek-
tywnego charakteru norm prawnych.
System prawny powinien odzwiercied-
la¢ porzadek przedmiotowy wpisany
w rozum 1 wole czlowieka, stajac si¢
przez to systemem wigzacym. System
prawny, ktory nie ma ugruntowania
w prawie naturalnym — a ma je w same]
tylko konwencji — z czasem przestaje
by¢€ rzeczywistym prawem.

W dyskusji wskazano na dwie za-
sadnicze postawy wobec moralnosct:
jedna wuznaje obiektywny porzadek
norm, druga, akcentujgc wolnos¢ czio-
wieka, przyznaje mu moc normotwor-
cza. Podkreslono, ze obiektywny porzg-
dek wartosci jest przedmiotem doswiad-
czenia — JesteSmy zdolni do dostrzezenia
obiektywnego porzadku dobra1jego zo-
bowigzujace) mocy, a takze do jego rea-
lizacji. Determinowanie dziatan ludz-
kich przez prawo naturalne nie ma jed-
nak takiego charakteru jak determino-
wanie przebiegu zjawisk przez prawa
natury. Prawo naturalne musi si¢ ,,prze-
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tamac” przez sumienie, ktore nadaje mu
charakter indywidualny i osobisty. W su-
mieniu cziowieka prawo naturalne obja-
wia swg wigzacg moc. W dyskusji zau-
wazono rowniez, ze pozytywizm prawny
w pewnym sensie poniost klgske wow-
czas, gdy po drugiej wojnie swiatowej
osagdzono zbrodmiarzy wojennych, nie
uznajac, iz samo formalne obowigzywa-
nie powaznie niesprawiedliwego prawa
wystarczy dla usprawiedliwienia dzialan
z tym prawem zgodnych.

Tematem obrad sekcji czwartej,
prowadzonych przez dr Agnieszke Lek-
ka-Kowalik, byl ,,Problem obowiazy-
walnosci prawa naturalnego”. Nie od-
wolujac si¢ do rozumienia czlowieka,
natury, osoby oraz samego prawa natu-
ralnego, nie sposob odpowiedzie¢ na
pytanie: ,,Dlaczego prawo naturalne zo-
bowigzuje?”. Przedstawione referaty ra-
cze) budowaly ogolne ramy rozwazan,
niz wprost podejmowaly kwesti¢ zazna-
czong w tytule obrad sekcji czwarte;.

Prof. Zofia J. Zdybicka USJK z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla Il w referacie ,,O moralnym
samostanowieniu si¢ osoby” naszkico-
wala obraz cziowieka jako sprawcy czy-
nu, odwotujac si¢ do mysh Karola Woj-
tyly-Jana Pawta II. Cziowiek jest bytem
przygodnym i spotencjalizowanym, a za-
razem jest osobg, a wiec bytem wolnym
1 rozumnym. Dzialajac na fundamencie
potencjalnosci ,,wpisanych” w jego oso-
bowg strukture, speinia si¢ on jako oso-
ba 1 doswiadcza siebie nie tylko jako
sprawcg, ale i1 jako podmiot (Zrédio)
czynu. Moralnos¢ jest skutkiem spra-
wczoscl, a wiec Swiadomego 1 wolnego
dzialania. Ludzka sprawczos¢ jest takze
twdrczoscig, ktorej pierwszym tworzy-
wem jest sam czlowiek-sprawca czynu:
by¢ moralnie dobrym to by¢ dobrym ja-

ko czlowiek. Wola czlowieka-twércy
wchodzi w dwustronng zaleznos¢: z jed-
nej strony od siebie i swego ,,chce”,
z drugie) — od prawdy, od prawdy na
temat innych bytow tego s$wiata, ale
przede wszystkim od prawdy o tym,
kim jest sam cziowiek.

Prof. Marek Piechowiak z Uniwer-
sytetu w Zielone) Goérze w referacie
,Prawo naturalne a prawa czlowieka”
postawil pytanie, czy prawa czlowieka
sq ekwiwalentem prawa naturalnego.
Obie te kategorie stanowig punkty od-
niesienia dla prawa stanowionego. Nie-
kiedy uwaza si¢, ze kategoria praw czlo-
wicka lepie) spelnia te rolg, poniewaz
wyrazZnie wskazuje na centralne miejsce
czlowieka w prawie oraz eksponuje wol-
nos¢, wyznaczajac sferg, gdzie ,,)a stano-
wig, co jest dobre dla mnie”. Kategorna
praw czlowieka - twierdzit prelegent —
ma jednakze przewage jedynie wtedy,
gdy prawo naturalne rozumie si¢ jako
zespol norm (zakazéw, nakazéw). Jest
to rozumienie obiegowe, ale nie oddaje
ono zasadniczej intuicji $w. Tomasza,
zgodnie z ktérg prawo jako lex jest nor-
ma dzialania, a zarazem rac)a dziatania
czlowieka zawsze jest dobro. Prawo na-
turalne jawi si¢ wtedy jako uporzadko-
wany zespot dobr, stuzacych osobie 1 je;j
doskonatosci. Normy, ktore si¢ formu-
tuje, rozpoznajgc ten porzadek, obejmu-
Ja znacznie wi¢ce] niz same tylko inkli-
nacje naturalne, z ktérymi obiegowo ko-
jarzone bywa prawo naturalne.

Prof. Tadeusz Biesaga SDB z Papie-
skie] Akademi Teologiczne) w Krako-
wie w referacie ,,Osoba 1 natura w argu-
mentacji bioetyczne)” wskazat, ze w de-
batach bioetycznych mamy do czynienia
z dwoma procesami: najpierw przepro-
wadzono aksjologiczng neutralizacj¢ na-
tury, pozbawiajagc natur¢ wszelkich
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funkcji normatywnych, a potem znatu-
ralizowano godnos¢ osoby. Pojecie god-
nosci osoby mialo zastgpié nature w jej
funkcji normatywnej, a faktycznie zosta-
lo odarte z tresci aksjologiczne). Naj-
pierw zdefiniowano osob¢ poprzez
wskazanie na czynnosci aktualnie przez
nig podejmowane (takim rozumieniem
osoby postuguja si¢ filozofowie w pe-
wien sposOb nawigzujacy do mysh Joh-
na Locke’a 1 Davida Hume’a), co wy-
kluczato rozmaite grupy ludzi z kregu
oséb, ktorym przystuguje godnosé, a na-
stepnie (co uczynili spadkobiercy Kan-
ta) zredukowano godnosé do wolnosci.
Rozbicie wiezi miedzy naturg a osobg —
podsumowal swe rozwazania prelegent
— skonczylo si¢ nastepujaco: ,,nie mamy
juz 1stoty czlowieka, ktéra normuje
dziatanie, a jedynie wolnos$¢ wyposazo-
n3 w technik¢. Wyrzucenie zas z koncep-
cji czlowieka pojecia celu (gr. telos) po-
woduje, ze aksjologicznego wymiaru
zostajg pozbawione inne pojecia, takie
jak zycie czy godnosé.

Dr Pawet Skrzydlewski z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
ta Il w referacie ,,Analogicznosé czy jed-
noznaczno$¢ w interpretacji prawa”
sformutowal 1 uzasadnil dwie tezy. Po
pierwsze — twierdzil prelegent — wspol-
czesnie mamy do czynienia z interpreto-
waniem prawa stanowionego za pomocg
samego tego prawa. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz pozbawiono prawo pozytywne
odniesienia do prawa naturalnego, a co
za tym 1dzie - takze do okreslonego ro-
zumienia natury. Prawo stanowione od-
niesione do prawa naturalnego zacho-
wywalo swéj metafizyczny fundament
1 moglo by€ interpretowane analogicz-
nie. Odejscie od metafizyki spowodowa-
o zautonomizowanie prawa, oderwanie
go od rozumienia cztowieka 1 jego do-

bra. Kompetencje do interpretowania
dobra czlowieka uzyskaly nauki prawne
(wlasciwe organa czy tez tak zwani bieg-
l1), co zawezilo interpretowanie do po-
szukiwania ,litery” prawa. Po drugie -
1 byla to teza praktyczna — pozbawienie
prawa pozytywnego odniesienia do pra-
wa naturalnego 1 jego metafizycznych
podstaw ma negatywne skutki w zyciu
spotecznym, gdyz prawo ulega ideologi-
zacji 1 mitologizacji. Przezwyciezenie
wyktadni prawa za pomoca prawoznaw-
stwa — 1 praktycznych konsekwencji te-
go stanu rzeczy — jest mozliwe tylko po-
przez powr6t do metafizyki, ktéra
umozliwia wyjasnienie normy prawnej
na sposéb analogiczny.

W burzliwej dyskusji, ktora toczyla
si¢ takze wsrod samych prelegentow,
przewijaly si¢ trzy watki. Po pierwsze,
negatywnie oceniono stan wspoiczesne)
filozofu, ktéra — mimo operowania taki-
mi pojeciami, jak ,,godnosé”, ,prawa
czlowieka”, ,osoba” czy ,warto$¢” -
ulegla swoistej ,,aksjologiczne) erozji”.
Jak zauwazyla prowadzaca dyskusje
dr Lekka-Kowalik, pozbawienie prawa
stanowionego odniesienia do rzeczywis-
tosci, a rzeczywistosci — wymiaru nor-
matywnego powoduje, ze sita racj zos-
taje zastgpiona racjg sily: sita — politycz-
na, militarna, finansowa - staje si¢ ,,uza-
sadnieniem” dla uznania takiego czy in-
nego zadania za ,niezbywalne prawo
cztowieka”. Po drugie, podkreslono is-
totna role filozofii w kulturze 1 wskaza-
no, ze filozofia klasyczna — odwolujgca
siec do sw. Tomasza z Akwinu — moze
stanowi€ plaszczyzn¢ dialogu ze wspot-
czesnoscia, takze z liberalizmem. Po
trzecie, co szczegollnie podkreslal profe-
sor Piechowiak, sfera teoretycznej re-
fleksj1 nad prawem naturalnym 1 stano-
wionym czy nad prawami czlowieka jest



Sprawozdania 273

w kryzysie, natomiast w sferze praktycz-
nej ochrony praw czlowieka mozna
wskaza¢ wydarzenia stanowiace ,,prze-
btyski nadzie1” na powr6t do metafi-
zycznych fundamentow prawa. Do ta-
kich ,,przeblysk6w” nalezy Deklaracja
Wiedernska, przyjeta w roku 1993 na
Swiatowym Kongresie Praw Czlowieka,
ktora de facto potwierdzila rozmaite
klasyczne zalozenia filozoficzne tkwiace
u podstaw samej idei niezbywalnych
praw czlowieka-osoby. Krotko mowiac
— w praktyce zwigzanej z prawami czlo-
wieka dzieje si¢ lepie) niz w dziedzinie
teoretycznych rozwazan nad istotg pra-
wa, choé zazwycza) bywa odwrotnie.
Czesé trzecig sympozjum (plenar-
ng), zatytulowang ,,O prawo w kultu-
rze”, otworzyly podsumowania dyskusji
przedstawione przez prowadzacych ob-
rady w poszczegdlnych sekcjach. Na-
stepnie wyklad zamykajgcy sympozjum
wyglosit prof. Piotr Jaroszynski z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II. Relacja mi¢dzy natura a kultu-
ra — rozpoczal prelegent swe rozwazania
zatytulowane ,,Problem normatywnego
charakteru natury w kulturze” - zalezy
od rozumienia natury, natury czlowieka
w szczegblnosci. Méwigc o naturze, mo-
zemy mie¢ na mysli: punkt wyjscia dzia-
tania, proces i1 kres. Profesor Jaroszyn-
ski przeanalizowal pod katem poj¢cia
natury koncepcje Jeana Jacques’a
Rousseau, Martina Lutra 1 Jeana-Paula
Sartre’a. Najpierw musimy odpowie-
dzie¢ na pytanie, kim jest czlowiek -
stwierdzit prelegent — gdyz od odpowie-
dzi na to pytanie zalezy rozumienie kul-
tury. Rousseau pojmowat cziowieka ja-
ko byt doskonaly (odrzucal wigc tezg
chrzescijaniskiej teologii o grzechu
pierworodnym) i nie widzial potrzeby
budowania kultury. Zdaniem francu-

skiego filozofa powstawanie spoteczeri-
stw 1 budowanie kultur ,,psuje” cztowie-
ka. Luter uwazal, ze kultura jest niepo-
trzebna, poniewaz natura ludzka jest
zepsuta grzechem pierworodnym 1 za-
den wysilek cziowieka nie moze tego
zmieni€; cziowiek moze jedynie liczyé
na task¢ Boga. W koncepcji Sartre’a na-
tomiast natura nie wystepuje — tak zwa-
na bowiem ,,natura ludzka” jest tworem
kultury. Filozofia klasyczna nie popada
w tego rodzaju skrajnosci: w punkcie
wyjscia czlowiek jest postrzegany jako
byt o okreslone) strukturze, spotencjali-
zowany i1 dynamiczny — zdolny do two-
rzenia kultury, ktéra jest potrzebna do
aktualizacji 1 doskonalenia natury.

Ani Rousseau, ant Luter w swych
koncepcjach nie uymujg natury w per-
spektywie procesu rozwoju cztowieka:
ten pierwszy redukuje proces do
,,chwil”, drugi natomiast przekresla rol¢
rozumu, uznajac, ze rozum jest catkowi-
cie zepsuty przez grzech. Sartre z kolel
,z2uwalnia” proces aktualizowania si¢
czlowieka od wszelkich zwigzkow 1 za-
leznosci od natury 1 od Boga. Proces ten
ma ksztalt niczym nieograniczonego,
dowolnego tworzenia siebie. Filozofia
klasyczna wymaga natomiast rozpozna-
wania inklinacji 1 stabosci natury ludz-
kiej 1 wskazuje Srodki racjonalnego wy-
chowywania czlowieka do cnoty. Dopie-
ro dzialajac cnotliwie, cztowiek aktuali-
zuje swoje potencjalnosci 1 staje si¢ tym,
kim by¢ powinien.

W koncepcjach Rousseau 1 Sartre’a
nie moze by¢ mowy o stawaniu si¢ czlo-
wieka tym, kim by¢ powinien — nie moze
by¢ mowy o ujeciu natury jako kresu.
U Lutra 6w kres jest owiany tajemnicg.
Tylko w filozofii klasyczne) mozna po-
kazaé, ze czlowiek zyje 1 dziala w per-
spektywie nieskoriczonej Prawdy, nie-
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skoniczonego Dobra 1 nieskonczonego
Pickna. Przez odniesienie do Boga do-
peinia si¢ natura 1 kultura. Dazisiejszy
kryzys kultury, zaréwno same) kultury,
jak 1)ej teori — podsumowat swe rozwa-
zania prelegent — ma swoje gléwne
zrédlo wiasnie w blednych koncepcjach
natury, ktére odrywajac kultur¢ od na-
tury, czynig faktycznie kultur¢ wrogiem
natury, a tym samym 1 czlowieka. Kul-
tura skierowana przeciwko naturze staje
si¢ antykultura.

Omawiane sympozjum ,Substan-
Cja-natura-prawo naturalne” zostalo
zorganizowane przez przedstawicieli fi-
lozofu klasycznej 1 ten wilasnie sposob
uprawiania filozofii byl wyraznie wi-
doczny w tresci wykladow plenarnych
1 w strukturze konferencji. Takze znacz-
na cz¢$¢ gloséw podczas dyskusji w ra-
mach poszczegolnych sekcji byla probag
pokazania, ze filozofia klasyczna dostar-
cza rozwigzan tam, gdzie zawiodly inne
typy filozofowania. Miejsce centralne
sympozjalnych rozwazan zajeta kwestia
metafizycznych podstaw prawa natural-
nego. Prelegenci 1 dyskutanci byl zgod-
ni co do jednej tezy: bez wskazania ta-
kich podstaw ani nie zrozumie si¢, czym
jest prawo naturalne, ani nie uzasadni
jego obowigzywania. Zauwazmy, ze
nie mozna oczekiwaé respektowania
prawa — ani naturalnego, ani stanowio-
nego — bez pokazania jego sensu. Pyta-
nie ,,Dlaczego powinienem to wiasnie?”
jest podstawowym wyrazem ludzkiej ra-
cjonalnosci. OdpowiedZ natomiast ,,Bo
takie jest prawo” nie wydaje si¢ zado-
walajaca. W tym sensie filozofia klasycz-
na chce dostarczy¢ ostatecznych funda-
mentow rozumienia i cziowieka, 1 prawa
naturalnego.

W ramach filozofii klasycznej moz-
na rowniez pokazac, ze nie ma konfliktu

mi¢dzy prawem a wolnoscig. Kwestia ta,
jak sadze, jest obecnie niezwykle istot-
na. Konflikt ten bowiem czesto dostrze-
gaja dzisiaj osoby zafascynowane wol-
noscia rozumiang jako mozliwos¢ doko-
nywania niczym nieskr¢powanych wy-
boréw. Prawo naturalne jest wiec przez
nie odrzucane jako zagrozenie dla wol-
nosci cztowieka. W styczniu 2004 roku
Akademia Katolicka w Monachium zor-
ganizowala otwartg debat¢ z udzialem
filozofa niemieckiego Jiirgena Haber-
masa oraz prefekta Kongregacji Nauki
Wiary kardynala Josepha Ratzingera.
Kardynat Ratzinger zauwazyl, ze powo-
lanie si¢ na prawo naturalne przy wska-
zywaniu, co 1 dlaczego nalezy czynié,
w naszym zsekularyzowanym 1 pluralis-
tycznym spoteczenstwie nie jest juz
w stanie przekonywaé, poniewaz idea
prawa naturalnego zakladala okreslone
pojecie natury, ktore zalamalo si¢ wraz
ze zwyciestwem teorii ewolucji’. Znacz-
nie cz¢sciej przywotywane sg dzi$ prawa
czlowieka, co wydaje si¢ nie generowaé
wspomnianego konfliktu. Jednakze 1 ta
proba ustalenia, co 1 dlaczego nalezy
czyni¢ okazuje si¢ nieudana. Jak stusz-
nie zauwazyl Joaquin Navarro-Valls,
dyrektor Biura Prasowego Stolicy
Apostolskiej, w wywiadzie udzielonym
»,Niedzieli”: ,[...] gdy méwimy o pra-
wach czlowieka, musimy wspomniec
o dwuznacznosci tego terminu w dzisie)-
szym Swiecie. Nikt nie podaje w watpli-
wo$¢ znaczenia praw czlowieka jako
fundamentu demokracji 1 panstwa pra-
wa. Praw ludzkich nie mozna jednak od-
dzieli¢ od ich podstawy antropologicz-

“ Por. J. Habermas, J. Ratzinger,
Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft
und Religion, Herder, Freiburg-Basel-Wien
2005, s. 50n.



Sprawozdania 275

nej, to znaczy sposobu postrzegania
cztowieka. Prawa czlowieka zawarte
w Powszechnej Deklaracji Narodow
Zjednoczonych z roku 1948 s3 czescig
catlosci praw, ktdére odzwierciedla)g
pewna specyficzng antropologi¢. |...]
Dzi$ jednak rozpowszechnianie si¢ praw
czlowieka laczy si¢ z pewnym paradok-
sem. Z jednej strony panstwa zachodnie
zachecaja, a nawet wymagaja respekto-
wania tych praw, z drugiej — nie chca
w sposéb racjonalny 1 obiektywny
okresli¢, czym sg te prawa. Jezell prawa
cztowieka nie sa okreslane w sposab jas-
ny i racjonalny, jesh nie majg charakteru
powszechnego 1 moga by¢ zmieniane na
drodze kompromisow politycznych, mo-
zemy mowi¢ o zagrozeniu anarchig
etyczng””. Krétko méwiac, ani prawo
naturalne, ani prawa czlowieka nie mo-
ga oby¢ si¢ bez metafizycznej podstawy.
Préba ugruntowania prawa w wolnosci
cztlowieka nie zdaje egzaminu — ani teo-
retycznego, ani praktycznego. W takim
3 Papieskie wyjasnianie poje¢. Rozmowa

Wiodzimierza Rzedziocha z Joaquinem Navar-
ro-Vallsem, ,Niedziela” z 25-26 XII 2005, s. 8n.

kontekscie kulturowym tytul sympo-
zjum, Jasno wskazujacy na zwigzki mig-
dzy poj¢ciami natury, substancji 1 prawa
naturalnego, nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Wpisuje si¢ w pewien nurt ,,po-
rzadkowania fundamentalnych pojec”,
bez czego trudno nawet marzy¢ o upo-
rzagdkowaniu zycia indywidualnego
1 spotecznego.

W sympozjum wzi¢eh udzial przed-
stawiciele wielu polskich uniwersytetow,
seminariow duchownych, czlonkowie
Polskiego Towarzystwa Tomasza z Ak-
winu, mlodziez 1 nauczyciele z lubelskich,
warszawskich 1 bialostockich szkét po-
nadpodstawowych. Od poczatku do koii-
ca obrad zaréwno aula, jak 1 sale debat
sekcyjnych byly wypelnione. Co sprawi-
lo, ze filozoficzna konferencja zgroma-
dzita tak wielu uczestnikéw, i1 to nie tylko
profesjonalnych filozoféw? By¢ moze
wspolczesny czlowiek, zmeczony panujg-
cym relatywizmem 1 nihilizmem, zaczyna
poszukiwa¢ stalych punktéw odniesie-
nia, ktére pozwolag mu zrozumieé swiat
1 samego siebie. A to wlasme filozofii —
klasycznie rozumianej jako ,,mitos¢ mad-
rosci” — takie stawia sie zadania.





