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NOWOCZESNOSC WEZWANA DO POWROTU
DO SWOICH CHRZESCIJANSKICH KORZENI"

Termin ,metafizyka osoby” wskazuje wilasnie na to, ze osoba ma strukture, ze nie
jest czyms arbitralnym. Zycie wigze si¢ dla cztowieka z koniecznoscig zajecia
stanowiska wobec pierwotnego daru istnienia. Cate Zycie jest wysitkiem przyjmo-

wania tego daru lub odrzucaniem go, doprowadzaniem do jego speinienia lub
unicestwienia. Zycie ludzkie jest strukturalnie dialogiczne wobec daru, ktory je
poprzedza. I dar ten jest jednoczesnie przestaniem.

Przede wszystkim chcialbym podziekowaé wydawcy 1 redaktorom ksigzki
Metafisica della persona. Jest to dzielo o wielkim znaczeniu 1 pragnaibym, aby
wloska kultura filozoficzna mogla je wreszcie gi¢biej docenié, nalezy ono bo-
wiem do wielkich dziel filozoficznych ubieglego stulecia. Ksigzka Osoba i czyn
zacz¢la sobie torowacé droge do swiata ekspertéw w latach siedemdziesiatych,
po jej publikacji w koricu lat szesédziesiatych ubieglego wieku'. Paradoksalnie
wybér Karola Wojtyly na Stolice Piotrowg nie ulatwil odpowiedniego rozpow-
szechnienia we wspdlnocie uczonych znajomosci Osoby i czynu - dzieta o wiel-
kiej doniostosci, zwilaszcza filozoficzne;.

Chce nastepnie podzickowaé rowniez za dobranie bardzo trafnego tytutu:
Metafisica della persona |Metafizyka osoby|. Wiadomo, ze w tradycji filozoficz-
nej te dwa stowa nie 1dg z sobg w parze. Jaki jest klasyczny zarzut stawiany
przez filozofie wspélczesng katolicyzmowi lub filozofiom zwigzanym z katoli-
cyzmem (mysle tu przede wszystkim o filozofii neoscholastycznej)? Otdz jest to
zarzut, ze sg one filozofiami metafizycznymi, dla ktérych punktem wyjscia jest
porzadek kosmosu i w ktorych zapomniano, ze ludzka podmiotowos¢ jest bar-
dziej interesujaca niz kosmos.

Filozofia nowoczesnosci za swgj sukces uznaje przede wszystkim odkrycie
podmiotu. Jest to podmiot, ktory stwarza swiat, 1 to nawet nie w sensie idea-
lizmu w Scistym znaczeniu — bo mozemy si¢ zgodzi€, ze Swiat rzeczy jest wczes-
niejszy w stosunku do nas — lecz w sensie tworzenia jasnych znaczen 1 wartoscl.
Rzeczy otrzymujg znaczenie i warto$¢ od podmiotu, to podmiot nadaje sens
Swiatu.

* Tekst wygloszony 13 paZdziernika 2003 roku podczas zorganizowanej w Watykanie przez
Biuro Prasowe Stolicy Apostolskiej prezentacji wloskiej edycji dziet zebranych Karola Wojtyly,
zatytutowanej Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi (red. G. Reale,
T. Styczeni, Bompiani, Milano 2003). Wszystkie przypisy pochodza od redakciji.

! Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969.
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Podmiot... A wigc Swiat jako taki nie ma sensu. Jest to pierwsza teza,
z ktore) wyplywajg wszystkie inne stwierdzenia zawarte w mysli nowoczesnej,
uymujace) podmiot w opozycji do bytu. Byt i podmiot zostaja sobie przeciw-
stawione. Oto zarzut nowoczesnosci wobec filozofii bytu. Jego odwrécenie jest
natomiast zarzutem filozoféw tradycyjnie katolickich wobec nowoczesnosci.
Jaki jest sens tego odwrécenia? Jesli Swiat nie ma wartosci, jesli byt nie zashu-
guje na refleksj¢ o nim, jeshi wszystko rodzi si¢ z podmiotu, to wéwczas podmiot
jest miarg samego siebie. Jest on miarg samego siebie w sposéb tak radykalny,
ze w koncu przestaje istnie€. Wspominali o tym juz Grecy, twierdzac, ze czlo-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy (gr. panton chrematon metron anthropos) -
miarg rzeczy istniejacych, sprawia bowiem, ze istnieja, 1 miarg rzeczy nieistnie-
jacych, sprawia bowiem, ze nie istniejg. Co jest zatem miarg samego czlowieka?
Pozbawiony miary, czlowiek staje si¢ w nowoczesnej dekadencji ,,cztowiekiem
bez wlasciwosci™?. I whasnie to jest wielkim zarzutem filozofii bytu wobec no-
woczesnosci, zarzutem, ktéry jednak znajdziemy réwniez u Zrédet filozofii no-
wozytnej. Mysle o Leibnizu, o jego pojeciu umystu chwilowego (lac. mens
momentanea). Czlowiek, dla ktérego nic nie jest miarg, cztowiek, ktéry wy-
chodzac od wilasnej podmiotowosci, nieustannie stwarza samego siebie, staje
si¢ ofiarg wlasnych nami¢tnosci. Co reguluje ludzkie namietnosci, jesli nie ma
obiektywnej prawdy, ktorej nalezy by¢ postusznym? Czlowiek stwarzajacy sa-
mego siebie nie jest tez nawet historig, gdyz nie jest zdolny polaczy¢ ze soba
réznych momentéw swej egzystencji w spOjng calos¢: ulotna chwila staje si¢
jedyng miarg jego istnienia.

Gdzie zatem jest podmiot? Podmiot dokonuje samozniesienia, nowoczes-
no$¢ przechodzi w ponowoczesnos¢. Max Horkheimer 1 Theodor Adorno
w Dialektyce oswiecenia opisali ten wlasnie proces®. Mysl nowoczesna, ktérej
celem byla afirmacja podmiotu 1 uznawanych przez niego wartosci, praw czlo-
wieka, przeksztalca si¢ w totalitaryzm, w ktérym czlowiek staje si¢ zwyklym
przedmiotem. Jesli bowiem nie istnieje miara dla cziowieka, nie istnieje tez
cztowiek 1 kazdy moze dowolnie instrumentalizowa¢ drugiego, czyni€¢ go ma-
terig dla swoje) woli mocy.

Wydaje si¢, ze w historii mys$li nowoczesnej metafizyka i osoba s3 przeciw-
nikami 1 ze obydwie przegrywaja. Jedna filozofia wskazuje na byt, lecz nie
wyjasnia zycia, druga — afirmujac zycie, ostatecznie gubi miar¢ wszystkich rze-
czy.
Na czym polega zatem filozoficzny zabieg, ktérego dokonuje Wojtyta?
Gtlosi on mianowicie, ze osoba — podmiot — ma strukture, ze osoba jest bytem.

¢ Zob. R. M usil, Cziowiek bez wiasciwosci, thum. K. Radziwilt, K. Truchanowski, J. Zeltzer,
PIW, Krakéw 2004.

> Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. FLukasiewicz, Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1994.
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Na poczatkowych stronach Mifosci i odpowiedzialnosci czytamy, ze swiat skla-
da si¢ z podmiotow 1 przedmiotéw; obecnos¢ tych pierwszych jest bardziej
interesujaca, poniewaz podejmujac refleksje nad podmiotem, nad osoba, o wie-
le lepiej zrozumiemy, kim jestesmy”. Lepiej zrozumiemy réwniez prawdziwa
strukturg bytu. A jednak Wojtyla decyduje si¢ zaczaé filozofowanie od wymia-
ru przedmiotowego, a nie od podmiotowego bytowania osoby. Dlaczego? Po-
niewaz osoba takze jest przedmiotem, ma swg wewn¢trzng strukture, nie jest
niezakotwiczong wolnoscia, ktéra w dowolny sposéb stwarza swiat. Kazdy z nas
jest wszakze tworcy Swiata, przede wszystkim tworcg samego siebie. Juz Au-
gustyn mowil, ze Bog, ktory nas stworzyl bez nas, nie zbawi nas bez nas.
Ukoriczenie stworzenia zostalo powierzone kazdemu z nas. Przez wlasne czyny
ksztaltujemy siebie, nie dzieje si¢ to jednak w sposob dowolny, lecz w oparciu
o podstawe naturalng, pierwotng strukture, ktéra dana jest kazdemu czlowie-
kow1. Sktadajg si¢ na nig cielesnos¢, bycie m¢zczyzng lub kobietg 1 przezywanie
dazen popedowych. Czlowiek bowiem jest wolnoscig wcielong 1 ma réwniez
swo0j3 histon¢: rodzi si¢ z mitosci me¢zczyzny 1 kobiety, wkracza w §wiat, po-
niewaz rodzice go w swiat wprowadzajg, nie tylko biologicznie, lecz takze po-
przez proces edukacji 1 ksztaltowania jego osobowosci. Kazdy z nas moze
zbuntowac si¢ przeciwko wilasnej historii, moze przeciwstawic si¢ swojemu ojcu
lub matce, lecz to wiasnie z nimi musi si¢ ostatecznie rozliczy¢. Wolnos¢ zawsze
wyraza si¢ w dialogu z czyms, co jest wczesniejsze od nas, w dialogu z naturg
1 z historia.

Termin ,,metafizyka osoby” wskazuje wiasnie na to, ze osoba ma strukture,
ze nie jest czym$ arbitralnym. Zycie wiaze si¢ dla cztowieka z koniecznoscia
zajecia stanowiska wobec pierwotnego daru istnienia, ktory zostal mu dany.
Cate zycie jest wysitkiem przyjmowania tego daru lub odrzucaniem go, dopro-
wadzaniem do jego spelnienia lub unicestwienia. Zycie ludzkie jest struktural-
nie dialogiczne wobec daru, ktéry je poprzedza. I dar ten jest jednoczesnie
przestaniem. Dar zawsze ma znaczenie. Kiedy dajemy komus prezent, poprzez
dar przekazujemy wiadomos¢. Przyj¢cie daru jest wigc takze prébg zinterpre-
towania tej wiadomosci. Dar moze by¢ réwniez klopotliwy, moze domagag¢ sie
szczegdllnego szacunku, zrozumienia. Przypominam sobie stlowa Jana Pawla II,
ktéry mowil, ze nie zawsze tatwo jest przyjaé dar, gdyz prawdziwe jego przy-
jecie angazuje calg egzystencj¢ czlowieka. Jedli istnienie jest darem, jesli moje
osobowe istnienie jest darem, to za darem stoi kto$, kto nadal mu znaczenie.
Odkrycie bycia osobg oznacza zatem dla czlowieka odkrycie Osoby, ktéra daje
istnienie — i1stnienie stajace si¢ znakiem.

Powr6¢my w tym miejscu do tytulu Metafisica della persona. Cztowiek jest
bytem, ma obiektywng strukture, lecz jest takze osobg. Chociaz sam byt mo-

* Por. K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986,
5. 23-26.
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zemy zrozumie¢ tylko na tle prawdy o osobie, to ten poziom rozumienia nie jest
jeszcze jednak wystarczajacy, poniewaz czlowiek zyje w relacji do innych. Nie
mysle tutaj o jego dialogu z Bogiem, gdyz czlowiek Boga nie widzi. Nie zyje tez
w realnym dialogu z bytem nieosobowym. Warto w tym miejscu zacytowaé
sfowa sw. Jana Ewagelisty: ,,Kto nie miluje brata swego, ktérego widzi, nie
moze mitowaé¢ Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4, 20).

Cztowiek zyje przede wszystkim w relacji z innymi ludZmi, jest stworzony
w taki sposob, ze drugi czlowiek staje si¢ czescia jego zycia. Glgboko histo-
ryczna natura bytu ludzkiego sprawia, ze sposob, w jaki istniejemy w relacji
z iInnymli, jest konstytutywny, przynajmniej cz¢sciowo, dla naszej tozsamosci.
Moge okresli¢, kim jestem, tylko mowigc o osobach, ktére spotkalem — 0 moje;j
matce, o kobiecie, z ktorg si¢ ozenilem, o naszych corkach, a takze o przyja-
ciotach. Kiedy me¢zczyzna 1 kobieta zakochuja si¢ w sobie, starajg si¢ nawza-
jem poznaé. W jaki sposéb? Przez opowiadanie: kazde z nich opowiada dru-
giemu swoje zycie, méwiac o najwazniejszych wydarzeniach i1 o ludziach, kt6-
rych spotkali.

Autor zasadniczo niezbyt gleboki, George Bernard Shaw, napisal jednak
kiedys$ zdanie, ktére ma gleboko filozoficzny sens. Umierajac, bohater jedne;j
z Jego komedii mowi: Jestem sumg calej mitosci, ktdra zostala mi dana. W zda-
niu tym zawiera si¢ prawda o kazdym z nas; prawdg jest takze, ze w pewien
sposOb nosimy w sobie réwniez skutki cale) nienawisci, ktorej doswiadczyliSmy.
Relacja z innymi zatem konstytuuje cziowieka: na przyklad poped seksualny
jest niezwykla silg, ktéra taczy ludzi, prowadzi osobe ku drugiej osobie, ku
dzieciom, ku tworzeniu wspoélnoty. Czlowiek jest jednostka, lecz jest takze
otwarty na wspolnot¢. Jest jednostka, ktora ze swej istoty dgzy do tworzenia
wspolnoty.

Nie tylko jednak pope¢d seksualny taczy czlowieka z innymi - ludzi iaczy
z sobg takze praca. Pracujemy wspolnie z innymi 1 jesteSmy moralnie odpowie-
dzialni za spoleczne skutki naszych czynéw — dodaymy, ze Wojtyla odkrywa
osobe¢ wlasnie poprzez czyn, a nie mozna by¢ odpowiedzialnym za swoje czyny,
nie wigzac si¢ z innymi ludZzmi. Jak mozliwe jest wspolne dziatanie, za ktore
osoba jest catkowicie odpowiedzialna? Jakie warunki muszg by¢ speinione, aby
czlowiek moglt wejs€ w proces pracy, nie bedac zarazem zredukowanym do
poziomu czystego przedmiotu, do roli narzedzia w r¢kach innych?

Istniejg, mowi1 Wojtyta, dwa konieczne wymogi, dwa takie warunki: po
pierwsze, praca musi mie€ cel, po drugie — osoba powinna w celu tym uczestni-
czy€. Obiektywny cel pracy powinien obejmowa¢é prawdziwe dobro osoby. Czy
mozliwe jest zbudowanie autentycznej wspolnoty pracy w obozie Smierci? Nie,
poniewaz cel obozu $mierci nie zawiera prawdziwego dobra czlowieka, jest
wrecz przeciwnie — oboz istnieje po to, aby czlowieka zniszczy€. Jan Pawet 11
przypominal o tym w przepigknej homilii wygloszonej podczas Mszy Swigte;
w obozie Auschwitz-Birkenau, po nawiedzeniu celi, w ktorej zostal zamordo-
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wany ojciec Maksymilian Kolbe’. Aby mogta istnieé autentyczna wspolnota
pracy, wspélny obiektywnie shuszny cel, aby mogta zy€ rodzina, naréd, dana
wspolnota ludzi, cztowiek musi przede wszystkim by€. Poszanowanie ludzkiego
zycia stanowl minimalny 1 podstawowy warunek, ktérego spelnienie otwiera
droge do sprawiedliwego funkcjonowania wspdlnoty. Nie mozna jednak na nim
poprzestaé, gdyz osoba ma rowniez prawo do uczestnictwa w okreslaniu spo-
sobOw realizowania dobra wspdlnego.

Bycie podmiotem oznacza dla osoby nie tylko partycypacje w celu
wspolnoty, lecz takze udzial w okreslaniu sposobéw jego realizacji. To zas$
wymaga postawy solidarnosci. Czym z kolei jest solidarnosé? Jest ona zdol-
noscia do uczestniczenia w tworzeniu wspolnoty. Solidarno$é oczywiscie nie
oznacza, ze poglad danej osoby zawsze musi by€ przyymowany przez innych.
W zwiazku z tym Wojtyla dokonuje bardzo waznego rozréznienia. Wyrazem
solidarnosci jest dla niego réwniez odpowiedzialny sprzeciw. Jesh osoba
przyjmuje cel, lecz sprzeciwia si¢ Srodkom obranym dla jego realizacji, nie
opuszcza przez to wspolnoty i ma prawo oczekiwaé, ze wspolnota weZmie
pod uwage jej stanowisko, niekiedy réwniez po to, aby wskaza¢ na obecny
w tym stanowisku bitad. Uczestniczenie w tym procesie jest czyms, czego
z koniecznoscit wymaga godnos¢ czlowieka, nalezagcego do wspolnoty pracy
1 do wspélnoty narodu.

Rzady wszystkich panstw majg stuszny cel, ktérym jest umozliwienie zycia
wspolnotom narodowym, za ktére odpowiadajg. Z drugiej strony jednak spo-
soby realizacji tego celu mogga by¢ catkowicie btedne 1 godzi€ w to obiektywne
dobro wspdlne. Co powinien wéwczas uczyni€¢ obywatel? Zauwazmy, ze jest
to moment, w ktérym rozpoczyna si¢ walka. Rezim stara si¢ przeszkodzié
opozycjonistom w odpowiedzialnym wyrazaniu sprzeciwu 1 zmusi€ ich do po-
dejmowania préb sabotazu lub do zamknigcia si¢ w postawie obojetnosci, do
rezygnacji z wlasnych praw czlonkéw wspéinoty. Dlaczego? Poniewaz opozy-
cja, uciekajac sie do sabotazu, wzmacnia wladze. Wladza zawsze moze bo-
wiem powiedzieé: Zobaczcie, jedyng alternatywa dla naszych rzaddéw jest
anarchia, rozktad. Chociaz obecna wladza jest uciazliwa, to jej rzady sa lepsze
od sabotazu, od rozkladu, ktory nie gwarantuje przyszlosci wspdlnocie. W tej
sytuacji obywatel powinien stara¢ si¢ uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, powi-
nien powaznie potraktowacé deklaracje wladzy, ze jest ona wyrazicielkg dobra
wspolnego. I powinien wzywa¢é ja do odpowiedzi, powotlujac si¢ na te same
zasady, ktére wiadza glosi. Pomyslmy, czym byt ruch ,,.Solidarnos¢” w Polsce.
Byl powaznym potraktowaniem ideologin rezimu, ktéry mial troszczyC si¢
o dobro wspdlne, o dobro robotnikéw 1 chlopéw, uznajac, iz wtadza nalezy

> Zob. Jan Pawel II, Zwycigstwo wiary i mitosci nad nienawiscig (Homilia podczas
Mszy $w., Auschwitz-Birkenau, 7 VI 1979), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 2 (1979), cz. 1,
red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallottinum, Poznan 1990, s. 683-686.
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wlasnie do robotnikéw 1 chlopéw. Jednoczesnie czlonkowie ,,Solidarno$ci”
probowali obudzi¢ sumienie przeciwnika. Dlatego nie zrozumiemy ,,Solidar-
nosci”, jesli nie zaczniemy od apelu do sumienia. Nawet czlowiek, ktéry wy-
daje si¢ z gruntu zly 1 wrogi, ma sumienie i mozna si¢ do jego sumienia
odwotad.

Chcialbym tutaj przypomnie¢ innego wielkiego filozofa, dziatajacego w wa-
runkach podobnych do realiow komunistycznej Polski 1 czerpigcego — podob-
nie jak Woijtyla — ze Zrdodet filozofii klasycznej 1 fenomenologii. Mysle o Janie
Patocce 1 o Karcie 77.

Idea ,,wladzy bez wiadzy”, przekonanie, ze najgorszym wrogiem jest obo-
jetnos$¢, oznaczajaca przyjecie logiki wladzy, dla ktérej nie istnieje prawda, byly
zalozeniem nie tylko programu ,Solidarnosci”, lecz zostaly wyrazone juz
wczesniej w Karcie 77 1 w niektérych pismach Viaclava Havla. Ten ostatni podat
przyklad: w pewnym okresie rezimu w Czechostowacji obywatele byli zobo-
wigzani do wywieszania afisza z napisem ,,Robotnicy wszystkich krajow taczcie
si¢!”. Czy nakaz ten powstat dlatego, ze komus zalezalo na jednosci robotni-
kow? — pytal Havel. — Nie, rezim nie tudzil si¢, ze ludzie wieszajg haslo ze
wzgledu na jednos$¢ robotnikow; jednak czynigc to, wyraZznie pokazywali, ze
prawd¢ majg za nic, ze jedyng rzeczywistoscig jest wiadza.

To unicestwienie zdolnos$ci uczestnictwa umozliwia wiadzy narzucenie
swojego panowania bez napotykania oporu. Destrukcja uczestnictwa jest dla
totalitarnej wladzy korzystniejsza niz szczere dla tej wladzy poparcie. Poparcie
takie wprowadza bowiem wiadz¢ w zaktopotanie, gdyz czlowiek przekonany
do gloszone) przez rzadzacych ideologii domaga si¢ pdZniej zgodnosci ideo-
logii z faktycznym dzialaniem. W pewnym sensie czlowiekowi takiemu blize;j
jest do uczciwego przeciwnika niz do oportunisty, ktory akceptuje uprzedmio-
towienie.

Karol Wojtyla daleki jest w swojej filozofii od jakichkolwiek poszukiwari
poetyckiego pigkna. Jest on poeta, lecz nie w tekstach filozoficznych, ktére
napisane zostaly precyzyjnym filozoficznym j¢zykiem. Jednak wewnatrz meto-
dologicznego rygoru, ktory w refleks;ji filozoficznej nie pozwolilt mu nigdy prze-
kroczy¢ granic poezji czy teologii, zaznacza si¢ pewien wptyw, wpltyw Soboru
Watykanskiego II. Filozofia Wojtyly zostala bowiem pomyslana réwniez jako
narz¢dzie umozliwiajgce przeniesienie tworczego fermentu Soboru w dziedzine
kultury.

Koscidt nie poddaje si¢ nowoczesnosci, nie przyjmuje jej etycznego relaty-
wizmu, a jednoczes$nie do pewnego stopnia jedna si¢ Z nowoczesnoscia, gloszac,
ze Chrystus takze jg zbawia. Prawdziwe osiggnigcia nowoczesnosci, jesh zos-
tang oderwane od pojecia prawdy, beda skazane na upadek. Przetrwajg tylko
wowczas, gdy zachowajg zwigzek z jej idea.

Zwr6émy uwage, w jaki sposéb wielka homilia Jana Pawta II wygloszona
w Paryzu podczas pierwszej pielgrzymki do Francji, homilia o wolnosci, row-
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nosci i braterstwie i o korzeniach tych wartosci®, wyrasta z tej refleksji filozo-
ficznej, ktéra zostala stworzona, aby doprowadzi¢ do kornca dzieto Soboru,
dzielo rozumiane jako zadanie. Sobor Watykanski I, ktéry nic nie zmienit
w tresci dogmatow Kosciota, zmienit jednak zarazem wszystko, poniewaz
przedstawil nowg metod¢ prezentowania 1 wyjasniania tresci wiary wspolczes-
nemu czlowiekowi. Jest to metoda oparta nie na abstrakcyjnej prawdzie, lecz
na spotkaniu z czlowiekiem w tym miejscu, w ktérym si¢ on znajduje. Chociaz
prawda pozostaje ta sama, w kazdej epoce historycznej droga do niej jest inna,
inne sg bowiem egzystencjalne warunki, w ktorych si¢ ja odnajduje.

Dzieto filozoficzne Karola Wojtyly stanow1 wiec zaplecze nie dla poezji,
lecz dla pracy duszpasterskiej. Z niecierpliwoscia oczekuj¢ teraz na kolejny tom
zawierajacy pisma Wojtyly, w ktérym znajdziemy zaréwno studium U podstaw
odnowy’ - prawdziwy klucz do zrozumienia Osoby i czynu — jak i wszystkie,
mam nadziej¢, dokumenty Synodu Archidiecezji Krakowskiej, poprzez ktére
Woijtyla starat si¢ zastosowaé wglady Soboru w praktyce zycia swojej diecezji.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska

® Zob. tenze, Historia zbawienia rozpoczyna sig od kaidego czlowieka (Homilia podczas
Mszy $w. na lotnisku Le Bourget, Paryz, 1 VI 1980), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3 (1980), cz. 1,
red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1985, s. 700-704.

7 Zob. K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne, Krakéw 1972.





