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ZRODLA FILOZOFII KAROLA WOJTYLY

Analiza doswiadczenia moralnego pokazuje, ze naszych decyzji nie podejmuje-
my na podstawie emocjonalnej sily, z jakg dana nam jest wartosé, lecz na pod-
stawie przekonania o jej prawdziwosci. Miejscem, w ktorym dokonuje si¢ prze-
ktad tego, co dane, na to, co powinne, jest sumienie. Czuje si¢ zobowigzany do
wiernosci wobec wartosci, ktorq w konkretnej sytuacji rozpoznatem jako praw-
dziwg. Wedle Wojtyly, to wlasnie w tym miejscu pojawia si¢ normatywny wymiar
etyKki.

Nie mialem okazj zetkna¢ si¢ bezposrednio z Karolem Wojtyla jako pro-
fesorem filozofii, miatem jednak przywilej studiowaé u jego bezposrednich
ucznidéw 1 przyjaciot — przede wszystkim pod kierunkiem ks. prof. Tadeusza
Stycznia, a takze zetkna€ si¢ z profesorami: ks. Andrzejem Szostkiem, Jerzym
Gatkowskim 1 Rocco Buttiglionem, kt6rzy nie tylko uczyli rozumienia filozofii
Wojtyly, ale réwniez przekazywali cos z tego glebokiego pragnienia zrozumie-
nma czlowieka, ktére charakteryzowatlo cala twérczos¢ i calg dziatalnosé Karola
Woijtyly-Jana Pawla II. Platon twierdzil, ze najglebszych intuicji filozoficznych
nie mozna przekazaé¢ w ksigzkach, lecz jedynie w bezposrednim dialogu ucz-
niéw z mistrzem. Dialogu tego nie mogg zastapi¢ réwniez nowoczesne $rodki
komunikacji. Jednoczesnie w tradycji szkoty, u ktérej poczatkéw znajduje si¢
spotkanie z mistrzem, obecno$¢ mistrza pozostaje zywa w kolejnych pokole-
niach jego ucznidow; przekazuja oni innym pierwotne intuicje. W ten sposéb my
wszyscy, nawet jesli nigdy si¢ z Karolem Wojtylg osobiscie nie zetkn¢liSmy,
mozemy by¢ uczniami w szkole jednego mistrza, uczestniczac w jego logosie
1 ethosie.

DOSWIADCZENIE - PIERWSZE ZRODLO
FILOZOFII KAROLA WOJTYLY

Aby pozna¢ filozofi¢ Karola Wojtyly, nie wystarczy przeczytaé te czy inng
ksiazke, trzeba podjaé wysilek osobistego uczestnictwa w doswiadczeniach,
ktore stoja u podstaw jego filozofii. Tylko w ten sposéb bedziemy w stanie

* Referat wygloszony podczas 48. Tygodnia Filozoficznego, Katolicki Uniwersytet Lubelski,
6-9 111 2006.
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iS¢ droga, ktéra nam — jako filozof — wskazal. Warto by¢ moze przypomnieé
w tym miejscu stowa, ktére Jacques Maritain skierowal do swoich przyjaciét
Jerzego Kalinowskiego 1 Stefana Swiezawskiego, profesoréw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i autoréw ksiazki Filozofia w dobie Soboru®. W swo-
im liScie do autoréw Filozofii w dobie Soboru Maritain napisat: ,,Nieszczescie
zwyklego nauczania scholastycznego, a zwlaszcza podrgcznikéw, polegato na
praktycznym pomijaniu istotnego elementu intuicji 1 zast¢powaniu go od sa-
mego poczatku przez pseudodialektyke pojeé i formut. Nic si¢ nie zdziala, o ile
intelekt nie dojrzat — o ile filozof, badZ kto§ przyuczajacy si¢ na filozofa, nie
miat intelektualnej intuicji bytu”?.

Zacytowalem stowa wielkiego francuskiego tomisty, gdyz wprowadzaja nas
one bezposrednio w temat Zrédet filozofii Karola Wojtyly. Zazwyczaj gdy mé-
wimy o Zrédtach koncepc)i filozoficznej tego czy innego mysliciela, mamy na
mysh filozoféw i kierunki filozoficzne, ktdre wplynely na jego system filozo-
ficzny czy na wlasciwe dla niego ujecie okreslonego fragmentu rzeczywistosci.
W wypadku Karola Wojtyly tym fragmentem rzeczywistosci jest sam czlowiek,
jako ze Wojtyla nie buduje jakiegos wszechogarniajgcego systemu filozoficz-
nego, lecz skupia si¢ na antropologii 1 etyce. Ogdlnie mozna powiedzied, ze calg
jego intelektualng dzialalnos$¢ — tworczosé filozoficzng, teologiczng 1 literackg -
charakteryzuje gl¢bokie pragnienie zrozumienia, kim jest czlowiek. Tym sa-
mym Wojtyla wpisuje si¢ w wielkg tradycje filozoficzng, u ktérej poczatkéw
spotykamy posta¢ Sokratesa z jego wezwaniem: poznaj samego siebie (gr. gnoti
te auton). Sadze, ze sposob filozofowania Wojtyly mozna nazwa¢é sokratejskim
rowniez z tego powodu, ze nie chce on niejako narzuca¢ swoim uczniom czy
czytelnikom gotowego systemu, opracowane) w szczegotach wizji czlowieka;
zaprasza nas raczej do wspolmyslenia 1 do wspotodkrywania w naszym wias-
nym wn¢trzu tego, 0 czym nam mowi.

Bez watpienia, pierwszym i podstawowym Zrédiem filozofii Wojtyly jest
samo doswiadczenie, $cislej: doswiadczenie czlowieka. Oczywiscie, zadna mysl
filozoficzna nie porusza si¢ w intelektualnej prézni, a juz samo uzycie j¢zyka
wpisuje nas — czy tego chcemy, czy nie — w okreslong tradycje myslenia. Mozna
wskazaé — co tez uczynimy ponizej — autoréw, ktérzy w istotny sposéb wptyneli
na filozoficzng mysl Wojtyly. Wydaje sie jednak, iz dla Wojtyly pierwszym
i ostatecznym Zrédlem filozofowania zawsze pozostaje samo doswiadczenie
cztowieka. Metoda obrana przez Wojtyl¢ jest przeciwienistwem podejsScia po-
stmodernisty, ktéry niejako bawiac si¢ tradycja, uklada z jej elementéw nowe
mozaiki 1 nie tyle troszczy si¢ o to, aby byly one zgodne z rzeczywistoscia, ile

1 J.Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, ttum. M. Gawrys, C. Gaw-
rys, Biblioteka ,,Wi¢zi1”, Warszawa 1995.

2 J.Maritain, List do J. Kalinowskiego i S. Swiezawskiego, w: Filozofia w dobie Soboru,
s. 169.
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raczej kieruje si¢ ich walorami estetycznymi, a nieraz nawet rynkowymi. Pod-
stawowy metodologiczny postulat Wojtyly, ktéry odnajdujemy na pierwszych
stronach Osoby i czynu, ks. Tadeusz Styczen opisuje w sposéb nastepujacy:
»,Refleksja antropologiczna Karola Wojtyly odznacza si¢ tym, ze na jej wstepie
autor poniekad nie wie, jakie beda jego definitywne poglady na czlowieka, wie
o nich tylko tyle, ze muszga one by¢ bez reszty podporzadkowane doswiadcze-
niu czlowieka, czyli wgladom w cziowieka. Na poczatku liczy si¢ tylko do-
Swiadczenie, tylko wglad. Jest to doswiadczenie Swiata i1 zarazem siebie
w nim - poprzez kontrast z nim. [...] Doswiadczenie to, wglad (Einsicht),
wyprzedza poglad (Ansicht) i na $wiat, 1 na czlowieka, wyprzedza swia-
topoglad™.

Filozofowanie Wojtyly nie jest poszukiwaniem tego, co nowe czy oryginal-
ne. Przeciwnie, mysle, 1z Wojtyla zgodzitby si¢ z Robertem Spaemannem, ktory
we wstepie do swojej ksigzki poswigconej etyce napisal: ,Mam nadzieje, ze
ksigzka ta nie zawiera nic nowego. Tam bowiem, gdzie w gre wchodzg sprawy
dobrego zZycia, naprawde nowe bywa tylko to, co fatszywe™*.

Filozofowanie Wojtyly nie jest jednak filozofowaniem erudycyjnym
(w pierwszym wydaniu Osoby i czynu nie znajdziemy zadnego przypisu). Jesli
Wojtyla odwotuje si¢ do innych myslicieli, to sg to przede wszystkim wielcy
»~Zrodtow1” mysliciele, z ktérych dorobku potrafi on korzysta¢ z duza doza
wolnosci, znajdujac ziarna prawdy zaréwno u §w. Tomasza, jak 1 u Immanuela
Kanta czy Maxa Schelera. T¢ wolno$¢ daje mu wiasnie jego metodologiczny
postulat przedkladania wgladéw nad poglady.

W tym sensie filozoficzna antropologia Wojtyly jest antropologig radykal-
nie empiryczng. W nowozytnosci pojecie tego, co empiryczne zostalo poddane
znaczace) redukcji. Filozofia empirystyczna utozsamila je ze zbiorem wrazen
zmystowych, ktore sa nast¢pnie porzadkowane przez rozum. Wojtyla przeciw-
stawia si¢ takiej koncepcji tego, co empiryczne, odwotujac si¢ do samego do-
$wiadczenia. Jego zdaniem wspomniana redukcja dokonuje si¢ dlatego, ze od
samego poczatku przyjete zostaja zalozenia okreslajace, co moze byé empirycz-
ne. Jesli jednak przyjrzymy si¢ naszemu doswiadczeniu bez przesadow (czy tez:
przed-sagdéw), to zobaczymy, Ze jest ono znacznie bogatsze niz same tylko dane
zmyslowe, a co wi¢ce), dany jest w nim réwniez sam podmiot do§wiadczenia -
cztlowiek. Pisze Wojtyla: , Przedmiotem doswiadczenia jest nie tylko chwilowe
zjawisko zmyslowe, ale 1 sam czlowiek, ktéry wylania si¢ ze wszystkich do-
§wiadczeri, a réwnoczesnie tkwi w kazdym z nich™.

> T.Styczeni SDS, Byé sobg to przekraczaé siebie. O antropologii Karola Kardynata Woj-
tyly, w: tenze, Solidarnos¢ wyzwala, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 90.

* R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, thum. J. Merecki SDS, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997, s. 7.

> K. Wojtytla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 52.
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Pierwszym i gléwnym Zrédiem filozofi Wojtyly jest zatem doswiadczenie
cztowieka. Warto na samym poczatku podkresli€, ze charakterystyczna cecha
antropologii rozwijanej przez Wojtyl¢ jest dazenie do ujecia cztowieka nie
w kategoriach, ktére zostaly zaczerpnigte z szerszego systemu filozoficznego
(cztowiek nie jest tu po prostu jednym z bytéw, do ktorego odnosza si¢
ogolne kategorie metafizyczne), lecz do zrozumienia go w kategoriach wy-
wodzacych sie z samego doswiadczenia czlowieka (pierwsze miejsce zajmuje
tutaj oczywiscie kategoria czynu); jesli za§ Wojtyla stosuje ogolne kategorie
metafizyczne, to czyni to, wychodzac od doswiadczenia cziowieka. W ten
spos6b Woijtyla za wlasny przyjmuje wielki postulat mysli nowozytnej (kory-
gujac go w istotnych momentach), ktéra, poczynajac od Kartezjusza, rozpo-
czyna filozofowanie od doswiadczenia i filozofuje w $wietle tego doswiadcze-
nia. W istocie nie istnieje doswiadczenie czysto obiektywne, doSwiadczenie,
w ktére nie bylby uwiklany sam podmiot, nie istnieje poznanie bez pozna)a-
cego podmiotu. Pisze Wojtyla: ,,Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje
si¢ poza czlowiekiem, laczy si¢ zawsze z jakim$§ doswiadczeniem samego
cztlowieka. Czlowiek nigdy nie doswiadcza czegos$ poza sobg, nie doswiadcza-
jac w jaki$ sposéb siebie w tym doswiadczeniu™®. W filozofii nowozytnej
odkrycie tego faktu prowadzilo nieraz do negacji autonomicznego istnienia
rzeczywistosci zewnetrzne] wobec podmiotu, to znaczy do filozoficznego
idealizmu, lub tez — w tagodniejszych formach tego ostatniego — do twierdze-
nia, ze to podmiot konstytuuje ostateczny sens rzeczywistosci (w réznych
formach relatywizmu kulturowego czy etycznego). Jeshh Wojtyla, przyymujac
za punkt wyjscia swojej filozofii doswiadczenie czlowieka, nie wpada w pu-
tapke idealizmu — w pulapke refleksji’ — to dlatego, ze od poczatku do korica
pozostaje wierny doswiadczeniu, w ktorym horyzont bytu zachowuje ontycz-
ne pierwszenstwo wobec horyzontu §wiadomosci. Innymi stowy: refleksja
(i swiadomos$¢ jako taka) istnieje tylko o tyle 1 tylko dlatego, ze istnieje
obiektywna rzeczywistosC, z ktorag podmiot wchodzi w kontakt poznawczy.
Z tego tez powodu Wojtyla odmawia swiadomosci cechy intencjonalnosci,
przypisujac ja wylacznie aktom poznania. Ogolnie rzecz biorac, mozemy po-
wiedzieé, ze problem czlowieka dla Wojtyly wyjasnia si¢ ostatecznie tylko
wraz z problemem metafizycznym.

Wszystko, co powiedzieliSmy dotad na temat koncepcji i miejsca doswiad-
czenia w filozofn Wojtyly, prowadzi nas bezposrednio do nastepnego Zrédia
jego filozofowania, czyli do fenomenologii.

® Tamze, s. 51.
7 Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i préby jej
przezwyciezenia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995.
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SPOTKANIE Z FENOMENOLOGIA

Na poczatku dwudziestego wieku to wlasnie fenomenologowie wystapili
w obronie Zrédiowego charakteru doswiadczenia, pojetego jako bezposredni
kontakt z r6znymi typami przedmiotow. Dla fenomenologa przedmiotem do-
§wiadczenia jest wszystko to, co jest bezposrednio, cielesnie (niem. leibhaft)
dane. Istnieje zatem nie tylko doswiadczenie zmystowe, lecz rowniez doswiad-
czenie estetyczne, moralne czy religijne. To wlasnie te dwa ostatnie typy do-
§wiadczenia interesowaly Wojtyle w sposéb szczegdlny od samego poczatku
jego kariery akademickiej. W swojej pracy doktorskiej, poswi¢conej zagadnie-
niu wiary w pismach §w. Jana od Krzyza®, Wojtyla badat doswiadczenie reli-
gijne, obserwujac niejako z bliska — poprzez analiz¢ pism jednego z najwigk-
szych mistykéw w dziejach chrzescijanistwa — w jaki sposéb warto$¢ sacrum
dana jest w bezposrednim przezyciu. Nie jest zatem rzeczg zaskakujaca, ze jego
zainteresowanie wzbudzita takze fenomenologia — przede wszystkim fenome-
nologia doswiadczenia moralnego opracowana przez Maxa Schelera.

Jak doszto do spotkania Wojtyly z mysla Schelera 1 jakie byly owoce tego
spotkania? Przede wszystkim musimy przypomnieé, ze podczas swoich studiéw
na Uniwersytecie §$w. Tomasza w Rzymie Wojtyla zdobyt rzetelng wiedze o fi-
lozofii 1 teologii §w. Tomasza z Akwinu, 0 czym mozna si¢ przekonaé, czytajac
tekst jego rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie jednak juz w tej rozprawie moz-
na zauwazy¢, iz jej autor interesuje si¢ przede wszystkim podmiotowym aspek-
tem doswiadczenia wiary. Wydaje si¢, ze juz wowczas Wojtyla doszedt do
przekonania, 1z fundamentalne kategorie metafizyczne stanowia cenne narze-
dzie interpretac)i obiektywnego wymiaru wiary, ale zauwazyl tez, ze w takie;j
interpretacji je) wymiar subiektywny pozostaje nieco w cieniu. To samo dotyczy
cale] rzeczywistosci podmiotowej. Innymi stowy: §w. Tomasz pokazuje, ze za-
réowno Bég, jak i1 czlowiek s3 osobami, ale w jego filozofii nie znajdujemy
dostatecznie przenikliwego opisu tego, w jakil sposo6b czlowiek jest osoba.
Opisu takiego mozna dokonaé, poniewaz czlowiek jest jedynym bytem, ktory
poznajemy nie tylko od zewnatrz, lecz réwniez od wewnatrz. Mozemy zatem
nie tylko pokazaé, ze czlowiek jest podmiotem (osoba), lecz réwniez opraco-
waé kategorie, w ktorych opiszemy sposob, w jaki przezywa on od wewnatrz
swoj3 podmiotowos¢. W tym kontekscie warto zwrdéci€ uwage na fakt, ze Woj-
tyla, méwiac o Bogu, nie chce uzywaé terminu ,,przedmiot” (co zreszta poddat
krytyce jeden z recenzentow jego pracy doktorskiej, stynny tomista Réginald
Garrigou-Lagrange OP); nie chce tego czyni¢ prawdopodobnie dlatego, ze
w jego przekonaniu termin ten nie odstanialby osobowej rzeczywistosci Boga,
a raczej )a zastanial.

8 Zob. K. Wojtyla, Swietego Jana od Krzyza nauka o wierze, ttum. K. Stawecka, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2000.
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Po zakonczeniu swoich studiow w Rzymie Wojtyta powraca do Krakowa,
gdzie rozpoczyna prace duszpasterska. Wkroétce jednak jego biskup prosi go
o przygotowanie pracy habilitacyjnej 1 o poSwig¢cenie si¢ karierze naukowe;.
W ten sposéb dochodzi do spotkania Wojtyly z fenomenologia, spotkania,
ktore wywarlo gleboki wplyw na jego oryginalng filozofi¢ osoby, rozwini¢ta
w latach nast¢pnych 1 przedstawiong przede wszystkim w jego giéwnym dziele
filozoficznym Osobie i czynie.

Wedlug niektorych Zrédet zajecie si¢ teorig etyczng Schelera 1 je) relacya do
etyki chrzescijaniskiej zasugerowatl Wojtyle 6wczesny profesor dogmatyki na
Uniwersytecie Jagiellonskim ks. Ignacy Rézycki. Jednoczesnie trzeba przy-
pomnied, ze jednga z gléwnych postaci w zyciu intelektualnym Krakowa tamtych
lat byl Roman Ingarden, co réwniez wywolato zainteresowanie realistycznym
nurtem fenomenologi w tamtym srodowisku.

Wedlug Husserla metoda fenomenologiczna stuzy do opisu tego, co jest
bezposrednio dane w §wiadomosci, to znaczy fenomendw, zjawisk. Fenomeno-
logia tym rézni si¢ od psychologii, ze fenomeny stara si¢ ujag€ w tym, co dla nich
istotne, poprzez tak zwang redukcje eidetyczna. Ow typ redukcji wymaga
oczyszczenia fenomendw z tego, co przypadkowe, z wplywéw teorii 1 tradyci,
a nawet zawieszenia spontanicznego przekonania o ich realnym istnieniu (czyli
zastosowania tak zwanej fenomenologicznej epoche). Samo jednak zastosowa-
nie metody fenomenologiczne) nie rozstrzyga jeszcze pytania o to, jaki jest
status ontyczny opisywanych fenomendéw. Sadze, ze nawet epoche mozna poj-
mowac jako zabieg czysto metodyczny, ktory zawsze moze zosta¢ odwotany.
Pytanie ontologiczne jest nast¢pnym krokiem Husserla, krokiem uzasadnio-
nym, gdyz sam opis fenomenologiczny kwestie ontologiczng pozostawia otwar-
ta. Jak wiadomo, postawienie tego pytania doprowadzito ostatecznie Husserla
do pewne) wersji transcendentalnego 1dealizmu, w ktorej fenomeny uznawane
s3 za wytwOr transcendentalne) Swiadomosci.

Wielu wybitnych uczniow Husserla nie podzielalo jednak tego idealistycz-
nego zwrotu ojca fenomenologii. Byli wsréd nich Ingarden, Scheler czy Edith
Stein (warto tu zwrdéci€ uwage na swoisty paralelizm filozoficznych drég Woijtyly
1 Stein — w obydwu przypadkach dochodzi do spotkania metafizyki arystotele-
sowsko-tomistyczne) z fenomenologia, z ta jednak réznica, ze kierunki ich drég
sg odwrotne: Wojtyla wychodzi od §w. Tomasza, a Stein od fenomenologii).

Ingarden w swych badaniach interesowat si¢ przede wszystkim kwes-
tiami ontologicznymi, epistemologicznymi i estetycznymi, chociaz jedng ze
swoich waznych prac poswigcilt fenomenowi odpowiedzialnosci (na analo-
gi¢ miedzy metodag Wojtyly z Osoby i czynu a metodg Ingardena z roz-
prawy O odpowiedzialnosci’ wskazywat swego czasu ks. Tadeusz Sty-

? Zob.R.In g arden, Uber die Verantwortung; ihre ontischen Fundamente, Reclam, Stuttgart
1970.
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czeni'®). W czasie swojej kariery uniwersyteckiej Ingarden trzykrotnie prowa-
dzit tez wyklady z etyki: po raz pierwszy w latach trzydziestych na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza we Lwowie, a po wojnie dwa razy na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Interesujacy w kontekscie naszych rozwazan jest fakt, ze cz¢sé
wykladéw Iwowskich poswiecona zostala Schelerowskiej koncepcji etyki. W la-
tach powojennych, pomimo silnej presji ze strony ideologii marksistowskie;,
sama obecnos¢ Ingardena, ktéry nigdy tej presji nie ulegl, stanowita punkt
odniesienia dla tych wszystkich, ktoérzy interesowali si¢ fenomenologig.

Wojtyta nie zaymowat si¢ mysla Schelera we wszystkich jej aspektach i nie
Sledzil jej wszystkich - nieraz radykalnych — zwrotéw. Przedmiotem jego stu-
diéw byla przede wszystkim praca Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik''. Jak sugeruje sam tytul, dzielo Schelera poswiecone jest
dyskusji z koncepc)g etyczng Kanta, chociaz jednoczesnie zawiera pozytywna
propozycj¢ etyki oparte] na bezposredniej percepcji wartosci. Istot¢ propozycji
Schelera mozemy opisa¢ w taki sposéb: Formalnej etyce Kanta Scheler prze-
ciwstawia etyke wartosci ,,materialnych”. Przypomnijymy, ze epistemologiczne
zalozenia Kanta nie pozwalaly mu na uznanie etyki za dyscypling opartg na
doswiadczeniu; pomimo to nie uwazat on jednak dziedziny moralnosci za sfere
calkowicie subiektywng czy arbitralng. Dla Kanta obiektywnos$¢ etyki i jej nor-
matywny charakter nie plyng z doswiadczenia, lecz zagwarantowane s3 przez
imperatyw kategoryczny, dany a priori kazdemu bytowi racjonalnemu (moral-
no$¢ stanowi Faktum der Vernunft — fakt rozumu, ktérego nie mozna wypro-
wadzi¢ z zadnych danych empirycznych). Normy moralne formulowane s3 na-
tomiast zgodnie z procedurg uniwersalizacji maksym dzialania, ktéra réwniez
ma charakter $cisle formalny: Jest to swego rodzaju dedukcja norm moralnych,
ktorej punktem wyjscia nie jest tresé, lecz forma uogdlnianych norm. W ten
sposob problem normatywnosci etyki zostaje catkowicie oderwany od jej em-
pirycznosci. W przypadku etyki Kanta - przynajmniej w wymiarze jej uzasad-
nienia, ktére znajdujemy w Krytyce praktycznego rozumu i w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci — mamy zatem do czynienia z etyka normatywna, nie-
majacy jednak charakteru empirycznego. (Byé moze ocena etyki Kanta wy-
padtaby nieco inaczej, gdyby$my pod uwage wzi¢li réwniez jego Die Metaphy-
sik der Sitten [Metafizyke obyczajéw]'?, dzieto, ktére w analizach Wojtyly po-
zostaje raczej w cieniu; pojawia si¢ jednak wéwczas problem relacji filozofn
teoretycznej i filozofii praktycznej Kanta oraz problem relacji jego etyki ogol-
nej do etyki szczegbélowe)).

10 Zob. T. Styczei, O metodzie antropologii filozoficznej, w: tenze, W drodze do etyki,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 131-138.

11 Zob. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Francke, Bern 1954.

12 Zob. 1. K ant, Die Metaphysik der Sitten, Reclam, Leipzig [b.d.w.].
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To wlasnie owo oderwanie w filozofii Kanta etyki od doswiadczema bylo
powodem reakcji 1 krytyki Schelera. W pewnym sensie Pmpozycj¢ Schelera
mozna opisaé jako dokladne przeciwieristwo etyki Kanta'’. Scheler broni bo-
wiem empirycznego charakteru etyki, ale odrzuca jej charakter normatywny.
Z drugiej jednak strony mozemy wskazaé na element, ktéry taczy koncepcj¢
Schelera z koncepcja Kanta. Chociaz Scheler chce oprze¢ etyke na doswiad-
czeniu, to jednak podziela przekonanie Kanta, ktére wczesnie) we wlasciwy
sobie, lapidarny 1 uymujacy istot¢ rzeczy sposéb wyrazit David Hume: Rozum
jest slepy wobec wartosci. Jesh jednak teza ta jest sluszna, to czy mozna mimo
wszystko ocali¢ empiryczny charakter etyki? Scheler uwaza, iz jest to mozliwe,
poniewaz etyka opiera Si¢ na innym typie poznania niz intuicja intelektualna.
W swoich analizach stara si¢ wigc pokazaé, ze zar6wno wartosci, jak 1 ich
hierarchia dane sg w doswiadczeniu typu emocjonalnego. Fenomenologiczna
analiza dokonana przez Schelera pokazuje, ze emocje majg charakter inten-
cjonalny: dzigki nim wchodzimy w bezposredni kontakt z wlasciwymi im przed-
miotami, czyli z wartosciami.

Konsekwencjg takiej obrony empirycznego charakteru etyki bylo jednak
pozbawienie jej charakteru normatywnego. W istocie emocje nie moga by¢
poddane zadnej normie, nikogo nie mozna zobowigzywaé do ich odczuwania.
Pojawiaja sie¢ w podmiocie w sposdb spontaniczny. Uzywajac jezyka Wojtyly
z Osoby i czynu, mozemy powiedzieé, ze emocje nalezg do sfery tego, co dzieje
si¢ w czlowieku, a nie do sfery jego dzialania. W ten sposéb Scheler dochodz
do przekonania, ze w dziedzinie doswiadczenia moralnego nie ma miejsca na
to, co wedlug Kanta stanowilo samg jego istote — na doswiadczenie powinnosci.
W jednym z artykuléow poswi¢conych poréwnaniu koncepcji etyki Schelera
z koncepc)g Kanta Wojtyla pisze: ,,Scheler posuwa si¢ tak daleko, ze w ogéle
odrzuca powinnosci w etyce jako czynnik zasadniczo negatywny i destruktyw-
ny. Tylko wartos¢ jako przedmiotowa tres¢ przezycia posiada znaczenie etycz-

neﬂl4

To wilasnie z powodu owego ,zalozenia emocjonalistycznego” Wojtyla
uwaza, ze system etyczny Schelera nie moze by¢ adekwatnym narz¢dziem do
naukowej interpretacji etyki chrzescijanskiej. Nie be¢dziemy szczegétowo
przedstawiaé jego argumentacji, ktérag mozna odnalez¢ na kartach ksigzki Oce-
na mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatoZeniach systemu
Maxa Schelera'. Bardziej interesuje nas tutaj pozytywny projekt etyki

> Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie
waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972, s. 109-
-126.

' K. Wojtytla, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Sche-
lera, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991,s. 172.

15 Zob. tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach syste-
mu Maxa Schelera, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 11-128.
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(a w koncu takze antropologii), ktéry Wojtyla rozpoczyna, wychodzac od swo-
jej dyskusji z Schelerem. W istocie bowiem jego ocena systemu etycznego
Schelera nie jest catkowicie negatywna. Do tezy negatywnej, o ktorej wspom-
nieliSmy wczesniej, Wojtyla dolacza dwie tezy pozytywne, w ktérych wyraza
swoj3 aprobat¢ dla metody fenomenologicznej, a Zrodla niedostatk6w systemu
Schelera widz1 w jego pozafenomenologicznych zalozeniach. Po pierwsze:
~Scheler w swoim systemie zdecydowanie zatart normatywny charakter war-
tosci etycznych, co jest zrozumialym nastepstwem oderwania tychze wartosci
od sprawczosci osoby. Jest to zas tym bardziej uderzajace, ze sam akt sumienia
jako przezycie osoby stanowi przedmiot doswiadczenia fenomenologicznego.
Kiedy Scheler fenomenolog nie dociera poprzez analize aktu sumienia do
sprawczego stosunku osoby wzgledem wartosci etycznych, to musi to posiadaé
jakies powody poza jego fenomenologia. Otz powody te leza w jego zaloze-
niach emocjonalistycznych™'®. I po drugie: ,,Jakkolwiek system etyczny stwo-
rzony przez Maxa Schelera nie nadaje si¢ zasadniczo do interpretacji etyki
chrzescijanskie)j, to jednak moze on nam ubocznie by¢ pomocny przy pracy
naukowej nad etyka chrzescijaniskg. Ulatwia on nam mianowicie analize fak-
téw etycznych na plaszczyZnie zjawiskowej i do§wiadczalnej”"’.

Jak widzimy, ocena metody fenomenologicznej jest tu jednoznacznie po-
zytywna. Co wigce), Wojtyla sadzi, ze w swoje) polemice z Kantem Scheler
posunat si¢ za daleko, zaniedbujagc moment normatywny doswiadczenia moral-
nosci, ktory mozna opisa¢ za pomocg samej metody fenomenologicznej i ktory
jest dostepny przede wszystkim w fenomenie sumienia. Wojtyla zgadza si¢
zatem z fundamentalnym postulatem Schelera, ze etyka powinna by¢ nauka
doswiadczalng. Defekt koncepcji Schelera polega na tym, ze nie do konca
wykorzystal on mozliwosci metody fenomenologiczne; w dziedzinie analizy
fenomenow moralnych. Projekt Wojtyly, ktérego pierwsze szkice spotykamy
w jego studiach na temat koncepcji etycznych Kanta i Schelera, mozna zatem
opisac jako prébe zachowania i zintegrowania trafnych intuicji, ktére znajdu-
jemy zaréwno u Kanta, jak 1 u Schelera. W ten sposob rodzi si¢ koncepcja etyki
zarazem empirycznej 1 normatywnej, koncepcja, ktora w nastepnych latach
be¢dzie rozwijana przez Wojtyle 1 jego uczniow 1 ktora jest dzisia) znana jako
etyka personalistyczna szkoty lubelskie;.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w studiach na temat etyki Schelera
pojawiaja si¢ juz niektdre z kluczowych pojeé Wojtyly filozofii osoby, rozwi-
nigtej péZniej w Osobie i czynie. Przede wszystkim s3 to pojecia sprawczosci
1 czynu; to czyn stanie si¢ dla Wojtyly swego rodzaju oknem, poprzez ktore
bgdzie przygladat si¢ wnetrzu osoby. Poprzez swéj czyn osoba odstania to, kim
jest (czyn jest eksterioryzacja osoby), a jednoczesnie speinia (lub nie speinia)

il

16 Tamze, s. 120n.
17 Tamaze, s. 123.
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to, do czego jako osoba jest wezwana. W jezyku tradycji powiemy: poprzez
sw0) akt realizuje swoja moznos$¢€. Jest prawda, ze réwniez Scheler méwi o akcie
osoby — jego zdaniem osoba stanow1 centrum aktéw — ale o akcie intencjonal-
nym, a nie 0 akcie pojetym jako realizacja wewne¢trznej moznosci osoby. Akt
intencjonalny przedstawia nam przedmiot, ktéry przekracza (transcenduje)
naszg podmiotowos¢ — w przypadku emocjonalnego aktu intencjonalnego
tym przedmiotem jest warto$¢. Idea aktu intencjonalnego byla wielka zdobycza
fenomenologii (ktéra w tym punkcie, poprzez Franza Brentana, nawigzywata
do filozofii Sredniowiecznej) w jej polemice z subiektywizmem.

Wojtyla w pelni przejmuje 1de¢ aktu intencjonalnego, zarazem jest jednak
przekonany, ze w dziedzinie etyki rozumienie aktu osoby nie moze si¢ ograni-
czy¢ do aktu, ktéry ma charakter wylacznie poznawczy. Akt etyczny angazuje
bowiem calg osobe, nie tylko je) wiadze poznawcze — angazuje emocje 1 nade
wszystko wole. Kulminacjg aktu etycznego jest — jak to znakomicie pokazuje
Mieczystaw Albert Krapiec — decyzja. Tego wiasnie momentu zabrakio w kon-
cepcji Schelera, co stalo si¢ przedmiotem analiz Wojtyly w jego wykladzie
monograficznym zatytulowanym ,, Akt i przezycie etyczne”'®. Scheler analizuje
sposdb, w jaki osoba przezywa wartosci, ale nie analizuje dostatecznie glgboko
tego, w jaki sposéb osoba na nie odpowiada. Tym, czego brakuje etyce Sche-
lera, jest wlasnie adekwatna analiza sprawczosci osoby. Wobec wartosci czlo-
wiek nie jest przeciez tylko podmiotem poznania, lecz réwniez podmiotem
dziatania. W istocie bowiem osoba wyraza i realizuje w peilni swoja podmioto-
wos¢ wowczas, gdy dziata, gdy przezywa siebie jako podmiot swoich wlasnych
czynéw. Obok doswiadczenia ,,co$ dzieje si¢ we mnie”, w ktorym przezywamy
siebie racze) jako ,,teren” uaktywniania sie okreslonych potencjalnosci, istnieje
rowniez doswiadczenie ,,ja dzialam”, w ktérym przezywamy siebie jako przy-
czyn¢ naszych wlasnych aktéw. Odwotajmy si¢ jeszcze raz do kategorii Arys-
totelesa: Przejscie od moznosci do aktu — o ile tylko zostang speinione odpo-
wiednie warunki — nie dokonuje si¢ tu spontanicznie, lecz jest zaposredniczone
przez akt woli — przez ,tak chce”. Rozwijajac te analizy, Wojtyla stara si¢
jednak pozostawaé — przynajmniej w punkcie wyjscia — na terenie fenomeno-
logii, to znaczy na terenie doswiadczenia cziowieka, doswiadczenia dostepnego
w bezposrednim wgladzie. Zaréwno bowiem przezycie ,,co§ dzieje si¢ we
mnie”, jak 1 przezycie ,,ja dzialam” sg przedmiotem bezposredniego doswiad-
czenia 1 mogg stac si¢ przedmiotem fenomenologicznego opisu. Jesh u Schelera
to drugie przezycie pozostaje w cieniu, to wynika to z jego zalozen epistemo-
logicznych, a nie z ograniczen samej metody fenomenologicznej. Co wigce), jak
wskazuje druga teza Wojtyly dotyczaca metody fenomenologicznej Schelera, to
wlasnie ta metoda jest niezwykle przydatnym narz¢dziem do opisu tego, w jaki
sposOb czlowiek jest osoba.

'8 Zob. tenze, Wyktady lubelskie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986, s. 19-73.
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W ten sposdb rodzi si¢ postulat potaczenia metafizyki z fenomenologia,
realizowany nastepnie w giownym filozoficznym dziele Wojtyly — w Osobie
i czynie. Spojrzenie na metafizyke w swietle doswiadczenia czlowieka pozwala
Wojtyle na skorzystanie z kategori, ktére obecne juz byly w metafizyce arys-
totelesowsko-tomistycznej, z tym jednak, ze kategorie te u Wojtyly uzyskuja
nowy, doswiadczalny wymiar. W istocie bowiem czym innym jest twierdzenie,
ze kazdy akt realizuje moznos¢ zapisang w naturze danego bytu, a czym innym
— opisanie tego przejscia na podstawie wlasnego doswiadczenia. To drugie jest
mozliwe, poniewaz czlowiek przezywa owo przejscie we wlasnym wnetrzu.
W tym jedynym przypadku mozemy niejako podgladaé na goraco realizowanie
si¢ metafizycznych kategorii aktu 1 moznosci, gdyz cziowiek — moje wiasne ,,ja”
- jest jedynym bytem, ktéry przezywamy od wewnatrz (przypominajac znany
artykul Thomasa Nagla'’, mozemy powiedzieé: Nie wiemy, jak to jest byé
nietoperzem, ale wiemy, jak to jest by¢ czlowiekiem). To samo, co powiedzie-
lisSmy w odniesieniu do kategorii aktu i moznosci, mozemy powt6rzy¢ w odnie-
sieniu do pojecia przyczyny. Z zewnatrz widzimy jedynie szereg nastepujacych
po sobie zdarzen; wiemy, co to znaczy ,,by¢ przyczyng”, gdyz samych siebie
przezywamy jako przyczyny sprawcze naszych aktow (w innej tradycji filozo-
ficznej Bertrand Russell twierdzil, ze poj¢cie przyczyny ma dla nas sens tylko
przez analogie¢ do naszego wlasnego doswiadczenia).

Stosowana w ten sposéb fenomenologia przestaje by¢ czystg fenomenolo-
gia, a przemienia si¢ w transfenomenologi¢, ktéra wychodzac od tego, co bez-
posrednio dane, prowadzi nas na prég rzeczywistosci, ku odkryciom przekra-
czajacym to, co bezposrednio dane, ale tez dopiero te odkrycia w sposéb adek-
watny wyjasniaja to, co przezywamy.

Powrdoémy jeszcze do etyki Schelera, aby wraz z Wojtyla sprébowaé odkry¢
moment, w ktorym w doswiadczeniu moralnym pojawia si¢ normatywnos¢.
Nasz problem mozna wyrazi€¢ w ten sposob: Chociaz mozemy zgodzi€ si¢ z Sche-
lerem, ze doswiadczenie emocjonalne odsyla nas do wartosci poprzez wlasciwe
dla tego doswiadczenie akty intencjonalne, to jednocze$nie musimy stwierdzié,
ze emocje nie méwig nam jeszcze, jakg postawe powinniSmy przyja¢ wobec
wartoscl. Moze si¢ zdarzy¢, 1 w rzeczywistosci niejednokrotnie tak wiasnie
zdarza si¢ w naszym zyciu, ze w doswiadczeniu emocjonalnym dana jest nam
wartosé, ktorej z tych czy innych powodéw nie powinni§my wybrac jako reguly
naszego dzialania. Wartos¢ nie przestaje wéwczas by¢ wartoscig autentyczna,
a nasze doswiadczenie nie przestaje by¢ autentycznym doswiadczeniem war-
tosci. Okazuje si¢ jednak, ze samo kryterium autentycznosci nie jest wystar-
czajace.

19 Zob. T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: tenze, Pytania ostateczne, thum. A. Ro-
maniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219.
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Jakim zatem kryterium kierujemy si¢ — a przynajmniej powinniS§my sie
kierowaC — w naszych wyborach? Aby otrzyma¢ precyzyjng odpowiedZ na to
pytanie, musielibysmy si¢gna€ do analiz Wojtyly z drugiej czesci Osoby i czynu,
zatytulowane) ,, Transcendencja osoby w czynie”. W tym miejscu mozemy je-
dynie przedstawi€ ich bardzo skrétowe podsumowanie. Analiza do§wiadczenia
moralnego pokazuje, ze naszych decyzji nie podejmujemy na podstawie emo-
cjonalne;j sily, z jakg dana nam jest wartos¢, lecz na podstawie przekonania o jej
prawdziwosci. Miejscem, w ktérym dokonuje si¢ przektad tego, co dane, na to,
co powinne, jest sumienie. Czuje si¢ zobowigzany do wiernosci wobec wartosci,
ktorag w konkretnej sytuacji rozpoznatem jako prawdziwg. Wedle Wojtyly, to
wiasnie w tym miejscu pojawia si¢ normatywny wymiar etyki. Bez uwzglednie-
nia tego normatywnego momentu, ktéry ptynie z poznania 1 uznania prawdy,
nasz opis doswiadczenia moralnego jest niepelny 1 ostatecznie nicadekwatny.
Pisze Wojtyla: ,,W sumieniu zas dokonuje si¢ owo szczegllne sprzegnigcie
prawdziwosci z powinnoscia, ktore przejawia si¢ Jako moc normatywna praw-
dy”?’. Tego wlasnie momentu prawdy jako Zrédla normatywnosci etyki
brakowalo w koncepcji Schelera. W swoich analizach Wojtyla pokazuje, ze
normatywnos¢ nie jest czyms, co zostaje narzucone osobie od zewnatrz, lecz
ze rodzi si¢ w jej wnetrzu, stanowi moment, ktory przy calej swoje) obiektyw-
nosci pozostaje jednoczesnie subiektywny. W ten sposéb powinno$¢ moralna
nie jest u Wojtyly jedynie ,,faktem rozumu”, lecz okazuje si¢ doswiadczalnym
wyrazem zaleznosci cziowieka od prawdy. Jak to pdZniej w krétkiej formule
wyrazzi1 ks. Tadeusz Styczen: ,,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi1 zaprze-
czyE” .

Czlowiek jest osobg, poniewaz nie jest catkowicie ,,wtopiony” w swoj3 na-
tur¢: bycie osobg polega bowiem na posiadaniu wlasnej natury. Dlatego tez
cztowiek jest wolny — nie jest zdeterminowany przez swoje instynkty, nie jest
tez zalezny od przedmiotéw, ktére s3 mu dane w jego aktach intencjonalnych.
Wolnos¢ osoby nie oznacza jednak catkowitej niezaleznosci. Sama dynamika
ludzkiej wolnosci, wolnosci osoby racjonalnie wolnej, jest taka, ze czlowiek
spontanicznie — przedrefleksyjnie — uznaje swojg zaleznos¢ od prawdy. Dlatego
jesh probujemy zaprzeczy¢ czemus, co wczesniej uznaliSmy za prawdziwe, wi-
dzimy, ze w ten sposGb wprowadzamy sprzeczno$¢, wewnetrzne rozbicie w nas
samych: Probujemy zaprzeczy¢ czemus, co jednoczes$nie uznajemy. Oczywiscie,
zdarza si¢, ze tak czynimy, na przyklad wéwczas, gdy taka negacja przynosi
nam korzys¢. Jesh jednak czujemy p6Zniej wyrzuty sumienia, to oznacza to, ze

2 Woijtyta, Osoba i czyn, s. 205.

1 T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasad-
nego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli Od stwierdzenia: ,Jest tak” — ,, Nie
jest tak” do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46 (1997-
-1998) z. 2, s. S.
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juz wezesniej — mowigc jezykiem tradycji: in actu exercito — uznaliSmy
naszg zaleznos¢ od prawdy.

W ten sposob Wojtyla wprowadza do etyki wymiar normatywny, ktory
zostal z niej wykluczony przez Schelera. Nie oznacza to jednak powrotu do
aprioryzmu Kanta. Poniewaz metoda fenomenologiczna pozwala na odkrycie
normatywnosci wewnatrz samego doswiadczenia, powinnos$¢ moralna przestaje
by¢ forma a priori racjonalnosci praktycznej, a przemienia si¢ — jesli tak mozna
powiedzie€ — w ,,powinnos¢ materialng”. Tym samym Wojtyle udaje si¢ unik-
na¢ jednostronnosci zaré6wno koncepcji Kanta, jak i koncepcji Schelera, zacho-
wujac jednoczesnie to, co w obydwu tych koncepcjach jest jego zdaniem trafne.

KU METAFIZYCE OSOBY

Problem etyki odsyla nas z koniecznosci do problemu czlowieka, do kto-
rego, wedlug znanego stwierdzenia Kanta, sprowadzajg si¢ ostatecznie wszyst-
kie problemy filozoficzne. ,,Dziedzina filozofii [...] daje si¢ rozparcelowaé —
pisze Kant - na nast¢pujace pytania: 1) Co moge wiedzie¢? 2) Co powinienem
czyni€¢? 3) Na co wolno mi mie¢ nadzieje? 4) Czym jest czlowiek? Na pierwsze
pytanie odpowiada metafizyka, na drugie nauka o moralnosci, na trzecie reli-
gia, a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy wszystko to mozna by jednak
zaliczy¢ do antropologn, gdyz pierwsze trzy pytania odnoszg si¢ do ostatnie-
g0”%*. Scheler postawil pytanie o czlowieka w swojej znanej rozprawie Stano-
wisko cztowieka w kosmosie”. Réwniez Wojtyta widziat potrzebe przejscia od
zagadnienn moralnych do problematyki antropologicznej, ktérag w sposdb sys-
tematyczny przedstawit w Osobie i czynie. Oczywiscie, odpowiedzi kazdego
z tych trzech myshiciel na pytanie o czlowieka sg odmienne. Podczas gdy Kant
pozostaje zasadniczo w ramach transcendentalnego idealizmu, a Scheler opo-
wiada si¢ za swego rodzaju panteizmem, dla Wojtyly problem czlowieka sta-
nowl1 punkt wyjscia do ponownego odkrycia kategorii metafizycznych. W istocie
bowiem problem metafizyczny nie pojawia si¢ zazwyczaj jako abstrakcyjny
problem teoretyczny, lecz w punkcie wyjscia jest tozsamy z problemem czlo-
wieka. Czlowiek pyta o to, kim jest 1 dokad zmierza, pyta zatem najpierw o swoj
byt. Aby jednak méc odpowiedzie€ adekwatnie, must postawi€ pytanie o byt
jako taki, czyli musi postawié¢ pytanie metafizyczne. Chociaz Wojtyta zadnego
ze swoich studiow nie poswi¢cit bezposrednio metafizyce, to jednak zar6wno
w Osobie i czynie, jak 1 — a nawet jeszcze bardziej — w pierwszej czesci ,,teologii

2 1. Kant, Logika. Podrecznik do wyktadu, tum. i oprac. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2003, s. 37.

2 Zob. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, w: tenze, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 43-149.
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ciala”, ktora jest komentarzem do pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju i kt6-
ra zostala napisana jeszcze przed wyborem kardynata Wojtyly na Stolic¢ Pio-
trowa, znajdujemy liczne uwagi wskazujace wyraZznie na rodzaj metafizyki,
o ktéry chodzi Wojtyle**. Jan Pawel II pisze: ,Pierwszy — teologiczny, jak
stwierdziliSmy — opis stworzenia czlowieka kryje w sobie potezng zawartosé
metafizycznag. [...] Czlowiek réwniez jest w nim okreslony, mimo szczegétowego
charakteru narracji; wszak jest to opis przede wszystkim w wymiarach bytu
1 istnienia («esse»). Jest okreslony w sposéb poniekad bardziej metafizyczny
niz fizyczny”%.

Zacytowane przed chwilg stowa pochodzg z teologicznego dzieta Jana Paw-
ta II, ktore — z powodu tego wiasnie teologicznego charakteru — wykracza poza
metodologiczne ramy nasze) refleksji, nalezacej do dziedziny filozofii. Jest tak
bez watpienia z punktu widzenia uzasadnienia przyjmowanych twierdzen (ang.
context of justification), chociaz niekoniecznie z punktu widzenia sposobu ich
odkrycia (ang. context of discovery). Sw. Tomasz - jak to znakomicie pokazuje
Etienne Gilson — dokonat swojego najwiekszego filozoficznego odkrycia pod
wplywem lektury Ksigegi Rodzaju; w sposéb istotny w dokonaniu tego odkrycia
pomogla wiara. Podobnie w przypadku Karola Wojtyly — mozemy zasadnie
przypuszczad, ze jego filozofia czlowieka nie bylaby taka, jakg w rzeczywistosci
jest, gdyby jej twdrca nie spotkat si¢ w swoim zyciu z osobg Jezusa Chrystusa.
Sadze, ze méwiac o Zrddtach filozofu Wojtyly, nie mozemy pomina¢ tego spot-
kania, chociaz $cisle rzecz biorac, jego analiza nie nalezy do filozofii. Jak stwier-
dza Sobor Watykarnski II, Chrystus, objawiajac prawde¢ o Bogu, objawia zara-
zem prawde o czlowieku®®. Wcielenie Chrystusa jest bowiem niczym innym, jak
czynem samego Boga w stosunku do czlowieka, czynem, poprzez ktéry Bog
objawia samego siebie, swoje wewnetrzne zycie, czynem, ktory i w tym przy-
padku jest swego rodzaju oknem, poprzez ktére mozemy poznaé, kim jest jego
podmiot. Ten czyn ma jednak zarazem przekonaé czlowieka o jego niezwyklej
godnosci, godnosci, ktdra jest tak wielka, ze usprawiedliwia tego rodzaju inter-
wencje samego Boga. Wszystkie te tresci, stanowigce samo centrum chrzesci-
janiskiej wiary, Wojtyla przezywal w szczegdlnie gleboki sposéb. Nie jest wigc
przypadkiem, ze pierwsza encyklik¢ Jana Pawla I1 Redemptor hominis niekto-
rzy uznali za manifest teologicznego antropocentryzmu. Nie jest tez przypad-
kiem, ze na pierwsze) stronie jego filozoficznego dzieta, Osoby i czynu, znaj-
dujemy stowa zaczerpniete z konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykan-

%4 Zob. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje sig do ,,po-
czgtku”, Librena Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1980.

» Tamze, s. 10.

%6 Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Slowa wcielonego.
[...] Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w petni
czlowieka samemu czlowiekowi 1 okazuje mu najwyzsze jego powotanie”. Sobér Watykariski II,
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym Gaudium et spes, nr 22.
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skiego II, ktére méwig o Kosciele jako ,,znaku i zabezpieczeniu transcendent-
nego charakteru osoby ludzkiej” (nr 76). Autentyczne doswiadczenie chrzes-
cijariskie pomaga zrozumie¢ doswiadczenie cztowieka i prowadzi do ostatecz-
nych wymiaréw tego rozumienia: zabezpiecza nas przed rozpowszechniong
w dzisiejszym $wiecie pokusg sceptycyzmu i przekonu;"e o potrzebie 1 koniecz-
nosci przechodzenia ,,od fenomenu do fundamentu”<’.

*7 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 83.





