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PODSTAWOWE ZALOZENIA
KATOLICKIEJ ETYKI SPOLECZNEJ'

Jednolity system normatywny oparty na Objawieniu wigze katolickqg etyke spo-
leczng z teologiq moralng w jednos¢. Posiadajq one wspdlny przedmiot formalny,
gdyz etyka spoleczna zajmuje sie normatywnie tylko dziatalnoscig ludzkq o zna-

czeniu spotecznym, innymi stowy: etyczng stronq Zzycia spolecznego. Jest ona
rownoczesnie rozbudowanym systemem wychowawczym, a jako taki, stara si¢
o wychowanie sumieni wedtug tej obiektywnej zasady dobra, ktorq w odniesieniu
do Zycia spotecznego czerpie z rozumu i z Objawienia.

TEZA I: KATOLICKA ETYKA SPOLECZNA
JEST NAUKA TEOLOGICZNA O CHARAKTERZE NORMATYWNYM

OGOLNE UWAGI O ETYCE

Etyka z samej swej istoty jest naukg filozoficzng. Ma ona za przedmiot
dobro 1 zlo zawarte w czynach czlowieka jako aktach pochodzacych od wolnej
woli, a wiec kierowanych rozumem. Tylko tego rodzaju akty moga by¢ pod-
miotem dobra 1 zfa jako wartosci moralnych, posrednio za§ podmiotem ich
moze by¢ tylko osoba jako byt wyposazony z natury w rozum 1 wolng wole.

Wprawdzie poszczegolne czyny dobre 1 zle spelniane przez osoby stanowia
przedmiot doswiadczenia, niemniej etyka nie jest nauka doswiadczalng, opiso-
wa w tym znaczeniu, jak na przyklad nauki przyrodnicze. Chodzi w niej bo-
wiem nie tylko o indukcje na temat cechy ,,dobro”, czyli wartosci pozytywnej,
oraz cechy ,,zlo”, czyli wartosci negatywne) poszczegdlnych swiadomych 1 wol-
nych czynéw cziowieka — chodzi w niej 0 samg ,,ratio boni”, a wiec o zasade, na
podstawie ktore) przypisujemy ceche dobra czy zta poszczegdlnym czynom
ludzkim.

Azeby znajdowaé owo ,,ratio boni” musimy zdaé sobie sprawe z pojecia
dobra jako takiego. Dobro jako takie jest zawsze zwigzane z bytem - dlatego
korzenie etyki jako nauki tkwig w ontologii.

! Prezentowany tekst stanowi obszerny fragment pierwszego rozdziatu skryptu katolickiej
etyki spotecznej, na podstawie ktérego w latach 1953-1954 ks. dr Karol Wojtyla prowadzit wyklady
na Wydziale Teologii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Caty skrypt zostanie wkrétce opublikowany
w Wydawnictwie Towarzystwa Naukowego KUL jako sz6sty tom w serii ,,Czlowiek i moralnosé”,
w ktorej publikowany jest dorobek filozoficzny Karola Wojtyly. Wszystkie przypisy pochodza od
redakciji ,,Ethosu”,
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Bez tego widzenia calej rzeczywistosci, jakiego dostarczy nam filozofia
bytu, nie potrafimy tez uzyska¢ zasadniczych poj¢€ na temat dobra oraz po-
rzadku débr. W takim razie zas$ nie potrafimy ustali¢ obiektywnej zasady dobra,
wedle ktorej orzekamy warto$¢ etyczng o poszczegdlnych czynach ludzkich,
a posrednio o poszczegblnych osobach.

W oderwaniu od tego zupeinego widzenia rzeczywistosci, jakiego dostarcza
nam prawdziwa ontologia, niemozliwg jest rzecza zbudowaé etyke. Zawsze
bowiem narazeni b¢dziemy na to, ze jakie$ czy to uzyteczne tylko, czy tez
przyjemne dobro zajmie miejsce wlasciwego dobra etycznego, jak tego dowo-
dza ré6znorodne systemy hedonistyczne czy tez utylitarystyczne.

Jest tedy etyka naukg z istoty swej filozoficzna, cala zas metoda doswiadczal-
no-indukcyjna spetnia w niej tylko role¢ pomocniczg i nie jest istotng, wszystko
jedno czy to bedzie metoda psychologiczna, czy tez socjologiczna. Fakty etyczne
oczywiscie 1stnieja, ale suma istoty tychze faktéw nie da si¢ ujaé bez poj¢cia dobra
jako takiego, to bowiem, co cztlowiek realizuje w swych etycznych aktach, jest to
wlasnie dobro jako takie, dobro po prostu (fac. bonum simpliciter).

Fakt ten przesadza juz o normatywnym charakterze etyki. Etyka jest nauka
normatywng nie dlatego przede wszystkim, ze uczy norm, ale ze kwalifikuje
czyny ludzkie wedtug ich stosunku do tychze norm; ze ma za przedmiot swia-
dome i wolne czyny czlowieka, ktére polegaja na realizowaniu dobra wedle
pewnej obiektywne) zasady dobra.

Realizowanie za$ dobra wedle pewnej obiektywnej zasady dobra nie ozna-
cza nic innego, jak obecnos¢ normy w samej strukturze czynu ludzkiego. Kazdy
akt etyczny z natury swej jest aktem normatywnym — stosunek do normy nalezy
do samej jego istoty.

Wobec tego zas jest rzecza zrozumiala, iz etyka ma charakter nauki norma-
tywne), zupeinie podobnie jak logika, ktéra bada dzialalnos¢ mysh ludzkiej ze
wzgledu na prawdg jej twordw, tak jak i etyka, ktora bada dzialalnos¢ woli ze
wzgledu na dobro przez nig realizowane.

PODSTAWY WYROZNIENIA ETYKI SPOLECZNE]

Jest etyka naukg praktyczna, stanowi zasadniczy dzial filozofu praktyczne;j,
o tyle ze bada dziatalno$¢ czlowieka. Czyny ludzkie stanowig przedmiot mate-
rialny etyki, podczas gdy dobro — wzglednie zlo — tych czyn6w stanowi jej
przedmiot formalny, czyli istotowy.

Czlowiek dziala jako samodzielna osoba. Czyny osoby posiadaja 6w cha-
rakter $wiadomej wolnosci (tac. voluntarium), z racji ktérej pociagaja za sobg
odpowiedzialno$¢. Tylko osoba jest sprawca dobra czy zta moralnego, tylko
ona wlasciwie za nie odpowiada.

Kiedy mowa o etyce spolecznej, to z uwagi na spoteczne znaczenie czynéw
poszczegdllnych os6b mozna sobie tutaj zadawac pytanie, czy ma sens podziat
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na czyny o znaczeniu spotecznym oraz czyny o znaczeniu jednostkowym. Chy-
ba kazdy czyn osoby ludzkiej posiada jakie§ znaczenie spoleczne, poniewaz
kazdy czlowiek pozostaje w jakim$ stosunku do spoleczenstwa.

Z uwagi za$ na to, nawet najbardzie) osobiste akty wewne¢trzne musza
posiada¢ pewne, chociaz bardzo posrednie 1 odlegle, znaczenie dla spoleczen-
stwa. W ten sposéb nie byloby czynéw czysto indywidualnych. Z drugiej strony
jednak nie b¢dzie tez czyn6w czysto spotecznych, poniewaz spoteczenstwo jako
calo$€ nie stanowi jednostki substancjalne;.

Kiedy wigc nawet bywajg speilniane przez calg zbiorowos$¢ jakie$ czyny
o znaczeniu przede wszystkim dla tej zbiorowosci, to czyny owe niemniej spra-
wczo pochodzg od oséb jednostkowych 1 noszg na sobie znami¢ ich odpowie-
dzialnosci.

Jakkolwiek tedy nie ma czynéw indywidualnych, ktére by w jakiej§ nie
pozostawaly relacji do spoleczenstwa, tym niemniej ma catkowity sens etyka
spoteczna. Wychodzi ona z tego zalozenmia, ze rézne spoleczenstwa posiadajg
pewng jednosé, ktora najlepiej ujawmia si¢ w procesach historil.

Z uwagi przeto na owg jednos¢ spoleczenstwa istnieje specjalna racja do
orzekania dobra lub zia moralnego. Wobec tego za$§ ma sens etyka spoleczna,
zupelnie analogicznie 1 z pewnoscig bardziej niz etyka zawodowa.

Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z dzialalnoscig ludzka uporzadko-
wang wedlug jakiej$ zasady jednosci, b¢dziemy tez mieli podstawe do wyod-
r¢bnienia szczegétowego zespotu orzekan o dobru i1 zhu tejze dzialalnosci. I tak
na przykiad ma racj¢ bytu etyka buddyjska czy anglosaska. Etyka spoleczna
posiada — rzecz jasna — o wiele wyzszg racje bytu, zasadg jednosci bowiem
stuzaca za podstawe je) wyodrebnienia jest sam fakt spoleczenstwa oraz zycie
spoteczne - fakt ten za$ posiada zasi¢g ogdolnoludzki. Poniewaz wszyscy ludzie
zyja w jakichs spoteczenstwach i kazdy czlowiek jest istotg spoleczna, przeto tez
kazda etyka jest wlasciwie w pewnej mierze etyka spolteczng, a z pewnoscia nie
jest wylacznie tylko etyka indywidualna.

Moze by¢€ co najwyze) etyka ogdlng, ktéra oba te momenty - spoteczny oraz
indywidualny — w jakim$ zestawieniu zawiera w sobie. Musi tak by¢, skoro
etyka jest nauka o dobru i1 zlu §wiadomej dziatalnosci czlowieka, a czlowiek
kazdy réwnoczesnie jest osobg i istotg spoleczna.

Mozna by powiedzie€, ze etyka spoteczna w szczegdlnej mierze tylko wy-
dobywa moment spoteczny z dociekan etyki ogdlne;.

JEDNOSC ETYKI

Osiagga to etyka spoleczna mi¢dzy innymi w ten sposéb, ze zapozycza
wiele wigce) materialu od socjologii czy ekonomii, podczas gdy etyka indywi-
dualna (a raczej etyka w swym indywidualnym aspekcie) raczej szuka kon-
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taktu z psychologia. Réwnoczesnie jednak nalezy pami¢taé, ze etyka spolecz-
na zachowuje nierozerwalng jednos¢ z catoksztaltem etyki poprzez momenty
istotne, jest ona bowiem nauka normatywna par excellence i1 praktyczng, pod-
czas gdy socjologia, ekonomia oraz psychologia s3 naukami opisowymi i teo-
retycznymi.

Co wiecej, juz tutaj nalezy podkresli¢, ze w calej etyce musi panowa¢ za-
sadnicza jedno$¢ normy. Nie mozna przeto rozumowaé w ten sposéb, jak ro-
zumowali niektérzy autorzy niemieccy (Friedrich Wilhelm Schelling,
W. Schwer), wedle ktérych etyka spoleczna tym rézni si¢ od etyki indywidual-
nej, ze rozstrzyga zagadnienie wedle normy dobra wspdlnego (lac. ratio boni
communis), podczas gdy etyka indywidualna rozstrzyga zagadnienie wedle
normy dobra jednostkowego (lac. ratio boni singularis).

Wedlug tego pogladu mozna by dojs¢ do przekonania, ze etyka spoleczna
1 indywidualna stanowia nie tylko dwa osobne dzialy jednej nauki (czy tez
nawet dwie osobne nauki), ale ze istniejg dwie osobne moralnosci, jedna spo-
leczna, druga indywidualna.

I tak na przykiad kradziez w etyce indywidualnej uchodzi za czyn moralnie
zly, ale w etyce spotecznej, jesli si¢ odpowiednio spreparuje pojecie wspolnego
dobra wedle wymagarn utylitaryzmu panstwowego, mozna bedzie twierdzié, ze
zabOr cudzego terytorium jest czynem moralnie dobrym 1 stanowi ,,swigty”
obowigzek.

Wedle analogicznych zalozen mozna potepia¢ neomaltuzjanizm w etyce
indywidualne), a przyymowaé go w etyce spolecznej. Nie ulega watpliwoscl,
ze znajdujemy si¢ tutaj wobec niebezpieczenstwa zasadniczego biedu, ktérego
szczegotowy strukture ujawni sie¢ w toku dalszych dociekan.

Na razie nalezy tylko zwrdci€ uwage na to pomieszanie zasadniczych pojeé,
ktére stalo si¢ przyczyng takiego bt¢du. Nie mozna mianowicie dobra trakto-
wac jako réwnoznacznego z norma. Dobro wedle zalozen ontologii utozsamia
sie zawsze z bytem, o ile ten byt uyymujemy w odniesieniu do woli, a szerzej
moéwiac, w odniesieniu do jakiegokolwiek dazenia czy pozadania.

W ten sposéb wigc mozemy mowi€ o réznorodnych dobrach, mozemy tez
mowi¢ o dobru indywidualnym jako tym, ktére odpowiada danej jednostce.
Mozemy wreszcie méwi¢ o dobru wspélnym (tac. bonum commune) jako tym,
ktére odpowiada okreslonej zbiorowosci. Niewatpliwie wiec danej zbiorowos-
c1, na przyktad panstwu czy narodowi, moze bardzo odpowiada¢ zabor cudzego
terytorium, a jednak etyka spoleczna z calg stanowczoscig musi stwierdzi€, ze
zabor taki jest czynem moralnie ziym.

W tym jednak punkcie wystepuje wyraZznie 6w szczegllny normatywny
charakter etyki. Chodzi w niej bowiem nie tylko o ujecie réznorodnych débr,
ktére stanowig przedmiot dzialalnosci ludzkiej, ale o podanie samej zasady
dobra, dzi¢ki ktérej poszczegdlne czyny ludzkie skierowane do tych débr po-
siadajg wartosci etyczne dobrych czy ztych.
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Jak wida¢ wiec, zagadnienie normy jest istotnym 1 naczelnym zagadnieniem
etyki. Charakter normatywny odcina si¢ zdecydowanie od wszystkich nauk
opisowych 1 teoretycznych, jakkolwiek réGwnoczesnie etyka ma wiele wspodlne-
go zwlaszcza z socjologia 1 ekonomia w zakresie tak zwanego przedmiotu ma-
terialnego.

Socjologia bowiem bada wszystkie stosunki sktadajgce si¢ na 6w szczegolny
caloksztatt, jaki stanowi spoleczernstwo oraz zycie spoleczne, ekonomia zas
bada szczegétowo dziedzing wartosci materialnych, mianowicie wartosci gos-
podarcze, réwniez zwigzane z tymi wartosciami prawidia ludzkiego dziatania.

Obie te nauki dostarczaja przeto etyce spoleczne) materiatu, ale nie ksztal-
tuja samej istoty etyki jako nauki. Istot¢ bowiem etyki spolecznej stanowi 6w
normatywny moment, ktory opiera si¢ na zasadzie dobra, realizowanej w calej
s§wiadomej dzialalnosci cztowieka. Stad etyka spoleczna jest réwnoczesnie — tak
jak cala etyka — nauka humanistyczng, najwyzsza z nauk humanistycznych,
nauka o cziowieku.

Ukazuje nam czlowieka w zyciu spotecznym, bada, wedle jakich zasad
obiektywnych doskonali sie jego osobowosé w ramach tegoz zycia spotecznego
1 stwierdza grozace mu pod tym wzgledem niebezpieczenstwa.

SYSTEM NORMATYWNY ETYKI KATOLICKIE]

Poniewaz o istocie etyki spolecznej, tak jak 1 catej w ogéle etyki, stanowi 6w
moment normatywny, dlatego nalezy z kolei zblizy¢ si¢ do okreslenia tych
norm, ktére tutaj wchodza w gre. Azeby jednak tego dokonaé, musimy naprzod
jeszcze stwierdzié, ze przedmiotem naszych zainteresowarn jest nie jakakolwiek
etyka spoteczna, ale konkretnie katolicka etyka spoleczna.

Otéz katolicka etyka spoteczna jest naukg teologiczng i stanowi czes$¢ etyki
filozoficznej'. Réznica polega na tym, ze etyka opiera sie na samych tylko
zasadach rozumowych zaczerpnietych z naturalnego porzadku, teologia moral-
na natomiast czerpie swoja pewnos¢ z Objawienia Bozego, ktére z istoty swej
dotyczy nadprzyrodzonego porzadku. W swietle Objawienia Bozego formutuje
tez swoje zasady, wedle ktoérych orzeka o wartosci moralnej poszczegolnych
czynéw czlowieka w skali spoleczne). Na Objawieniu Bozym przeto, a nie na
samym tylko rozumie, urobiona jest cala normatywna struktura teologii mo-
ralne; w ogdlnosci, a w szczegblnosci katolickiej etyki spoleczne). W Swietle
Objawienia w nowy, nadprzyrodzony sposéb poznaje czlowiek samg istote

' Okreslenie etyki spolecznej jako nauki teologicznej, stanowiacej czesé etyki filozoficzne;j,
moze dzi$§ nieco dziwi€. W czasie, gdy powstawal skrypt Karola Wojtyly, stosunek etyki filozoficz-
nej do etyki teologiczne) nie byt uyymowany, zwlaszcza w obrg¢bie katolickiej etyki spoteczne), tak
precyzyjnie, jak czyni si¢ to obecnie. Por. W. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t. 1,
Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1960, s. 8n.
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dobra, wobec czego w taki sam spos6b moze orzeka¢ o moralne) wartosci
poszczegblnych czyndw. Nalezy jednak zaraz zaznaczy¢, ze Objawienie Boze
bynajmniej nie zawiesito rozumu ludzkiego w jego funkcji normatywnej, ono
dalo mu tylko moznos¢ glebszego ujecia prawdy o dobru, a zatem o wiele
pelniejszego realizowania tej funkciji.

W oparciu o takie zalozenia przyjmuje teologia moralna, a wraz z nig ka-
tolicka etyka spofteczna nastepujacy system normatywny. Najwyzszag normg
moralnosci jest sama Istota Boza, o tyle, ze w niej jest realizowana sama istota
dobra. Tej istoty dobra, tak jak ona jest realizowana w Bogu, rozum ludzki nie
poznaje jednak w sposob wspotmierny. Poznaje ja tylko rozum Bozy, rozum
ludzki zas wie o tym, ze jest realizowana w Bogu jako Pierwszym Bycie. A prze-
to na poznaniu rozumu Bozego opiera si¢ prawo wieczne, ktére odnosi si¢ do
stworzen.

Prawo wieczne jako akt rozumu Boga okresla to dobro, jakie zawiera si¢
w porzadku stworzonym. Warto przypomnie¢ definicj¢ sw. Augustyna: , Lex
vero aeterna est ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari
iubens, perturbari vetans”” oraz §w. Tomasza: ,,Lex aeterna est ratio divinae
sapientiae, secundum quod directiva omnium actum et motionum in ordine ad
bonum commune totius universi”>.

Rozum ludzki ma naturalng zdolnos¢ do poznania tego porzadku oraz jego
dobra, ktére w nim si¢ zawiera. Niemniej rozum ludzki jest tutaj narazony na
niebezpieczenstwo réznych pomylek.

Mysli sie wiec przez to na przyklad, ze dobro obiektywne wyzsze podpo-
rzagdkowuje si¢ nizszym, postepuje zas w ten sposob dlatego, ze konkretny
rozum ludzki w znaczeniu psychologicznym pozostaje cz¢sto pod wplywem
nami¢tnosci oraz czynnikOw uczuciowych.

Jezeli wigc jest rzecza jasng, ze rozum ludzki nie jest zdolny do poznania
samej istoty dobra, tak jak ona jest zrealizowana w Bogu, to réwniez — gdy
chodzi o trafne ujecia tej istoty dobra w stosunku do stworzen otaczajacego
Swiata — bardzo cz¢sto ulega pomytkom.

I stad nalezy si¢ nieco krytycznie zapatrywaé na moc normatywng rozumu
ludzkiego. Niemniej z natury swojej moc taka niewatpliwie posiada. I dlatego
w teologii moralnej oraz w katolickiej etyce spolecznej przyjmuje si¢ tak zwany
ratio recta jako posrednig najblizsza norme¢ moralnosci.

Za ratio recta nalezy uwaza¢ rozum nie tyle w znaczeniu subiektywne;j
wladzy psychologicznej, ale t¢ zgodno$¢ z obiektywnym porzadkiem débr, na

2 Sw. Augustyn, Contra Fanstum XXII 27, w: Patrologia Latina, t. 42, kol. 418 (,,Prawo
wieczne jest rozumem (wola) Boga, zgodnie z ktérym ustanowiony przez Niego porzadek ma by¢
przestrzegany”).

> Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1-11, q. 91, a. 1 (,,Prawo wieczne jest rozpo-
rzadzeniem Bozej madrosci, ktére wprowadza porzadek we wszelkie akty i czynnosci, ze wzgledu
na dobro wspélne catego wszechswiata™).
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ktora rozum ten moze si¢ zdoby¢€ i faktycznie si¢ zdobywa. Pracuje nad nig nie
tylko przeciez rozum indywidualnego cztowieka w jakiejs izolacji, ale pracuja
cale pokolenia, chociaz obiektywnie nalezy przyznaé, ze ta praca, o ile z jedne;
strony przyczyma si¢ do stabilizacji prawdziwych sgdéw o dobru i zhu, to z dru-
giej strony niesie tez z sobg wiele btedéw 1 stuzy do ich utrwalenia. Dlatego to
tak ogromne znaczenie dla rozumu ludzkiego w jego wysitku normatywnym
posiada spotkanie z rozumem Bozym oraz wiekuistym prawem Bozym w Ob-
jawieniu.

Objawienie dostarcza sagdom ludzkim na temat dobra 1 zla tej pewnosci,
jaka na ten temat zawiera si¢ w poznaniu Bozym. I dlatego Objawienie przy-
czynia si¢ w zasadniczej mierze do urobienia owej ratio recta, o ktorej byla
mowa uprzednio. Wowczas ratio recta nie oznacza nic innego, jak rozum prak-
tyczny oswiecony wiarag.

Jednakze Objawienie samo nie usuwa z rozumu ludzkiego w calej pelni
mozliwosci bladzenia w zakresie praktyczno-normatywnym. Faktycznie wigc
konkretny rozum ludzki bardzo czesto oddala si¢ od owe) ratio recta, ktora
stanow1l o tyle obiektywng norm¢ moralnosci, ze wyraza zgodnos¢ rozumu
z przedmiotowym porzadkiem dobra, ktory przez Stwoérce zostal zaszczepiony
w naturze. Czlowiek zas bez wzgledu na to musi dziata¢ 1 na podstawie wew-
n¢trzne) potrzeby swej natury, musi realizowa¢ dobro w swoich §wiadomych
czynach.

I otéz bezposrednim czynnikiem normujgcym w znaczeniu subiektywnym
jego swiadomg dziatalnos¢ jest sumienie. ,,Sumienie” oznacza aktualny sad
praktyczny o dobru 1 zlu. Zasada jest taka, ze 6w sad sumienia obowigzuje,
chociazby nawet byt on biedny, o ile tylko blad sumienia nie jest zawiniony i nie
da si¢ hic et nunc naprawi¢ (sumienie niepokonalnie biedne, tac. conscientia
invincibiliter erronea). W ten sposob kazdy swiadomy czyn ludzki posiada
okreslong wartos€ etyczng 1 za t¢ wlasnie wartosé, za to dobro czy zto odpo-
wiada w sumieniu oraz przed Bogiem.

Przedstawiony powyzej system normatywny, wiasciwy dla calej teologii
moralnej, stanowi réwniez trzon katolickiej etyki spolecznej. Ta zasada dobra,
ktéra rozum odnajduje w Objawieniu, stuzy za podstawe do regulowania czy-
now ludzkich, posiadajacych znaczenie nie tylko indywidualne, ale réwniez
znaczenie spoleczne. Objawienie Boze gloszone przez Kosciét Jezusa Chrys-
tusa pozwala spojrze€¢ w nowy sposob na spoteczenstwo, jego cel 1 zadania, rol¢
czlowieka w nim, na wiasciwy stosunek jednostki do zbiorowosci 1 wzajemnie.
Istniejg przeto dane do zbudowania osobnej dyscypliny teologicznej, jakg jest
katolicka etyka spoleczna, ktéra stanowi cze$¢ teologii moralne;.

Jednolity system normatywny oparty na Objawieniu wigze katolickg etyke
spoleczng z teologig moralng w jednos¢. Przyjmujemy przeto, ze posiadaja one
wspOlny przedmiot formalny, gdyz etyka spoleczna zajmuje si¢ normatywnie
tylko dziatalnoscig ludzka o znaczeniu spotecznym, innymi stowy: etyczng stro-
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ng zycia spotecznego. Wiadomo, ze jest ona réwnoczesnie rozbudowanym sys-
temem wychowawczym, a jako taki, stara si¢ o wychowanie sumien wedlug tej
obiektywnej zasady dobra, ktérg w odniesieniu do zycia spolecznego czerpie
z rozumu 1 z Objawienia. Sumienie zas$, jak wiadomo, jest bezposrednig i su-
biektywng normg dzialania, od ktorej zalezy moralna warto$¢ tego dzialania.

Jako system wychowawczy pracuje etyka spoleczna nad urobieniem sumien
wedle tej miary dobra, jaka wedle mysli Bozej 1 Bozego prawa winno sie
zrealizowaé w zyciu spotecznym.

TEZA 1I:. OBJAWIENIE BOZE
JAKO ZRODLO KATOLICKIEJ ETYKI SPOLECZNE]
UPRAWNIA DO OPARCIA JEJ NAUKOWYCH TEZ NA ETYCZNYM
PRAWIE NATURY

NAUCZANIE PRAWDY OBJAWIONEJ PRZEZ KOSCIOL

Katolicka etyka spoleczna jest — jak stwierdzono w tezie poprzednie) -
nauka teologiczng, stanowi za$ cze$¢ teologii moralnej. Teologia daje nam
naukowe pojecie uzasadniania tego, co jest przedmiotem wiary nadprzyrodzo-
nej. Przedmiotem wiary jest wszystko to, co Bég objawil, a czego naucza Kos-
ciot jako depozytarium 1 str6z Objawienia Bozego.

Nauczanie Kosciota posiada charakter badZ uroczysty, badZ tez zwyczajny.
W sposdb uroczysty naucza Kosciél wéwczas, gdy wystepuje z definicjami
w sprawach wiary 1 moralnosci. Definicje takie noszg nazwe dogmatoéw, posia-
daja za$ znamie nieomylnosci dzieki asystencji Ducha Swietego przyrzeczone;
Kosciotowi nauczajacemu w sprawach wiary 1 moralnosci objawionej. Definiuje
albo papiez jako nadzwyczajny nauczyciel w Kosciele, albo tez sobér po-
wszechny pod przewodnictwem papieza i za jego zatwierdzeniem. Definicje
tego rodzaju stanowig przedmiot wiary boskiej 1 katolickie;.

Proécz te) formy nauczania mamy do czynienia jeszcze z tak zwanym na-
uczaniem zwyczajnym Kosciota w sprawach wiary i moralnosci, ktére dokonuje
si¢ przez pewne wyjasnienia, wskazania, rady czy zalecenia w encyklikach pa-
pieskich, bullach, w uchwatlach soboréw i synodéw koscielnych, w listach pas-
terskich biskupéw, w dekretach kongregacji rzymskich, w Kodeksie prawa
kanonicznego, dotyczy zas badZ to calego Kosciota, badZ tez pewnej jego czesci,
na przyklad diecezji lub prowincji.

To, co stanowi tres¢ zwyczajnego tylko nauczania Kosciola, nie jest przed-
miotem tak zwanej wiary boskiej 1 katolickiej (fides divina et catholica), ale
tylko tak zwanej wiary Kosciota (fides ecclesiastica). W wypadku odstepstwa
od pierwszej popelnia si¢ grzech herezji, w wypadku za$ odst¢pstwa od drugie]
— grzech niepostuszenstwa Kosciotowi. To bowiem, co Kosci6t podaje w swym
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zwyczajnym rowniez nauczaniu, winno wptywac€ na urabianie pogladow kato-
lickich w sprawach wiary 1 obyczajéw. Pius IX w swym Syllabusie potepil po-
glad, wedle ktdérego katolik nie jest w sumieniu zobowigzany do postuszernstwa
wzgledem tego, co stanowi przedmiot zwyczajnego nauczania Kosciota (Den-
zinger 1722).

Nieustajace w ciggu wiekOw nauczanie prawdy objawionej przez Kosciél
Chrystusowy stanowi zywg tradycj¢. Tradycja tez jest pierwszym Zrédlem za-
wierajacym objawienie Boze, jesli sie¢ zwazy na fakt, ze ani sam Chrystus ani tez
Apostotowie w wiekszosci nie pisali, ale nauczali wprost. Pismo Swiete powsta-
fo z tradycji ustnej. Do Pisma Swietego oraz pierwotne;j tradycji apostolskie;
nawigzala tradycja péZniejsza, wyrazajaca si¢ w pismach 1 nauczaniu Ojcéw
Kosciota pierwszych stuleci. Uznajac owych nauczycieli 1 pisarzy za Ojcow,
Kosci6t stwierdzit przez to samo, ze nauka ich posiada konieczne znamiona
prawowiernosci, to jest zgodnosci z prawda objawiona, za$ ich starozytnosé,
bliski kontakt z przekazami pierwotnej tradycji nadaty nauce Ojcow szczegdlne
znaczenie.

Podobng role speniali w wiekach pézZniejszych 1 spelniajg az dotad teolo-
gowie 1 uczeni katoliccy. Dziela ich nie sg — tak jak dzieta Ojcéw — bezposred-
nimi pomnikami Tradycji, niemniej, o ile Kosciét nauczajacy uznaje je i zaleca
jako zawierajace zdrowa nauke, trzeba je uznacé posrednio za przejawy tradycji
katolickie;.

Wiadomo, ze szczegllne znaczenie posiada w tym zakresie system filozo-
ficzno-teologiczny §w. Tomasza z Akwinu, ktéry urzedowo zalecony zostat jako
przedmiot nauczania w koscielnych instytutach, zawiera bowiem zdrowg nauke
Kosciola katolickiego (Kanon 1366, paragraf 2°).

PISMO SWIETE I TRADYCJA

Katolicka etyka spoteczna jako nauka teologiczna wigze si¢ z caloksztaltem
teologii moralnej wspdlnym systemem norm. Zaréwno ten system norm, jak
1 jego zastosowanie do poszczegdlnych dzialéw katolickiej etyki spolecznej
opiera si¢ na Objawieniu Bozym, ktére dostarcza nadprzyrodzonej pewnosci
poznawczej rozumowl ludzkiemu w jego funkcj praktyczno-normatywne;.

Normy te oraz ich zastosowanie dadza sie¢ wydoby¢ z Pisma Swietego oraz
z Tradycji. Jezeh chodz1 o Tradycje, to znajdujemy na to mnéstwo dowodow
w réznych jej okresach, tak na przyklad w nauczaniu Ojcéw Kosciola czy tez
w wielu encyklikach papieskich ostatnich stu lat.

Tradycja Kosciota katolickiego za$ pozostaje w scistym zwigzku z Pismem
Swietym - o ile poszczegélne ksiegi Nowego Testamentu wyrosly na gruncie

4 Kodeks prawa kanonicznego z roku 1917.
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plerwotne) Tradycji, to Tradycja péZniejsza nieustannie nawigzuje nie tylko do
Tradycji pierwotnej, ale w szczegélnej mierze do Pisma Swietego Nowego
1 Starego Testamentu.

Nalezy tutaj zwréci€ uwage, ze wielokrotnie zadawano sobie pytanie, czy
Pismo Swiete Nowego Testamentu, a w szczeg6lnosci Ewangelie, zawiera ja-
kies zasady dotyczace stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Odpowiedzi pada-
ly czesto w spos6b skrajnie jednostronny. Na przykiad Emile Durkheim czy
Alfred Loisy widzieli w Ewangelii dokument o tresci czysto religijnej, a rzeko-
my brak jakichkolwiek zasad etyczno-spotecznych w Ewangelii dla wielu stuzyt
do ochrony konserwatyzmu spolecznego oraz gospodarczego liberalizmu.

Z drugiej strony nie brak gloséw okreslajacych Jezusa Chrystusa badz jako
pierwszego socjaliste (Emile de Laveley, zm. 1892), badZ jako nauczyciela-
-anarchiste (Ernest Renan). Wedle tych pogladéw Ewangelie bylyby przede
wszystkim dokumentami o znaczeniu spoteczno-ekonomicznym, a cala ich
tres¢ religijna — wedle Laveleya — stanowitaby tylko dowdd jakiegos zalamania
si¢ zdrowego rozsadku Nauczyciela. Oczywiscie, ze stuszna droga biegnie z dala
od tych skrajnych pogladéw, wedle pierwszego bowiem z nich nie mozna by
z nauki Jezusa Chrystusa wydoby¢ zadnych zasad etyczno-spotecznych, wedle
drugiego natomiast zasady te nie stanowilyby systemu teologicznego. Wbrew
tedy owym skrajnym pogladom nalezy stwierdzié, ze Pismo Swiete Nowego
Testamentu stanowi rzeczywiscie Zréodlo objawione etyki spolecznej, zawiera
bowiem caly szereg zasad dotyczacych etycznego wspoéizycia ludzi w spoleczen-
stwie czy stosunku do débr materialnych.

Zasady te byly zawsze i1 sg nadal gloszone 1 wyjasniane przez Koscidt, ktéry
w ten sposéb wychowuje spotecznie swoich wiernych. Précz tego zas zasady te
byly juz dawniej, a w szczegblne) mierze sg uyymowane, pogi¢biane 1 uzasadniane
w sposOb naukowy.

Jezeli wsréd niektorych pisarzy katolickich (np. Frédéric Le Play) istniato
przekonanie, ze z Ewangelii mozna wydoby¢ przede wszystkim etyke dla jed-
nostek, to w dobie dzisiejszej stanowczo przewazylo przekonanie, ze z Ewan-
gelil mozna 1 nalezy wydoby¢ zasady etyczne dla spoleczenstwa.

Przekonanie to wprowadzit w czyn, na tle przeciwnych czasem pogladdw,
w ubieglym stuleciu bp Wilhelm von Ketteler, a duzego rozmachu dodaly
tuta) znane encykliki Leona XIII, a p6Zniej Piusa XI. Jezeli Tradycja tylu
stuleci wydobywata z Pisma Swietego zasady etycznospoleczne, stosownie
do tych wymagan, ktére stulecia tamte stawialy, to nie mniej zywa nauka
Kosciota doby wspétczesnej zdotata wydobyé z Pisma Swietego oraz z Tradycji
dawniejsze) takie zasady etycznospoteczne, w ktérych znajduje odzwiercied-
lenie cala problematyka spoteczno-ekonomiczna naszej epoki. Rzecz jasna, ze
zasady te w wigkszosci nie znajduja si¢ w owych Zréditach objawionych w for-
mie gotowej, czesto trzeba je wydobywaé przy pomocy odpowiedniego rozu-
mowania.
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Tak wigc oswiecony wiarg rozum jest zasadniczym narz¢dziem, ktorym
postuguje si¢ teolog przy budowie wspoéiczesnego systemu katolickiej etyki
spolecznej.

NAUKA OBJAWIONA O PRAWIE NATURY

Te zadania, a wobec tego 1 uprawnienia rozumu w katolickiej etyce spo-
lecznej nalezy jednak powaznie rozszerzy¢ w zwigzku z objawiong nauka na
temat prawa natury. O 1le rozum na ustugach teologa badajacego Zrédia ob-
jawione stuzy za narzedzie do budowy katolickiej etyki spotecznej, o tyle rozum
jako wihasciwos€ natury ludzkiej stanowi jedno ze Zrodel, z ktérych nauka ta
czerpie swoje zasady. Formuluje on pewne zasadnicze prawa moralne, ktore
wedle nauki teologéw stanowig uczestnictwo wiecznego prawa Bozego w stwo-
rzeniu rozumnym (ac. participatio legis aeternae in rationali creatura — wedhlug
okreslenia sw. Tomasza, Summa theologiae 1-11, q. 91, a. 2).

Ta nauka teologéw znajduje mocne oparcie w Pismie Swietym, a zwlaszcza
w Liscie do Rzymian 2, 14. Sw. Pawetl pisze tam o poganach, ze jakkolwiek oni
w przeciwienistwie do Zydéw Prawa nie maja, z natury czynia, co Prawo na-
kazuje, tak, ze c1, ktorzy Prawa nie maja, sami sobie s Prawem 1 ujawniajg tres¢
Prawa wypisang w ich sercach. Poswiadcza im to 1 ich sumienie przez mysh
spierajace sie z sobg, ,,na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2,
15). Przytoczony tekst z listu sw. Pawta méwi wyraznie o takim prawodawstwie
etycznym, ktére nie pochodzi z Objawienia Bozego, ale ma swe Zrodio w samej
rozumnej naturze ludzkiej. Prawa pochodzace z tego Zrédia maja prawdziwe
znaczenie etyczne, obowigzujg bowiem w sumieniu, jak to nie mniej wyraznie
stwierdza przytoczony tekst.

W tym swietle zrozumialg staje si¢ powszechna nauka teologéw, wedlug
ktorej na przyklad przykazania Dekalogu, objawione ludowi na gorze Synaj za
posrednictwem Mojzesza, zawierajg w wigkszosci prawo natury, a wigc zasady
post¢epowania poznawalne samym tylko rozumem ludzkim. Wobec tego zasady
Dekalogu w wiegkszosci obowigzywalyby nawet bez Objawienia, jakkolwiek
fakt ich objawienia przez Boga potwierdza zgodno$¢ tych zasad prawa natury
z prawem wiecznym. Prawo natury istotnie stanowi ,,participatio legis aeternae
In rationali creatura”.

Moment powyzszy posiada ogromne znaczenie dla budowy naukowego
systemu katolickie) etyki spotecznej, tak jak i1 calej w ogole teologii moralne;.
Prawo natury stanow1 wystarczajaca podstawe do czynéw o znaczeniu etycz-
nym, zarOwno przez swoja tres¢ przedmiotowg (czyli przez to, co nakazuje lub
czego zakazuje), jak 1 przez swoja podmiotowa moc zobowigzywania sumien.

Objawienie Boze zas$ przez slowa §w. Pawla wyraznie potwierdza ta funkcje
prawa natury, stwierdzajac przez to samo, ze posiada ono zasadnicze znaczenie
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nie tylko przy budowie jakiegos czysto rozumowego systemu etyki, ale rowniez
przy budowie opartego na Objawieniu systemu teologii moralnej, a wig¢c row-
niez katolickiej etyki spoleczne;.

Jezeli przeto przy formutowaniu poszczegdlnych tez owej nauki szukamy
oparcia nie w samych tylko Zrédlach objawionych, w Tradycji czy Pismie Swie-
tym, ale w prawie natury, wowczas nie dopuszczamy si¢ zadnego biedu pod
wzgledem metody teologicznej, ale postepujemy zgodnie z zalozeniami calej tej
nauki, jakg jest teologia moralna oraz katolicka etyka spoleczna.

NAUKA O PRAWIE NATURY WEDLE SW. TOMASZA Z AKWINU

Nauka o moralnym prawie natury zawarta w Liscie do Rzymian zostala
odziedziczona przez pisma Ojcéw Kosciola (np. §w. Augustyn, Sw. Ambrozy)
1 przetrwata do okresu scholastyki, w ktéorym doczekata si¢ magistralnego op-
racowania ze strony sw. Tomasza. Zanim jednak zostanie zreferowany zarys
tego opracowania, nalezy jeszcze wskazaé, ze przeswiadczenie o istnieniu etycz-
nego prawa natury, ktéremu dal wyraz §w. Pawel w Liscie do Rzymian, na-
prawde tkwito gleboko w §wiadomosci ludzkie;.

Potwierdzeniem tego w erze przedchrzescijanskiej jest literatura grecka
zarowno pickna (np. tragedie Sofoklesa), jak 1 filozoficzna. I tutaj Arystoteles
wyraznie odroznit prawo, ktore wszystkich ludzi obowiazuje z samej natury, od
prawa ustawowego, ktore obowigzuje poddanych na podstawie zarzadzenia
prawowitej wiadzy.

Na gruncie rzymskim tego samego uczyt Cyceron, na przetomie za$ drugie-
go 1 trzeciego wieku po Chrystusie spotykamy si¢ u prawnika Ulpianusa z no-
wym podzialem prawa — obok prawa natury oraz prawa ustawowego wyrdznia
on jeszcze prawo narodow (lac. ius gentium). Innowacja ta pochodzita wéwczas
stad, ze wobec rosnacego — mi¢dzy innymi pod wptywem chrzescijaristwa —
przekonania o naturalnej wolnosci wszystkich ludzi nie mozna juz byto uzasad-
niac instytucji niewolnictwa prawem natury.

Wprowadzono wtedy ,,ius gentium” jako prawo, ktére reguluje zbiorowe
zycie ludzi, podczas gdy prawo natury rzgdzi calym Swiatem istot zyjacych.
Taka jest starozytna geneza owego tréjpodziatu: lex naturae, lex gentium, lex
positiva.

We wczesnej scholastyce spotykamy si¢ z nim w dziele Concordia discor-
dantium canonum pochodzacym od stawnego Gracjana z Bolonii, ktére pod
nazwg Dekretu Gracjana zostalo uznane za fundament calego prawa kanonicz-
nego. Sw. Tomasz z Akwinu przyjal ten sam podzial prawa i w Sumie teolo-
gicznej nadal mu interpretacje filozoficzng (por. I-11, q. 94; 1I-11, q. 57, a. 2, 3).

Wedle tej interpretacji nalezy w caloksztalcie prawa natury odrézni€ zasady
pierwszorzedne od drugorzednych (lac. primaria et secundaria praecepta). Te
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drugorzedne zasady nosza wilasnie nazwe ,,lus gentium”, ktére wobec tego
stanowig wtlorng cz¢SC prawa natury, a nie jakas forme¢ prawa tylko pozytyw-
nego.

Pierwsze zasady prawa natury narzucajg si¢ czlowiekowil posrednio jako
oczywiste, bez dowodu, zasady drugorzedne natomiast zosta)g dopiero wy-
wnioskowane z pierwszorzednych przy pomocy pewnego rozumowania, ktore
jednak jest zupelnie tatwe do przeprowadzenia.

Tak wiec na przyklad najogélniejsza zasada moralna: czyn dobrze, unikaj
ztego oraz pewne najbardziej podstawowe jej determinacje w rodzaju: nie czyn
drugiemu, czego nie chcesz, aby tobie czyniono, nie zabijaj, nie kradnij — naleza
do zasad pierwszorz¢dnych prawa natury. Do nich nalezy zasada powszechne-
go uzywania dobr materialnych przez ludzi, podczas gdy zasada wiasnosci
prywatnej nalezy do ius gentium (por. Suma teologiczna II-11, q. 66, a. 2).

W odréznieniu od prawa natury w obu wymienionych jego zakresach pra-
wo pozytywne pochodzi z ustanowienia prawowitej wladzy. Niemniej 1 ono
opiera si¢ na prawie natury, nakazujacym poshuszenstwo dla takiej wiadzy,
ktora dla dobra spoteczenstwa wydaje roznorodne ustawy, determinujac w tych
postanowieniach nakazy prawa natury do okreslonych stosunkéw i1 sytuacji,
albo tez wyciagajac z tego nadrz¢dnego prawa odpowiednie dla dobra spote-
czenistwa wnioski (lac. determinationes et conclusiones).

SPOR O PRAWO NATURY

Taka w zarysie nauka o prawie natury oraz w stosunku don prawa pozy-
tywnego utrzymuje si¢ w filozofii 1 teologii katolickiej do dzisia), stanowiac
jeden z zasadniczych elementéw calej teologii moralnej z uwagi na jasng wy-
powiedzZ sw. Pawla w Liscie do Rzymian (2, 14-15).

Poza katolicyzmem jednak dokonaly si¢ na tym odcinku stopniowe, ale
gruntowne przemiany. W okresie Odrodzenia, a w szczegdlne) mierze w okresie
Oswiecenia, w miar¢ reakcji przeciwko calej nauce Kosciota, prawo natury
otrzymalo czysto materialistyczng interpretacj¢.

Rozumiano przez nie zespot koniecznosci, ktéorym poddano dziatanie po-
pedowe w umystach ludzkich. Naturg¢ ludzka rozumiano wéwczas czysto bio-
logicznie. Kant usitowal broni¢ duchowej odrebnosci rozumu ludzkiego, ale
dokonal tego za cene bezwzglednego rozdzialu pomi¢dzy porzadkiem zmysto-
wym, aposteriorycznym, podpadajacym doswiadczeniu, a umystowym aprio-
rycznym, ktory doswiadczeniu nie podlega. Rozum teoretyczny stosuje do ma-
terialu doswiadczalnego swoje aprioryczne kategorie, rozum za$ praktyczny
rowniez a priori kieruje catg dzialalnoscig moralng czlowieka przez ,forme”
prawa. Prawo to podstawe autonomii (czyli wolnosci) stanowi w tym znaczeniu,
ze tylko wedle niego dzialajac, wola ludzka pozostaje wolna.
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Nauka Kanta bynajmniej nie obronita duchowos$ci ontyczne) natury ludz-
kiej, otwarla natomiast szeroko droge do tego zjawiska, ktore zacze¢lo si¢ przy
koricu wieku dziewigtnastego pod nazwg pozytywizmu w dziedzinie nauki
o prawie i filozofii prawa, ktéra to nauka bada geneze poszczegdinych instytucji
prawnych. Kierunek 6w pozostaje w dos¢ bliskim zwigzku z tak zwang etyka
socjologiczng, ktora zaklada nieistnienie jakiegokolwiek prawa natury, fakty
za$ etyczne bada metoda socjologiczng (Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl,
w Polsce Aleksander Swietochowski).

Moralnym wedle pozytywizmu jest to, co w danej epoce i spoleczenstwie za
moralne uchodzi, nie za$ to, co odpowiada jakim$ niezmiennym w zasadzie
prawom natury, prawa natury bowiem nie ma, a jedyng formg prawa s roz-
norodne ustawy historyczne wydane przez czlowieka, a w szczegolnosci przez
spoleczenstwo, ktére w tym systemie wyrasta do rol jedynego Zrédia prawa.

Pozytywizm prawniczy w sytuacji wspolczesnej jest rownoznaczny
z wszechwladzg paristwa jako zorganizowanego spoleczeristwa, a rownoczesnie
wilasciwie uprawnia niemoralnos$¢ jednostek. Juz samo odréznienie porzadku
prawnego od porzadku etycznego dokonane przez Kanta jest znamienng kon-
sekwencja odchodzenia od nauki o prawie natury.

Stosowany za§ w nowoczesnej filozofii prawa (Rudolf Stammler) podziat
praw pozytywnych na tak zwane ,,prawo prawa”, wyrazajace ,,mysl ludzkosc1”,
oraz ,,prawo nieprawe”, ktoére tej mysli nie wyraza — moze wskazywaé na
pewien niepokoj, ktéry w umystach uczonych wywotuje czysty pozytywizm,
tym niemniej problemu nie rozwigzuje.

Pozytywizm w dziedzinie filozofii prawa, podobnie zreszta jak w innych
dziedzinach, zwigzany jest $ciSle z negacja naukowego charakteru ontologii
oraz zwigzanej z nig etyki. Tylko bowiem przy zalozeniach arystotelesowskiej
1 tomistyczne) filozofii bytu ma pelny sens poj¢cie ,,natura” oraz zwigzane z tym
pojeciem ,,prawo natury”.

Bez wymienionych zalozen nauka postuguje sie zbyt plytkim, zjawiskowym
ujeciem rzeczywistosci, w ktérym ani ,natura” ani tez ,,prawo natury” nie
znajduje pokrycia. Kantowska za§ préba ratowania roli prawa przez zupeine
oderwanie go od doswiadczenia wydala jak najgorsze nast¢pstwa. Wiasnie
bowiem cala nauka o prawie natury jest jak najscisle) zwigzana z doswiadcze-
niem — 1 to z doswiadczeniem powszechnym, ogdlnoludzkim, tak samo jak
z doswiadczeniem zwigzana jest metafizyczna definicja natury ludzkiej. To,
przez co kazdy cziowiek jest czlowiekiem, to stanowi jego natur¢. Natura ta
za$ jest ta sama u wszystkich ludzi, bez wzgledu na wszystkie drugorzedne
réznice w dziedzinie cech fizycznych, gdy chodzi badZ o przynaleznosé do po-
szczegOlnych epok zycia czlowieka na ziemi, badZ tez o przynaleznos$¢ do roz-
nych ras. Jednos€ natury pociagga za sobg powszechnos¢ prawa natury.

Cyceron pisat o tym w ten sposéb: ,,Istnieje prawo prawdziwe, prawy ro-
zum, prawo odpowiednie naturze, rozpowszechnione wsréd wszystkich, stale,
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wieczne, ono to obowigzuje, wzywa rozkazem, od zlego odstrasza zakazem,
1 nie jest ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz, a inne pézZniej, lecz
przez wszystkie narody 1 po wszystkie czasy jedno prawo wieczne i1 niezmienne
obowiazywalo, jak jeden be¢dzie wszystkich nauczyciel 1 wspdlny kierownik,
Bég - On, tego prawa Stworca, Se¢dzia 1 glosiciel” (De republica, 111).

POWSZECHNOSC I NIEZMIENNOSC PRAWA NATURY

Powszechno$¢ prawa natury, o ktérej méwi Cyceron, nie oznacza nic in-
nego, jak fakt, ze jest ono wszystkim ludziom znane. Skoro zwigzane jest z sama
rozumng natura ludzka, przeto nie moze by¢é inaczej. Swiat zwierzecy i roslinny
wypelnia to prawo, nie uswiadamiajac sobie pojeciowo jego tresci.

Czlowiek natomiast uswiadamia sobie pojeciowo tres¢ prawa natury oraz
jego znaczenie normatywne. Prawo staje si¢ przeto wlasnoscig rozumu 1 przed-
miotem woli kazdego czlowieka nie w drodze autonomicznej, jakby to mogla
sugerowac koncepcje Kanta, ale w konsekwencji zwigzku bytu ludzkiego z cata
rzeczywistoscia: z Bogiem, z calym Swiatem osob 1 rzeczy. Jakkolwiek po-
wszechno$¢ prawa natury oznacza, ze jest ono znane wszystkim ludziom, to
jednak powszechnosci tej bynajmniej si¢ nie sprzeciwia fakt, ze prawo natury
nie jest wszystkim ludziom znane w jednakowym stopniu, zwrdcit na to uwage
$w. Tomasz, stwierdzajac, iz tak zwane principia per se nota — pierwszorzedne
prawa natury — znane s3 czlowiekowi od chwili, gdy przychodzi do uzywania
rozumu, podczas gdy zasady drugorzedne, ktére wymagaja pewnego rozumo-
wania do ich przyjecia 1 ustalenia, mogg by¢ w pewnych warunkach nieznane
1 niepraktykowane (por. Suma teologiczna 1-11, q. 94, a. 6). Bardzo za$ wiele
przyczyn konkretnych natury historycznej, socjologicznej czy wreszcie psycho-
logiczne) moze wptywaé na t¢ nieznajomos¢. Przy tym rozwdj wiedzy, cywiliza-
cji 1 techniki sam z siebie jeszcze si¢ nie przyczynia do postepu w dziedzinie
znajomosci prawa natury. Do tego potrzebny jest szczegdlny wysilek zmierza-
Jacy do poznania kryteriéw rozrézniania dobra 1 zla.

Précz tego same zasady prawa natury, znane i uznawane, prowadzi¢ moga
do zupelnie rozbieznej realizacji w czynach konkretnych. Tak na przyklad
zasada poszanowania rodzicéw 1 ludzi starych lub zasada nierozerwalnego
zwi3azku kobiety z mezczyzng w malzernistwie prowadzi u niektérych spoleczen-
stw do takich czynéw, ktére u drugich uchodzg za sprzeczne z zasada (np.
zabijanie ludzi starych i1 niedoteznych lub palenie wdéw wraz ze zmarlym me-
zem na stosie).

Tak wigc ta podstawowa teza, mowigca o powszechnosci moralnego prawa
natury, musi by¢ przyymowana i badana z wyraznym uwzglednieniem wielu
okolicznosci oraz przy rozréznieniu elementow pierwszorzednych i wtérnych.
Woéwczas tez dopiero wyjasnia sie drugl przymiot etycznego prawa natury —
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jego niezmienno$¢. Nie nalezy jej rozumieé sztywno. Prawo natury o tyle jest
niezmienne, o ile niezmienna jest sama natura ludzka oraz ten zespot stosun-
k6w, w ktorych natura pozostaje do cale) przedmiotowe) rzeczywistosci.

Otéz, poniewaz zaréwno sama natura wykazuje przypadlosciowe zréznico-
wanie, jak tez podlega drugorzednym zmianom w zakresie indywidualnym
i spolecznym, przeto zachodza okolicznosci wptywajace na powstawanie réznic
1 zmian w systemie prawnym. Rdéznice te jednak 1 zmiany stanowig tylko przy-
stosowanie tej tresci niezmiennej do poszczegdlnych warunkéw zycia indywi-
dualnego 1 spotecznego. Wyrazem tego przystosowania w zZyciu zorganizowa-
nym spoleczenstwa jest w duzej mierze samo prawo pozytywne, poza tym za$
réznorodne zwyczaje czy obyczaje. I stad, jezeli tylko w sposéb powierzchowny
(zjawiskowy) patrzymy na czlowieka, spoleczenstwo oraz ich histori¢, wéwczas
dostrzegamy w dziedzinie prawno-etycznej tylko réznorodnos¢ 1 zmiennosé
elementow normatywnych. Kiedy jednak przy pomocy zalozen filozofii bytu
uymujemy ludzka natur¢ oraz we wilasciwy sposob wszystkie jej ustosunkowa-
nia do calej rzeczywistosci, wéwczas musi jasno wystgpi¢ nie tylko sam fakt
etycznego prawa natury, ale réwniez jego zasadnicza jednolito$¢ 1 niezmien-
nos¢.

Skoro sama natura ludzka nie podlega istotnym zmianom od wewnatrz,
zatem nie moze si¢ zmienia¢ 1 prawo natury. Swoja droga za$§ wyklucza
Sw. Tomasz mozliwos¢ zmiany tego prawa od zewnatrz. Od zewnatrz bowiem
tylko Stwdrca natury 1 najwyzszy Prawodawca moéglby takiej zmiany dokonad.
Jednakze caly porzadek natury nie jest wedle sw. Tomasza tylko wynikiem
arbitralnego aktu woli Boga, ale stanowi odbicie samej natury Boga, w ktdrej
realizowana jest pelnia dobra. Dlatego to natura Boga stanowi najwyzsza
obiektywna norme¢ moralnosci.

Pewnym ograniczonym odzwierciedleniem (lac. secundum quid) natury
Bozej jest caly Swiat stworzony razem z panujagcym w nim porzadkiem natury.
Prawo natury zas nie jest niczym innym, jak Swiadomoscig tego porzadku
przybierajaca w rozumie ludzkim (lac. recta ratio) charakter normatywny.

Na tle wywodéw powyzszych staje si¢ rzecza jasng, jak podstawowe zna-
czenie posiada dla calej etyki katolickie) nauka o prawie natury. Spor o prawo
natury, o jego obiektywng wartos¢ i realne znaczenie, ktére nauka katolicka
prowadzi ze wspélczesnym pozytywizmem prawniczym, jest jednym z tych od-
cinkéw walki o zrozumienie rzeczywistosci, ktéra nauka katolicka prowadzi na
réznych frontach. Poza teorig prawa natury kryje si¢ wiele zasadniczych prob-
leméw Swiatopogladowych, ktore stopniowo zostang ujawnione w poszczegol-
nych tezach katolickiej etyki spolecznej. Odrzucenie etycznego prawa natury
w znaczeniu przedstawionym powyzej pochodzi z inspiracji mniej lub bardziej
zamaskowanego ateizmu oraz materializmu.

Ktokolwiek natomiast przyjmie prawo natury musi si¢ przynajmniej w za-
sadzie zgodzié z ta strukturg rzeczywistosci, jakg glosi nauka katolicka. Jezeli
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cztowiek 1 spoteczernistwo muszg si¢ liczy¢ z pewnym prawem, ktérego Zrédlem
jest natura, to stad wynika wniosek nieodparty, ze cala natura, caly jej porzadek
pozostaje w zaleznosci od rozumu wyzszego 1 wczesniejszego niz ludzki.

Rozum jest Zrédlem prawa starszego niz ludzkie ustawy, prawa, na ktérym
wszelkie prawo ludzkie si¢ opiera. Jest to rozum Stwércy, skoro same stwo-
rzenia przez swoja natur¢ ujawniajg te prawa, ktore zostaly im nadane, prawa
w zasadzie niezmienne i powszechne. Rozum ludzki za$§ poprzez caloksztalt
prawa natury pozostaje w kontakcie z rozumem Stworcy. Kontakt 6w stanowi
o wyzszym sensie ludzkiego bytowania, a przede wszystkim o szczegSinym
charakterze odpowiedzialno$ci moralnej czlowieka za jego czyny. Zrozumiata
rzecz, iz wobec takiego ujecia moralnosci nauka o prawie natury stanowi jeden
z gléwnych przedmiotéw sporu mi¢dzy swiatopogladem katolickim, zbudowa-
nym na Objawieniu Bozym 1 akcentujagcym peine mozliwosci poznawcze rozu-
mu w zakresie i teoretycznym i praktycznym, a kazdym innym $wiatopogladem,
na przyklad zwigzanym z zalozeniami agnostycznymi 1 sceptycznymi, cz¢sto
w imi¢ tych zalozen odrzucajacym réwniez Objawienie.

Tym bardziej nalezy odnotowa¢ tutaj fakt, ktory na tle doktryny pozytywis-
tycznej, wyznawanej w zakresie prawa przez wielka cze$¢ dzisiejszych uczo-
nych, niewatpliwie zaskakuje. Oto w roku 1946 dokonat si¢ w Norymberdze
sad nad przestepcami odpowiedzialnymi za wywolanie ostatniej wojny swiato-
wej 1 za jej okrucienstwa. Nie sadzono ich i1 nie skazywano w oparciu o zadne
kodeksy prawa pozytywnego, gdyz kodeks taki dla tej dziedziny przestepstwa
nie jest adekwatny. W tej formie prastare etyczne prawo natury zaznaczylo swa
moc normatywng w epoce, ktora ,,naukowo” przeczy jego istnieniu.





