Wiadystaw STROZEWSKI

OMOWIENIA I RECENZJE

O FILOZOFII PIERWSZEJ

Niemala satysfakcje sprawia czytel-
nikowi lektura ksigzki Kazimierza Kra-
jewskiego Etyka jako filozofia pierw-
sza'. Autor jasno bowiem okresla oma-
wiang problematyke, w spos6b wyrazis-
ty stawia swojg giéwng tez¢ dotyczaca
normatywne] mocy prawdy, od strony
formalne) za$§ wpisuje wywod w ramy
przejrzystej 1 dobrze pomyslane) kon-
strukcji. Calos¢ zaprezentowana zostaje
w sposéb zwigzly, a zarazem precyzyjny,
za pomocg tadnego, prostego, a przeciez
adekwatnego do prezentowanych tresci
jezyka.

Praca sklada si¢ z obszernego wste-
pu, dziesieciu rozdzialéw, krétkiego za-
konczenia 1 bibhiografii. Ze wstepu do-
wiadujemy si¢ o giéwnym zamierzeniu
autora, ktorym jest ukazanie doswiad-
czenia normatywnej mocy prawdy jako
Zzrodta etyki rozumianej jako teoria in-
terpretujaca 1 wyjasniajgca fakt tej nor-
matywnosci. Celem pracy jest pokaza-
nie na drodze epistemologicznej analizy
tegoz doswiadczenia, jego metodolo-
gicznej roli w budowaniu systemu etyki

! K. Krajewski, Etyka jako filozofia
pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy
prawdy Zrédlem i podstawq etyki, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2006, ss. 175.

normatywnej mocy prawdy (por. s. 11).
Przedstawiajac uklad pracy, autor wska-
Zuje na jej istotne novum, za ktére bie-
rze pelng odpowiedzialnosé. Oto, jak sa-
dze¢, jeden z najwazniejszych fragmen-
téw ksiazki: ,,Zadanie zaprzeczenia
prawdzie pozwala na zreflektowane us-
wiadomienie sobie, ze w asercji zawiera
si¢ nie tylko jej stwierdzenie, lecz takze
— angazujace podmiot — jej uznanie.
Prawda, ktéra stwierdzam 1 uznaj¢ w ak-
cie poznania, objawia poprzez autoim-
peratyw swg normatywna moc. Do-
$wiadczajac, w przezyciu asercji, norma-
tywne] mocy prawdy, odkrywam Kkate-
goryczny nakaz jej respektowania,
a wiec odkrywam moralng powinnos¢”
(s. 10n.). W kolejnych rozdziatach pracy
autor rozwija 1 uzasadnia te twierdzenia,
a jako ich konsekwencj¢ przyjmuje teze
o uznaniu etyki za filozofi¢ pierwsza.
Rozdzial pierwszy, ,,Ku doswiad-
czeniu etycznemu”, zawiera mi¢dzy in-
nymi krétki przeglad niektorych kierun-
kOw w etyce, na tle ktorego autor pre-
cyzuje wlasne stanowisko. W rozdziale
drugim, zatytulowanym ,,Ogdlnoepiste-
mologiczna charakterystyka doswiad-
czenia”, Krajewski analizuje dos$wiad-
czenie jako fundamentalny typ ludzkie-
go poznania, podstawowe Zrédio infor-
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macji 0 nas samych i o otaczajacej nas
rzeczywistosci. W rozdziale trzecim,
»,<Koncepcja doswiadczenia etycznego”,
wskazuje, ze u podstaw etyki lezy do-
Swiadczenie normatywne] mocy praw-
dy, czyli przezycie asercji aktu poznania.
W tym kontekscie pojawia si¢ 1dea
prawdziwosci tego doswiadczenia 1 omo-
wiony zostaje fenomen wolnosci. Autor
wprowadza rozréznienie doswiadczenia
moralnego 1 doswiadczenia moralnosci.
Rozdzial czwarty, zatytulowany ,,Pod-
miot moralny”, poswi¢cony jest zagad-
nieniu konstytuowania si¢ osoby wias-
nie jako podmiotu moralnego, ktory
w tym szczegdlnym doswiadczeniu po-
winnosct pozostaje dla samego siebie
przedmiotem. W rozdziale pigtym, no-
szacym tytul ,Doswiadczenie drugie-
go”, analizie poddane zostaje doswiad-
czenie — jedyne w swoim rodzaju - dru-
giego ,,ja”, ujete w perspektywie normy
personalistycznej jako prawdy o dobru
czlowieka-osoby. Rozdzial  szésty,
,Prawda o dobru: utile 1 delectabile”,
poswigcony jest docickaniom na temat
dobra 1 jego odmian w odniesieniu do
afirmacji osoby. W rozdziale si6dmym,
,2Metafizyczny wymiar doswiadczenia
etycznego”, znajdujemy wazne rozwa-
zania na temat stosunku doswiadczenia
etycznego do doswiadczen metafizycz-
nego 1 antropologicznego. W kontekscie
normatywnego charakteru aktu pozna-
ma, ktéry pozwala uymowac swiat jako
dobro (dobro jest prawda o tym, co
w akcie poznania zostalo stwierdzone),
1 w kontekscie osobotwoérczego wymia-
ru poznania metafizycznego pojawia si¢
idea metafizyki personalistycznej. Roz-
dziat 6smy z kolei nosi tytut ,,Epistemo-
logiczno-metodologiczna charakterysty-
ka doswiadczenia etycznego” 1 zawiera
refleksj¢ nad poznaniem powinnosci

1 wartosci moralnej — refleksje, ktorej ce-
lem jest wykazanie, ze primum ethicum
i primum anthropologicum stanowig
jednosé. W rozdziale dziewiatym, ,,Kry-
tyka naturalizmu 1 decyzjonizmu”, od-
najdujemy polemike z akognitywizmem,
odrzucajagcym zaréwno bezposrednie,
jak 1 dyskursywne poznanie sfery aksjo-
logiczno-normatywnej, a zatem kwestio-
nujacym racjonalnos¢ ocen i norm mo-
ralnych, 1 z metafizycznym naturaliz-
mem redukujgcym moralnosé do pla-
szczyzny bytowej. Rozdzial dziesiaty,
,,Ku personalistycznej teologii moral-
nej): od osobocentryzmu moralnosci do
chrystocentryzmu wiary”, stanowi do-
pelnienie rozwazan dotyczacych filozo-
fii moralnej, a jego zadaniem jest wska-
zanie na istotny charakter przekrocze-
nia perspektywy czysto filozoficznej
w kierunku teologii moralnej. Kluczowy
charakter ma w tym kontekscie analiza
doswiadczenia winy, pojawiajacego Si¢
w wyniku samosprzeniewierzenia pod-
miotu moralnego, ktére jest wynikiem
dokonania przez niego wyboru niezgod-
nego z prawdg. Doswiadczenie winy
ukazuje, jak gleboko moralnosé wcho-
dz1 w struktur¢ ontyczng osoby: wing,
moralng Smier¢ czlowieka, przezwyci¢-
zy¢ moze tylko B6g-Odkupiciel.
Wielka zaleta omawianej ksigzki
jest logiczny tok wywodow, w ktérym
autor krok po kroku przybliza i roz§wiet-
la istote problemu: zobowigzujgca moc
prawdy jako podstaw¢ moralnosci,
a w konsekwencji warto$¢ etyki jako fi-
lozofu1 pierwsze). Argumenty s3 wywa-
zone i — co najwazniejsze — z matymi wy-
jatkami przekonywajace. W ten sposéb
ksigzka Krajewskiego wpisuje si¢ w nurt
prac podejmujacych najwazniejsze
problemy dotyczace samych podstaw
etyki 1 przedstawia wazkie propozycje,
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ktorych w dalszych refleksjach nad filo-
zofia moralng nie mozna juz bedzie po-
ming¢.

Ksiazka jest przy tym filozoficznie
jednorodna: przedstawione w niej tresci
sa kontynuacja precyzyjnie okreslonej
formacji intelektualnej, wywodzacej sie
niewatpliwie z mysh Karola Wojtyly
(wraz z jej uwarunkowaniami), a rozwi-
janej przez jego nast¢pcow, zwlaszcza
ks. Tadeusza Stycznia 1 ks. Andrzeja
Szostka. W zwigzku z tym pojawia si¢
jednak pewnego rodzaju niebezpieczen-
stwo: czy wierno$¢ wobec mysl mis-
trzOw nie przeradza si¢ w uleglosc?
Chociaz ksigzka Krajewskiego jest nie-
watpliwie oryginalna i autor przyjmuje
peing odpowiedzialnosé za formutowa-
ne tezy, to nickiedy wydaje si¢, jakby si¢
tej oryginalnosci i1 odpowiedzialnosci
obawial: kazde wazniejsze zdanie opa-
trywane jest przypisem, odnoszacym
si¢ do jakiej$ pracy przynajmniej jedne-
go z trzech mistrzéw: T. Stycznia (naj-
czesciej), K. Wojtyly czy A. Szostka,
a w sprawach natury ogélnofilozoficznej
— Antoniego Bazylego Stepnia (cz¢sto
po prostu do jego Wstepu do filozofii).
Mimo to - a by¢ moze wiasnie dlatego -
autor nie moze by¢€ uznany bez zastrze-
zen za przedstawiciela tak zwanej filozo-
ficznej szkoly lubelskiej, odzegnuje sie
bowiem od jej zalozenn metafizycznych,
gloszac poglad, ze metafizyka 1 etyka
klasyczna sa odmiang metafizycznego
naturalizmu. Moze zatem nalezaloby
mowi¢ o swoiste] ,,podszkole lubel-
skie)”? ,Podszkola” ta, niestety, spra-
wia jednak wrazenie szkoly dos$¢ za-
mknietej: odestania do pogladéw przed-
stawicieli innych kierunkow sg bowiem
nader rzadkie, jesli nawet poglady te by-
tyby w pewnych punktach zbiezne
z ideami przez nig prezentowanymi.

Mysle¢ tu przede wszystkim o Emmanue-
lu Lévinasie 1 o jego koncepcji filozofii
pierwszej, o Martinie Heideggerze, do
ktérego mysh nalezaloby nawiazaé, pi-
szac o osobie jako ,,pasterzu” bytu (por.
s. 110), czy o George’u E. Moorze, gdy
mowa jest 0 antynaturalizmie. Jedyni fi-
lozofowie spoza ,,szkoly”, o ktérych si¢
wspomina, to Roman Ingarden i - o dzi-
woO autor niniejszej recenzji. Nie uwa-
zam przy tym, ze celowe byloby nieus-
tanne porownywanie przez Krajewskie-
go jego wiasnych koncepcji z innymi
ideami filozoficznymi, wazne natomiast
mogloby si¢ okaza¢ samo zaznaczenie,
ze poglady takie pojawiaja si¢ réwniez
poza ,,szkolg” i ze zaslugujg na uwage,
sama ,,szkota” nie jest zas samotng wy-
Spa.
Oczywiscie Lévinas 1 Krajewski zu-
pelnie inaczej uzasadniajg koncepc)¢
etyki jako filozofii pierwszej. Teza ta
jednak w ujeciu Krajewskiego budzi
pewne zastrzezenia. Co§ moze by¢é
pierwsze albo w stosunku do czegos, al-
bo ze wzgledu na co$. W pierwszym
przypadku etyka na pewno nie moze
by¢ pierwsza: w porzadku uzasadniania
niec wyprzedza ani ontologii (metafizy-
ki), ani teorii poznania, ani nawet ogol-
nej aksjologii. Moze by¢ natomiast
pierwsza w sensie niezaleznosci (auto-
nomicznos$ci): na przyklad dlatego -
1 w tym punkcie wypada zgodzi€ si¢ z au-
torem — zZe jej punktem wyjscia jest do-
swiadczenie prawdy. Tu jednak poja-
wiajg si¢ klopoty: samo pojecie do-
Swiadczenia nie jest specyficznie etycz-
ne 1 zaczerpni¢te zostalo z innej dyscy-
pliny — teorii poznania czy fenomenolo-
gii (rozumianej oczywiscie nie jako kie-
runek filozoficzny, lecz jako metoda).
W doswiadczenie prawdy uwiklane jest
takze doswiadczenie istnienia. Dlatego
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Krajewski shusznie twierdzi, ze etyka
jest ,pierwsza” uno actu z metafizyka,
a nawet z filozofig cztowieka (por. s. 18,
139). Wynika stad jednak, ze etyka mo-
ze by¢ ,,wspétpierwsza” ze wzgledu na
co$, ale nie w stosunku do czegos,
w szczegdlnosci do innych nauk filozo-
ficznych.

Stuszna mysl, ze czlowiek nie moze
unicestwi€ zta moralnego, ktéra pojawia
si¢ juz we wstepie do ksiazki (por. s. 21),
a takze w jej ostatnim rozdziale, gdzie
mowa jest o uwolnieniu od winy (por.
s. 159), idzie chyba jednak za daleko,
gdy autor stwierdza, ze czlowiek ,,nie
moze wlasng moca usuna¢ zla, ktére do-
tyka go w jego czlowieczenstwie”
(s. 21). Gdyby tak bylo, nie moglibysSmy
mowi¢ 0 moralnym (niekoniecznie reli-
gijnym) nawréceniu ani 0 wadze zados¢-
uczynienia, a czlowiek, ktdry raz popel-
nif zlo, bylby na to zlo na wieki skazany.
Bylaby to moralno$¢ przerazajaco pesy-
mistyczna.

W rozdziale pierwszym z kolei,
gdzie przedstawiony jest krotki przeglad
réznych koncepcji etycznych, brakuje
analizy etyki odpowiedzialnosci Roma-
na Ingardena. Szkoda tez, ze na poczat-
ku rozdziatu drugiego czytelnik nie do-
wiaduje si¢ wigcej o bledach etyki Nico-
laia Hartmanna.

Watpliwos¢ budzi natomiast teza
autora, 1z czlowiek konstytuuje swoja
osobowg podmiotowos¢ przez poznanie
prawdy (por. s. 66). Mozna tez postawié
pytanie: Czy rzeczywiscie w doswiadcze-
niu konstytuuje si¢ podmiot moralny?
(por. s. 71).

Wydaje si¢ rowniez, ze autor zbyt
powierzchownie ujmuje tak wazny prze-
ciez problem ,,ja-moje ciato”. I dlaczego
utozsamia emotywnos¢ z psychika, pi-
szac. ,,Do natury ludzkie) przynalezy

cialo (somatyka) i1 funkcjonalnie z nim
zwigzana emotywno$¢ (psychika) oraz
duchowos$¢ (rozum 1 wola)” (s. 81n.)?

Chociaz autor trafnie uwypukla
biad dialogizmu, wskazujac, ze polega
on na ,,utozsamieniu samopoznania z sa-
mospetnieniem” (s. 89), to pozostaje py-
tanie, czy autorem tego sformulowania
jest Krajewski, czy racze) ksigdz Styczen
(por. przyp. 6).

Wydaje si¢ réwniez, ze autor zbyt
pochopnie traktuje wszystkie przedmio-
ty ,,pozacziowiecze”, w tym takze istoty
zywe, jako takie same utilia. Oczywiscie,
czlowiek czyni z nich uzytek na swoja
wlasng korzysé. Byé moze jednak jest
to ofiara na jego rzecz. Rzeczywistos¢
jawi si¢ jako taki wiasnie wielki taricuch
ofiarny 1 dobrze jest czasem uswiadomié
sobie, ze zyjemy nie tylko z faski Dawcy
zycia, ale 1 z ofiar dla nas skladanych.
Jestesmy ,,ofiarobiorcami” i nie wolno
nam korzysta¢ z ofiarnosci §wiata bar-
dziej, niz na to zastugujemy.

Przedstawione uwagi krytyczne nie
oznaczaja bynajmniej podwazenia gléw-
nej tezy Krajewskiego, ktorej picknym
wyrazem jest sformulowanie, iz ,,praw-
da w funkcjt «budziciela» osoby to wias-
nie dobro” (s. 113). Sa natomiast zache-
tg do dyskusji nad zaprezentowang kon-
cepcja etyki, koncepcja, ktéra moze staé
si¢ inspiracjg do dalszych rozwazan na
temat relacji mi¢dzy etyka a pozostatymi
dziedzinami filozofii, a moze raczej na
temat wzajemnego zwiazania tych dzie-
dzin u samego korzenia ludzkiego do-
swiadczenia.

Na koniec warto raz jeszcze pod-
kresli¢ godng podziwu formalng i mery-
toryczng zwig¢zlo§¢é omawianej pracy,
pozwolifa ona bowiem autorowi za-
mkna¢ na stu szesédziesieciu kilku stro-
nach niezwykle bogatg tres¢.





