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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

PRZYWRACANIE RAJU

Na najnowsza ksigzke Ryszarda Le-
gutki' skladaja sie teksty publikowane
mi¢dzy innymi w ,Rzeczpospolite;j”
1, Wprost” oraz wyglaszane w réznych
miejscach i przy ré6znych okazjach. Ze-
branie ich w jednym tomie okazalo si¢
jednak znakomitym pomystem. Kazdy
-z artykuléw poswiecony jest bowiem is-
totnemu sporowi toczacemu si¢ aktual-
nie w Polsce, przy czym, jak méwi sam
Legutko, ,w Polsce” znaczy tyle co
,wszedzie” (s. 7). I kazdy tekst napisany
jest z wlasciwg autorowi swada, niepo-
zbawiong ironii blyskothiwoscig 1 bez-
kompromisowoscig. Dopiero jednak
przeczytane ,jednym tchem” stajg si¢
one wszystkie wnikliwg diagnoza naszej
wspoélczesne) polskiej — 1 Swiatowe) -
rzeczywistosci; diagnoza, jak sadze,
sluszng.

Elementy tej diagnozy Legutko
wskazuje we wstepie ,,Od autora”. Po
pierwsze, wbrew deklaracjom o pluraliz-
mie stanowisk, wspoéiczesny Swiat ulega
coraz wyrazniejsze) polaryzacji: ,,zyjemy
w czasach, gdy dualizm zawladnat ludz-

'R.Le gutko, Raj przywrdécony, Osro-
dek Mysh Polityczne)-Wyzsza Szkota Euro-
pejska im. ksiedza Jézefa Tischnera, Kra-
kéw 20085, ss. 190, indeks.

kim mysleniem” (s. 7). Po drugie,
»-gldwna linia dzisiejszych sporéw prze-
biega miedzy tymi, ktérzy uwazaja, iz
maja pewien pomyst na uporzadkowa-
nie $wiata, oraz tymi, ktérzy glosza, iz
maj3 pomysly na uporzadkowanie czlo-
wieka” (tamze). Ci pierwsi chca zbudo-
wac system, ktory pozwoli realizowac
wszelkie style zycia w duchu wolnosci,
rownosci 1 braterstwa. Ci drudzy z kolei
pragng wychowywac¢ czlowieka na do-
bra, odpowiedzialng, dojrzalg jednost-
ke. Legutko otwarcie deklaruje swoja
sympati¢ dla reformatoréow czlowieka,
a nie dla budowniczych doskonatego
systemu. Pod adresem tych ostatnich
formutuje dwa zasadnicze zastrzezenia.
Otéz systemy, nawet jesli deklarowana
jest ich otwartos¢, pozostaja rygorys-
tyczne co do akceptowanej koncepcji
$wiata, czlowieka 1 wychowania 1 w tym
sensie oparte sg na zludzeniu neutral-
nosci. Co wazniejsze, reformatorzy sys-
temowi, zdaniem Legutki, skladaja
obietnicg, ktora jest wewne¢trznie
sprzeczna: uwazajg, ze doskonale skon-
struowany porzadek pozwoli nam uwol-
ni€ si¢ od ograniczen 1 zbudowac swiat,
w ktérym nie ma dyskryminacji, nieto-
lerancji, nieréwnosci. To wlasnie jest
okreslane jako tytulowe ,,przywracanie
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raju”. Pokazanie owe) wewng¢trznej
sprzecznosci Legutko uznaje za cel
swych rozwazan. Wydaje si¢ jednak, ze
autor osiggnat znacznie wigce): ukazal,
cho¢ wprost tezy tej tak nie sformulo-
wal, ze realizacja powzi¢tych a priori
pomysiéw na uporzadkowanie $wiata
tak, bySmy bez przeszkéd mogli odda-
wac sie ,,wlasnym stylom zycia”, prowa-
dzi do swoistego totalitaryzmu, a roz-
maite ,,izmy”, ktére panosza si¢ w naszej
rzeczywistosci, to nic innego jak aspekty
owych pomystow.

Pomystem takim jest na przyklad li-
beralizm, poddany analizie w tekscie
Dlaczego nie lubie liberalizmu. Libera-
lizm - twierdzi Legutko — jawi si¢ swoim
zwolennikom nie tylko jako idea spole-
czenstwa wolnosci, ale réwniez jako
przeznaczenie $wiata 1 jedyna mozliwa
plaszczyzna wspoizycia miedzy ludZmi
1 mi¢dzy narodami. Liberalizm zmierza
do zbudowania swiata, w ktéorym wszys-
cy beda mieli mozliwie jak najwigce)
wolnosci — stad swiadomie rezygnuje
z metafizycznych rozstrzygnie¢ co do
natury czlowieka, co do prawdy czy sen-
su uprawiania polityki, natomiast z gory
narzuca sposob rozstrzygania wszel-
kich kwestii. Tym sposobem liberalo-
wie zawsze ustawiajg si¢ W pozycjl Wyz-
szej — przejmujg rol¢ organizatora
w stosunku do wszystkich, nawet tych,
ktérzy nie maja ochoty si¢ im poddac.
Jednakze — argumentuje Legutko — nie
mozna pelni¢ roli organizatora, nie
przesadzajagc kwestii szczegdlowych,
wiec owe deklaracje niewtrgcania sie
to mistyfikacja: ,,Nieliberalne struktury
nie sg akceptowane, bo nie ma dobrego
powodu, by liberalnych zasad nie stoso-
wa¢, na przyktad, do szkoty, rodziny czy
zwigzkéw wyznaniowych. Jesli owe za-
sady okreslaja relacje migdzy jednostka-

mi, to zapory blokujace ich stosowanie
w mniejszych strukturach muszg si¢ os-
tatecznie okazaé iluzoryczne” (s. 15).
Liberalowie nie tworzg ram, by ludzie
mogli robi€ to, co chca, ale raczej méwia
im, co powinni robié, przyjawszy liberal-
ne zalozenia, nawet jesh nie bedg mieli
na to checi lub uznaja owe dyrektywy za
niedorzeczne. Innymi stowy, liberatowie
usitujg wprowadzi¢ w zycie utopie, czyli
system ostatecznie rozwigzujacy podsta-
wowe problemy organizacji spoleczen-
stwa. By to jednak uczyni€, muszg do-
kona¢ rekonstrukcji zycia zbiorowego
we wszystkich jego wymiarach, a rekon-
strukcja taka nie dopuszcza, aby ludzie
robili to, czego pragna, ale zaklada, ze
beda sie oni zachowywac zgodnie z ocze-
kiwaniami reformatoréw. Liberalowie
myslg wi¢c dualistycznie: ktokolwiek
nie kwalifikuje si¢ do obozu wolnosci,
jest wrogiem wolnosci. Okazuje si¢ za-
tem, jak pokazuje Legutko, ze libera-
hizm usiluje totalnie regulowaé zycie
spoleczne. Rzecz ma swoje konsekwen-
cje rowniez w sferze intelektualne): na-
rzuca on totalng form¢ myslenia typu
.albo-albo”. Fakt zas, ze liberalowie
wypowiadaja negatywne lub pozytywne
opinic na temat wszelkich rozwigzang,
twierdzi Legutko, plynie z prostoty ich
kryterium: liberatl nie zastanawia si¢, czy
jakie$ rozwigzanie jest dobre, ale czy
jest bezpieczne. Stad tez liberalowie ma-
Ja pelne rece roboty, tropige dyskrymi-
nacj¢, nietolerancj¢, ograniczanie swo-
bdd czy naruszanie praw. W modelu li-
beralnym - zaznacza Legutko - ,,niemal
kazde stowo, zachowanie czy idea moze
by€ odczytane jako polityczne zagroze-
nie kogos lub czegos” (s. 19). Nietrudno
si¢ przekonac o trafnosci tej) diagnozy,
si¢gajac do gazet 1 czasopism, a w Inter-
necie mozna znaleZ¢ nawet specjalne or-
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ganizacje zajmujace sie tropieniem i re-
jestracja wszelkich objawéw dyskrymi-
nacji. Terminy ,,dyskryminacja” i ,,wy-
kluczenie” okreslajg najciezsze z mozli-
wych przestepstw, a nie ma takiej mniej-
szoscl, ktéra w oparciu o t¢ czy inng
teori¢ nie moglaby dowodzié, iz czuje
si¢ dyskryminowana. To za$§ powoduje
chaos wyplywajacy z niemozliwych do
zaspokojenia roszczen. Kiedys miarg
wolnosci stowa — sarkastycznie zauwaza
autor — bylo publikowanie Solzenicyna,
dzi§ walczymy o mozliwos¢ publicznego
przeklinania lub publikowania porno-
grafii. ,,Liberalowie — pisze - bedg bro-
nili najglupszych przejawéw dzialania
ludzkiego, starajac si¢ w swoim wielko-
dusznym protekcjonalizmie znaleZ¢ dla
nich miejsce w $wiecie rzagdzonym przez
zasady bezkolizyjnego ruchu. Ale wiel-
kodusznos¢ mija, kiedy stykaja si¢
z czyms, CO — niewazne jak wartosciowe
— zagraza ich monopolowi. Wéwczas
straszg Hitlerem i1 obozami koncentra-
cyjnymi” (s. 23). Dodajmy, idac za mys-
la autora, iz liberalowie sami stajg si¢
rzecznikami totalnej regulacji wszyst-
kiego; a ktos, kto deklaruje si¢ jako
nie-liberatl, staje si¢, wedlug nich, dziwo-
lagiem. Wykluczyé go oczywiscie nie
mozna — byloby to nieliberalne - ale na-
lezy go uznaé za cierpigcego na jakas
»~fobie” 1 go z niej wyleczy¢.

W eseju Prawo do wszystkiego z ko-
lei Legutko przekonujaco pokazuje, jak
przepisy prawa staly si¢ Srodkiem budo-
wy liberalnego spoleczenstwa wraz
z wszystkimi tego skutkami. Postugiwa-
nie si¢ kategorig praw — stwierdza - czy-
ni wigkszo$¢ naszych dyskusji bezsen-
sownymi. Twierdzenie, ze kto§ mial pra-
wo do czegos, powoduje, ze nie ma sen-
su zastanawia¢ si¢ nad konsekwencjami
tych uprawnied. ,Jezyk uprawnien

uniewaznia problem odpowiedzialnosci.
Rébmy to, do czego mamy prawo, a re-
szta nas nie obchodzi” (s. 28). A prawa —
zauwaza Legutko — maja tendencj¢ po-
padania w karykature, na przykiad za-
kaz publikacji Solzenicyna i1 pornografii
sg kwalifikowane jako ten sam rodzaj
cenzury. Prawa majg tez tendencj¢ do
rozmnazania si¢: mowi si¢ juz nie tylko
o prawie do Smierci czy do aborgji, ale
takze o prawie do fryzury. ,Namnaza-
nie si¢” praw — stawia diagnoz¢ Legutko
— spowodowane jest tym, iz przejscie od
praw podstawowych, przyrodzonych, do
praw szczegolowych, staje si¢ w pan-
stwie liberalnym konstrukcja utworzong
przez prawnikéw i prawodawcow. A oto
przyklad: proby nadania zwigzkom ho-
moseksualnym charakteru malzenstwa
wywodzone s3 z prawa do ré6wnosci wo-
bec prawa, co 0znacza, ze prawa cywilne
umozliwiaja dowolne manipulacje insty-
tucja malzenstwa. ,Dlaczego zatem -
zapytuje Legutko — wykluczy€ z te) row-
nosci praw poligamistow 1 kazirodcéw?”
(s. 32). Dokladniej omawia t¢ kwesti¢
w tekscie Homoseksualisci wszystkich
krajow, tgczcie sig. prawo do wchodze-
nia w zwigzki malzenskie posiadajg ci,
ktorzy speiniajg kryteria podane w defi-
nicji malzenstwa. ,Jesli zmienimy defi-
nicje malzenstwa — wigczajac w nie réw-
niez zwigzek dwoéch mezczyzn czy
dwoéch kobiet — to nie jest to zadne
zroOwnanie praw, lecz arbitralny ekspe-
ryment spoteczny, umozhiwiony przez
arbitralng zmian¢ znaczenia poj¢é. Moz-
na przedefiniowa¢ matzenstwo w ten
sposob, 1z bedzie obeymowalo rodzerni-
stwo 1 glosno domaga¢ si¢ zakoriczenia
szykanowania takich par anachronicz-
nym i jawnie dyskryminacyjnym zaka-
zem kazirodztwa” (s. 75). Legutko spo-
dziewal sie, ze obroricy praw wezma pod
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opieke réwniez i te grupy. Nie czekalis-
my zresztg dlugo na spetnienie si¢ tych
przewidywan. ,Jesli dziecko moze mieé
dwie mamy, to dlaczego nie dwie mamy
1 jednego tate¢?” — argumentujg dziala-
cze ruchu na rzecz wielozeristwa®. Nie-
kiedy przyznawanie kolejnych praw, na
przyklad prawa do noszenia dredéw
w szkole, bywa farsg. Czy jednak nie
s3 nig rowniez prasowe szalenstwo po-
legajace na tropieniu przypadkéw tama-
nia tego prawa (dodajmy: zawsze jest to
glos potepienia), a takze biurokratyczne
zarzadzenia, ktore regulujg jego egzek-
wowanie. Legutko przywoluje w tym
miejscu mysl Rogera Rustona, ze bez
osadzenia praw czlowieka w jakiej$
mocniejszej koncepcji antropologicznej
uprawnienia przerodzg si¢ w subiektyw-
ne zadania kierowane do paristwa i spo-
teczenstwa. Diagnoza Legutki jest bez-
litosna: ,,Ten proces zreszta juz si¢ do-
konuje: uprawnienia stajg si¢ powoli ka-
prysami rozpieszczonego dziecka, kto-
remu rozwoj cywilizacyjny przewrdcit
w glowie i [...] odkryt cudowny sposéb
niemyslenia o konsekwencjach swych
kaprys6w. Rozmnazajace si¢ nad miarg,
wyzbyte kontekstu etycznego 1 filozo-
ficznego, oddane arbitralnym rzadom
prawnikéw 1 ideologéw, uprawnienia
nie tylko sklaniaja czlowieka do ignoro-
wania odpowiedzialnosci za skutki swo-
ich dzialan, ale zwalniaja go z obowigzku
tltumaczenia si¢ z tego, co powiedzial
1 zrobit” (s. 34). Autor nie dopowiada
jeszcze jedne) konsekwencji: jesh nie ist-
niejg obiektywne racje przyzna-
wania uprawnien — a racji takich mogta-
by dostarczy¢ jedynie metafizyka czio-
wieka — to proces ich nadawania jest

“ Poligamisci, {gczcie sie, ,Newsweek”
z 23 IV 2006, s. 56.

kwestia sily, czy to sily politycznej, czy
jakiejkolwiek innej. Racja sily zast¢puje
sif¢ racji, a to juz jest powrotem do bar-
barzynstwa.

Nie inaczej konczy si¢ myslenie
w kategoriach spoleczenstwa otwarte-
go, traktowanego jako ogdlny model
zycia zbiorowego. Legutko rozwaza je
w tekscie Spofeczeristwo otwarte a idea
solidarnosci. Pozytywne konotacje mo-
delu spoleczedstwa otwartego maja
swoje Zrodlo w przekonaniu, ze zycie
zbiorowe ulega postepujace) pluraliza-
cji, a otwartos¢ stanowi najwyzsza nor-
me¢ moralng, gdyz umozliwia realizo-
wanie wartosci w spoleczenstwie plura-
listycznym. Spoleczenstwo otwarte ma
kilka wyznacznikéw: brak jednoczace-
go ludzi swiatopogladu 1 wspélnego ce-
lu moralnego — nalezy abstrahowaé od
ustaled moralnych 1 metafizycznych,
zadowalajac si¢ ustaleniami polityczny-
mi 1 prawnymi; krytyczny indywidua-
lizm - czlowiek jest w tym spoleczen-
stwie sam dla siebie najwyzszym auto-
rytetem, dzigki krytycznej analizie roz-
strzygajacym o dobru 1 zhu; kontrakto-
wy charakter zwigzkéw miedzyludz-
kich — zwigzki te mozna modyfikowa¢é
zgodnie z orzeczeniami rozumu, mozna
ulepszad, ale 1 rozwigzywaé. Spoleczen-
stwo otwarte nie jest jednak w stanie
speini¢ poktadanych w nim oczekiwan.
Jak pokazal Jan Pawel 11, ktérego mysl
przywotuje Legutko - wiezi moralne
1 spofeczne sg niezbedne do pelnego
rozwoju czlowieka. ,,Ow przedmiot da-
zen, jakim bylo spoleczenstwo otwarte,
rozmija si¢ z ludzkim doswiadczeniem
1 wyrasta ze zlej interpretacji natury
ludzkie)” (s. 60). Zauwazmy, ze to
wlasnie spoleczenistwo otwarte jest re-
zultatem aplikacji liberalizmu rozumia-
nego jako sposOb urzadzenia $wiata



Omowienia i recenzje 261

z wszystkimi wczesnie)j omdéwionymi
konsekwencjami.

Tekst Feminizm na uniwersytecie
ukazuje z kolei inny pomyst na budowe
raJu poprzez reform¢ systemu. Femi-
nizm - pisze Legutko - jest wielkim pro-
jektem emancypacyjnym, jednoczacym
teori¢ i praktyke, ktory z jedne) strony
~opisuje zniewolenie kobiet przez mez-
czyzn, a z drugiej stara si¢ ten nieszczes-
ny stan zmieni¢” (s. 64). Ten myslowy
schemat — komentuje nieco ironicznie
Legutko — upowaznia do wypowiadania
si¢ na temat Homera, genetyki, wspot-
czesnej prozy, filmu, uniwersytetu, kon-
stytucji, gramatyki, filozofii, teologii, ale
celem tych wypowiedzi jest przede
wszystkim wytropienie przejawow dys-
kryminacji kobiet w réznych dziedz-
nach zycia. Legutko przekonujaco po-
kazuje, ze teoretyczna oprawa dzisiej-
szego feminizmu powstala poza nim
1 co wigcej — ze feminizm nie jest zdolny
do teoretyczne) refleksiji: ,,.Skoro punkt
wyjscia i punkt dojScia mysh feminis-
tycznej jest jasny, okreslony i nienego-
cjowalny, to poza radykalizmem 1 eks-
centrycznoscig, nie da si¢ wymyslec
w teoretycznej materii feminizmu nicze-
go nieprzewidywalnego i1 odkrywczego”
(s. 67). Dlaczego wigc — zadaje kluczowe
pytanie autor — feminizm dotart na uni-
wersytety 1 zdobyl na nich tak silng po-
zycje? Uniwersytet byl przeciez zawsze
miejscem prowadzenia badarn i naucza-
nia, a nie realizowania projektéw eman-
cypacyjnych. Diagnoza Legutki jest
prosta — umiwersytety ulegly 1deologiza-
cji, dostosowujac swoje projekty nauko-
wo-edukacyjne do kolejnych postaci
,walki” o rézne sprawy, a feminizm jest
jedng z nich. Legutko przyznaje, ze nie
wszyscy akademicy angazujg si¢ w te
projekty; wielu nimi gardz, ale dla do-

bra swojej kariery milcza, chociaz zda-
rza si¢, ze we wstepach i zakoriczeniach
swych prac nadmieniaja, jak wiele za-
wdzig¢czajg feminizmowl, mimo ze w sa-
mej pracy kompletnie go 1gnoruja. Po-
jJawia si¢ natychmiast pytanie — dlaczego
zatem ulegaja? Mozna si¢ domyslac, ze
czynig to dla swojej kariery, a zatem
trzeba skonstatowacd, ze myslenie w ka-
tegoriach ,,swéj-wrdg” 1 totalne podpo-
rzadkowanie dziatann projektowi budo-
wy lepszego Swiata juz si¢ w zyciu uni-
wersyteckim pojawito. Jesh diagnoza ta
jest stuszna, to sytuacja staje si¢ nie-
zwykle groZna, gdyz wkrotce moze za-
braknaé sit spolecznych, zdolnych j3
zmienié.

IntelektualisSci - twierdzi autor
w tekscie Intelektualista w Syrakuzach —
maj3 skionnos$¢ do wyjatkowo latwego
ulegania ,,ideologicznym blyskotkom”:
niegdysiejszy afekt dla proletariatu 1 ko-
biet-traktorzystek zostat dzis zastgpiony
afektem dla malzenstw homoseksual-
nych 1 ,,wyzwolenia” kobiet. Jednakze
wpragnienie zasadniczej przebudowy
czego$, obojetnie czego, pozostalo nie
zmienione” (s. 79). Zaangazowanie Si¢
w ,,walke na rzecz” ma motywacje mora-
listyczng. Sila nap¢dowa wspdéiczesnego
intelektualisty — zdaniem Legutki — jest
mitos¢ do ludzkosci: ,,Wielkie marzenie
0 emancypacji 1 rownosci jest nadal moc-
ne; zmieniajg si¢ jedynie ci, ktérzy maja
by¢ wyemancypowani 1 zréwnani”
(s. 81). Elity wolnego swiata uczynily
walk¢ z tyranig swym hastem bojowym,
ale ptonie w nich moralistyczny ogien na-
prawienia rzeczywistosct wedlug wiel-
kich projektéw budowy raju. Oczywiscie
koriczy sie to ingerowaniem we wszyst-
kie mozliwe sprawy na wszystkich pozio-
mach spoleczenstwa. Dobrym przykia-
dem jest walka z przemoca W rodzinie.
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Okazalo si¢ — pisze Legutko w tekscie
Przemoc w rodzinie — ze w Polsce bija
wszyscy: robotnicy 1 chlopi, studenci
1 profesorowie, intelektualisci 1 prostacz-
kowie; rodzina jest miejscem strasznym
1 najwyzszy czas przystapi¢ do moralnej
krucjaty przeciwko temu zjawisku.
W owej krucjacie, zauwaza autor, dwie
rzeczy napawajg niepokojem. Po pierw-
sze, dochodzi do zacierania réznic mie-
dzy tym, co jest patologia, a tym, co nig
nie jest: katowanie dziecka okazuje si¢
tym samym, co rodzicielski klaps. Po
drugie, 6w brak rozrdoznien powoduje,
ze faktycznie proponuje si¢ walke
z wszystkimi, a ,,walka z wszystkimi jest
walka z nikim konkretnym, czyh z kim
si¢ akurat trafi” (s. 155). Przekonanie,
1z nalezy wyzwala¢ i walczy¢, tak charak-
terystyczne dla budowniczych raju, spra-
wia, iz intelektualisci pozostaja glusi na
rozsadng uwage autora: ,,Ktos, kto nie
jest zdolny do dokonywania podstawo-
wych rozréznien, nie powinien bra¢ si¢
za moralne krucjaty” (s. 155).

Sytuacja jest o tyle groZna, ze nie
bardzo wiadomo, gdzie - jesli nie wsréd
tworcow, naukowcow 1 intelektualistow
— nalezaloby szukaé niezniewolonych
umystow. A jeszcze groZniejszg czyni )3
akceptowany obecnie 1deal wyksztalce-
nia, ktéry Legutko komentuje w tekscie
W strone umystowej pospolitosci®. 1deat
ten zaklada, ze nie ma powodu, aby dys-
ponowa¢ glebsza wiedza na jakikolwiek
temat (wiedza pogardliwie okreslang ja-
ko teoretyczna), trzeba natomiast zna¢
jezyki, umieé obshugiwaé komputer 1 po-
siada¢ inne umiejetnosci, ktére pozwola
zdoby¢ wiedze ,,potrzebna” dla realiza-

> Artykut ten opublikowaliSmy w po-

przednim numerze , Ethosu”. Zob. , Ethos”
19(2006) nr 3 (75), s. 143-148.

cji zyciowych planéw. Legutko dosko-
nale ilustruje swe rozwazania: prace z j¢-
zyka polskiego pisze si¢ grupowo, po-
niewaz to pozwala wykluczyé indywi-
dualng odpowiedzialno$é, a przez to
hierarchizacje 1 stresy; na lekcjach roz-
wigzuje si¢ krzyzowki 1 rebusy oraz
uktada komiksy; jezyk dostosowuje si¢
do osiedlowej zulii. Utrwala to umysto-
w3 pospolitosé. Latwo przewidzie€ efek-
ty takiego sposobu ksztalcenia: tak zwa-
ny inteligent ,,zmieni si¢ w akulturalne-
go fachowca w waskiej dziedzinie, fa-
chowca, z ktérym trudno bedzie nawig-
za¢ kontakt intelektualny wykraczajacy
poza przekaz telewizyjny 1 inne formy
kultury masowe)” (s. 162). Trudno
w tym miejscu nie przywota¢ dowcipu
w czasach socjalizmu opowiadanego
o ,inteligentach z awansu”: — Czy byl
panstwo na Weselu Figara? - Nie, ale
postaliSmy tort. Mozna si¢ obawiac, iz
niedlugo nie bedzie si¢ z czego §miac,
bo takie rozmowy beda na porzadku
dziennym.  Reformowaniu  szkoly
w ideologii przeciwstawienia ,wiedzy”
1 ,,umiejetnosci” sprzyja, zdaniem Le-
gutki, masowos¢ oswiaty — szkola staje
si¢ przechowalnia, ktérej podstawowym
celem jest trzymanie dzieci z dala od
ulicy. ,,Jesh chcemy masowosci, to be-
dziemy wéwczas mie€ szkot¢ z komiksa-
mi i horoskopami” (s. 165). Wydaje si¢
jednak, ze za komiksami i horoskopami
stoi co$ wiece) niz tylko masowos€. Jest
oczywiste, Ze nie Wwszyscy s3 roéwnie
zdolni do nauki 1 réwnie nig zaintereso-
wanit — a to wprowadza hierarchizacje,
nieréwnos$¢é, wykluczenie, czyli wszystko,
co najgorsze. Programy szkolne powin-
ny by¢€ tak ukiadane, by tym zjawiskom
przeciwdziala¢ 1 wyréwnywaé niespra-
wiedliwosci! Edukacyjna ideologia zna-
komicie wpisuje si¢ wiec W aprioryczny
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program naprawy swiata, o ktérym pi-
sze Legutko. Dodajmy réwniez, ze za-
pewne specjaliscie bez pewnej ogdlnej
wiedzy trudno bedzie faktycznie by¢
podmiotem zycia spotecznego — decydo-
waé o nim be¢da ,,profesjonalni polity-
cy”’, ktérzy wiedza, co jest dla wszyst-
kich najlepsze.

Wyrazone przeze mnie powyzej
obawy nie s3, niestety, jedynie czarno-
widztwem. Lektura kolejnych tekstow
Legutki dostarcza argumentéw. Znako-
mite analizy istoty dwéch pomysiéw
ustrojowych przeprowadzone w tekscie
Demokracja i republika pokazuja, ze
termin ,,demokracja” wchional tresci
poczatkowo mu obce, a nawet sprzecz-
ne. Mianem demokracji obejmuje si¢
dzi$ wszystkie wartosciowe elementy zy-
cia spolecznego. To zas§ — zauwaza Le-
gutko — nie pozwala dojrzeé specyfiki
wspolczesnej demokracji. Je) niedostat-
ki natomiast zaczynaja by¢ traktowane
nie jako strukturalne stabosci tej formy
ustroju, ale jako efekt niedostatecznej
demokratyzacji. Stabosci te Legutko
ukazuje w tekscie 0 wymownym tytule
Demokratyczna brzydota. Demokracja
w sensie $cistym okresla system wylania-
nia 1 przekazywania wiladzy poprzez
wolne 1 powszechne wybory. Wszelkie
rozszerzanie demokracji — podkresla
stuszme Legutko — ze sfery polityczne;
na sfer¢ gospodarcza, rodzinng czy reli-
gijng wymaga uzasadnienia. Tymczasem
zewszad otacza nas nabozna postawa
wobec demokracji, tak jakby rzady pra-
wa czy wolnos¢ osobista, spoleczna 1 po-
lityczna byly nieodlacznie zwigzane z de-
mokracja 1 jedynie z nig. Nie jest to by-
najmniej prawda - argumentuje autor —
a co wiecej, demokracja wykazuje roz-
maite stabosci strukturalne. Dwie z nich
Legutko analizuje jako najistotniejsze.

Po pierwsze, demokracja jest przesigk-
ni¢ta duchem partyjniactwa: partie de-
cyduja o kandydatach, partie zabiegajq
o korzystne dla siebie prawo, partie
wreszcie decydujg o obsadzie stanowisk,
a przez to o rozdziale uprawnien 1 przy-
wilejow. Co wiecej, partia ma ,,zobowia-
zania” wobec swych wyborcéw, by zdo-
by¢ 1 utrzymaé wiadze. Moralisci doma-
gaja si¢ wprowadzenia etyki do zycia
publicznego 1 zapewne majg racj¢ — pi-
SZe Legutko ale ich pragnienia rozmi-
jaja si¢ z praktyka. Miesigce po wybor-
czym zwyci¢stwie Prawa 1 Sprawiedli-
woscl stanowily, niestety, doskonala
lustracj¢ analiz Legutki. Zauwazmy
jednak istotng rzecz - to co na ogot bie-
rzemy za patologi¢ demokracji, uznaje
on za strukturalng ceche te; formy
ustroju: ,,Demokracja poshuszna bez-
wzglednym normom moralnym, bez
wszechobecnego ducha partyjniactwa
1 stronniczosci, to demokracja, jakiej
nie ma i by¢é nie moze” (s. 107). Préby
wypracowania mechanizméw przeciw-
dziatania partyjniactwu odwotujg si¢
do politycznego rozumu (dodajmy -
1 dojrzalosci) przecigtnego obywatela-
wyborcy. Jednakze, twierdzi Legutko,
czlowiek demokratyczny wcale nie jest
szczegolnie rozumy — i to wiasnie do ta-
kiej wizji czlowieka odwolujg si¢ orga-
nizatorzy kampanii wyborczych, a nie
do wizji racjonalnego wyborcy. A ponie-
waz - Jak szczegélowo pokazuje Legut-
ko w tekscie Demos i elity — system de-
mokratyczny nie toleruje rzeczywistosci
niedemokratycznej 1 z istoty swej jest
niech¢tny wszelkiemu elitaryzmowi,
nie mozemy liczyé€, ze tyrani ,,demosu”
przeciwstawig si¢ wiasnie elity. Demok-
racja — twierdzi autor — zwi¢ksza nie-
uchronnie swdj stan posiadania, ucho-
dzac za najlepszy z mozliwych ustrojow,
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a wi¢c kazdy, kto si¢ je) opiera, chociaz-
by gloszac istnienie jakiej§ hierarchu
w sztuce, predze) czy poOZnie) zostanie
zmarginalizowany — a tego wspolczesne
elity boja si¢ jak ognia, bodaj bardziej
niz niegdy$ wi¢zienia.

Cztery teksty Legutko poswigca
kwestiom zwigzanym z chrzescijan-
stwem. Za tytulowym Ostrzatem celiba-
tu — atakiem na rzekome niedostosowa-
nie Kosciola katolickiego do wspolczes-
nosci — tkwi, zdaniem autora, atak na
koncepcje natury ludzkiej 1 na tradycj¢
moralnga, ktora uksztaltowala kulture
zachodnig. Tradycje t¢ mozna wyrazié
nastepujaco: sg w naturze czlowieka ele-
menty nizsze i wyzsze, a rozwdj moralny
polega na tym, by owe elementy nizsze —
pope¢dy — zdyscyplinowaé 1 uporzadko-
wac tak, by stuzyly celom wyznaczanym
przez to, co w cztowieku wyzsze. Jest to
niewatpliwie stluszna diagnoza, chociaz
Legutko nie dopowiada, ze 6w atak wpi-
suje si¢ doskonale w calg liberalno-de-
mokratyczng ideologi¢, przeciwna
wszelkiej hierarchizacji, chocby wew-
natrz czlowieka, uznajacy uleganie po-
pedom czy zachciankom za wyraz wol-
nosci 1 widzaca zagrozenie dla wolnosci
w samej hipotezie istnienia ,,celu czlo-
wieka”. Ta sama ideologia stoi za wie-
loraka krytyka Kosciola katolickiego,
postrzeganego jako sita anachroniczna
1 grozna dla wspodiczesnych tendencji
demokratycznych, wolnosciowych i ega-
litarnych. Trend ten doskonale ukazuje
Legutko w eseju Krzywe zwierciadto
wspotczesnosci. Owym  , krzywym
zwierciadiem” okazujg si¢ seks 1 polity-
ka, ktore powoli staja si¢ kluczem do
mowienia o religii 1 Kosciele w Srodowis-
kach religijnie oboje¢tnych. Daje to jed-
nak wglad nie tyle w to, co dzieje si¢
w Kosciele — komentuje autor - ile

w Swiadomosé tych srodowisk, ktore —
dodajmy - czesto urzadzaja swoiste ,,po-
lowania” na potkni¢cia katolikéw, zwila-
szcza ksiezy. Moze jest to swoiste poszu-
kiwanie usprawiedliwienia dla wlasnego
postepowania, kierowane mysla: jeshi
robig tak nawet w Kosciele, to wszystko
ze mng w porzadku. O to jednak nale-
zaloby juz pyta¢ psychologow. Faktem
jest — argumentuje Legutko w tekscie
Ostatni przesqd Europy — ze chrzesci-
janstwo w sposob zasadniczy ksztalto-
walo przez wieki kulturowe oblicze na-
szego kontynentu. Tymczasem spote-
czenstwa europejskie, a juz z pewnoscia
ich elity, sa do chrzescijaristwa siinie
uprzedzone: ,,W czasach, kiedy zwalcza
si¢ wszystkie mozliwe uprzedzenia, kie-
dy jakiekolwiek wzmianki mogace by¢
Interpretowane jako negatywnie odno-
szace si¢ do rasy czy pici sg surowo piet-
nowane, kiedy o wszelkich mozliwych
mniejszosciach nalezy méwié z szacun-
kiem, chrzescijanie, a konkretnie katoli-
cy, sa jedyna grupa, o ktérej mozna moé-
wi¢ krytycznie, zas zlosliwe uwagi o Kos$-
ciele katolickim uchodza za obowiazko-
wy rytual dla kazdego, kto chce ucho-
dzi€ za osob¢ ogodlnie postepowa”
(s. 124). Wyrazem tego uprzedzenia by-
o — zdaniem autora — odrzucenie odnie-
sienia do chrzescijaristwa w preambule
Konstytucji Europejskiej. Kosciot wi-
dziany jest bowiem jako zagrozenie dla
swobdd, uprawnien demokratycznych
1 skuteczne) walki z wszelkg dyskrymi-
nacja. Jesli jednak przyymie si¢, ze
w Unii Europejskiej prawo powinno
przyzwala¢ na dokonywanie aborcji,
wolnos$¢ wypowiedzi az do bluZnierstwa
czy zawieranie malzenistw homoseksual-
nych, to odniesienie do chrzescijanistwa
przestaje by¢ wypowiedzig historyczng
o Zrodltach europejskiej tozsamosci,
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a staje si¢ niebezpiecznym wzmocnie-
niem idei przeciwnych duchowi Unii.
Nie chodzi wi¢c o przesziosé — konstatu-
je Legutko - ale o terazniejszosé 10 przy-
sztosé. Pominiecie odniesienia do
chrzescijanistwa — dodaje — oznacza fak-
tycznie ,,usankcjonowanie uprzedzenia,
bedac w istocie czym$ w rodzaju moty-
wowanego 1deologiczme kiamstwa”
(s. 125), co Zle rokuje przysztym prakty-
kom unijnym. Uwazny czytelnik bez
trudu dostrzeze w opisanych przez auto-
ra procesach ten sam rodzaj totalitarne-
go myslema, o ktorym mowit Legutko
w innych tekstach: §wiat nalezy urzadzié
wedlug planu 1 biada tym wszystkim,
ktorzy sobie tego nie zycza. Proby wy-
rugowania chrzescyanistwa maja swe
konsekwencje takze na ptaszczyZnie in-
telektualne). W eseju Co filozof za-
wdzigcza chrzescijaristwu Legutko po-
deymuje — niemal w duchu Chesterto-
nowskim - temat stosunku wiary do ro-
zumu. ,,Wiara ni¢ pomoze rozumowi
uporac€ si¢ z zadng z kwesti — pisze —
ale powstrzymuje go od popadnigcia
w to, co filozofowie greccy nazywali mi-
zologia, a wigc autodestrukcje 1 samonie-
nawis¢ wynikle z odkrycia wlasnej bez-
silnosci 1 sklonnosci do obezwladniaja-
cego sceptycyzmu” (s. 137). Chrzesci-
janstwo pomocne jest takze w odczyta-
niu ludzkiej kondycji, a szczegdlnie cier-
pienia. Swiadectwo Krzyza staje sie
Zrodlowym wgladem w istote czlowie-
czenistwa. Mozna powiedzieé, ze z tej
perspektywy chrzescijaristwo okazuje
si¢ obrong przed nihilizmem - cho¢
sam Legutko takiej tezy nie formutuje®.

4 Zob. V. Possenti, Nihilizm teoretycz-
ny i Smier¢ metafizyki, thum. J. Merecki SDS,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lu-
blin 1998.

Analiza swoistej tendencji nihilis-
tycznej obecna jest w eseju ,Polski
problem numer jeden”. Ow tytulowy
problem pojawil si¢ w wyniku transfor-
macji ustrojowej po roku 1989, a jest
nim ,,mikromania”, czyli przekonanie,
1z Polacy nie maja do odegrania w swie-
cie zadnej roli, poza starannym powiele-
niem drogi spoteczenstw zachodnich.
Kazdy, kto mysli inaczej, zaczat si¢ jawié
jako awanturnik, a co najmniej jako
osobnik niedojrzaly, potencjalnie czy
aktualnie niebezpieczny. ,,Polacy przy-
zwyczaili si¢ do umystowego lenistwa”
(s. 172) - stawia diagnoze Legutko,
a przez to ,,Polak we wspoiczesnym
swiecie jest raczej gosciem niz gospoda-
rzem” (s. 175). Jesli w swietle analiz do-
konanych przez Legutk¢ pomyslimy
o popularnym dzi§ wySmiewaniu si¢
z patriotyzmu jako postawy ,,zascianko-
wej” 1 ,,nieeuropejskie;j”, o uporczywym
poszukiwaniu ,czarnych kart polskiej
historn” 1 o prébach wykorzenienia Po-
lakow z tradyc)i, nie bedzie nas dziwié,
ze fraza ,,jestem Polakiem” wypowiada-
na jest przez modych ludzi cicho 1z zaze-
nowaniem. Zapomina si¢ przy tym, ze
duma z bycia Polakiem 1 dobra pamig¢é
historyczna okazaly si¢ skuteczng bro-
nig w walce z zakusami parnstwa totali-
tarnego 1 ze raz jeszcze mogg si¢ okazaé
skuteczne w walce z kolejnymi prébami
urzadzenia nam raju na ziemi.

W Przedmowie do ksigzki Vittorio
Messoriego Czarne karty Kosciota® ar-
cybiskup Bolonii kardynat Giacomo
Baffi napisal: ,,Problem dechrystianiza-
cji — wedlug mnie - nie polega na
utracie wiary, lecz na utracie
rozsadku” (s. 5). Wydaje mi si¢ to

> Thum. A. Kajzerek, Ksiegarnia §w. Jac-
ka, Katowice 2003.
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stuszna diagnoza, ktéra dotyczy wielu,
jesh nie wszystkich sfer zycia. Znakomi-
te analityczne teksty Ryszarda Legutki,
niepozbawione ironii 1 sarkazmu, diag-
noz¢ t¢ potwierdzajg. W tym wszystkim
przeblyskuje jednak nadzieja, ktorg wy-
razita w swoim czasie Agatha Christie:
,,Kto$, kto jest bogaty, logiczny, a do te-
go szalony, przez dlugi czas moze z po-
wodzeniem wciela¢ w zycie swoje iluzje.
[...] Ale w koricu to wszystko runie. Po-
niewaz [...] to, co si¢ tu dzieje, nie jest
rozsadne! A na to, co nie jest rozsadne,
zawsze przychodzi kres”. Podobna
mysl, cho€ bez odwotania si¢ do rozsad-
ku, wyraza Legutko we wstepie ,,0Od
Autora”: ,,Nadzieje na odzyskanie raju
— pisze Legutko - istnialy zawsze 1 pew-
nie bedg istnieé, poruszajagc wyobrazni¢

® A. Christie, Podré: w nieznane,
tlum. M. Bialon-Chalecka, Wydawnictwo Dol-
noslaskie, Wroclaw 1999, s. 173n.

milionéw. Zwykle mijal dlugi okres, za-
nim owe wizje raju tracily powab i za-
pewne tak stanie si¢ w przypadku wizji
roztaczanej obecnie przed naszymi
oczyma. Zanim to si¢ stanie, dobrze jest
jednak mowi€ wystarczajagco czesto
1 glosno, ze ta, ktéra jutro oceni si¢ jako
brzydule, juz dzisiaj nie jest przesadnie
pickna” (s. 9). Jest to istotne — poniewaz
bierne czekanie na upadek kolejnej wizji
raju zwi¢cksza indywidualne 1 spoleczne
koszty jej realizacji. Czytelnikowi pozo-
staje zatem wraz z autorem apelowac do
wszystkich, by zauwazyli, ze 1 w tym
przypadku ,wielka liczba zalotnikow
moze wywola¢ masowy entuzjazm, ale
urody nie przyda” (s. 8). Na szczgscie,
mozna dodaé, ciagle jeszcze mamy do
czynienia Z ,rajem przywracanym’,
a nie — cho¢ tak glosi tytul — z rajem
,przywréconym”. Pozostaje wi¢c na-
dzieja, ze nadal mamy czas, aby przy-
wrdci€... zdrowy rozsadek.





