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TEATR W TEOLOGICZNE]J WIZJI
HANSA URSA VON BALTHASARA

Bog pozwolit na to, by Stuga Jahwe stat sie ,kozlem ofiarnym”, na ktdrego
zrzucone zostaty winy wszystkich. Na Jezusa zostaly wlozone w sposob tajemni-
czy, lecz nie mniej rzeczywisty grzechy ludzi, a nie tylko kara za nie. Przez Niego
biegnie os dramatu dziejgcego si¢ pomiedzy Bogiem a czlowiekiem.

Centralne dzieto Hansa Ursa von Balthasara, jednego z najwybitniejszych
teologéw dwudziestego wieku, nosi znamienny tytut: Theodramatik'. Tytut ten
wskazuje na istotng struktur¢ poznawczg wykorzystang przez szwajcarskiego
teologa do zaprezentowania wizji dziejéw zbawienia — wskazuje na rzeczywis-
tos¢ teatru z calg jego dramaturgiczng 1 stad dramatyczng struktura.

TEATR I RELIGIA

Na poczatku wskazmy na oczywiste pokrewienstwa teatru (dramatu) i reli-
gii. W $wiecie teatru odnajdujemy autora, sceng, aktoréw i rezysera; w religii
autorem i rezyserem jest Bog, sceng — §wiat, aktorami — wszyscy ludzie. Po-
mi¢dzy teatrem a religig wystepuja podobiernstwa nie tylko formalne, lecz takze
tresciowe. Poczatki kultury, nie tylko kultury europejskiej, zwigzaly opis ludz-
kiej rzeczywistosci z teatrem i przedstawieniem tworzonym na potrzeby teatru.
Najglebsze, najbardziej dramatyczne ludzkie doswiadczenia przedstawiane na
scenie mialy stuzy€ zrozumieniu 1 rozjasnieniu egzystencji czlowieka. Starozyt-
ny, Sredniowieczny, a takze wspoéiczesny dramat starat si¢ ob)a€ calg rzeczywis-
tos¢, sprawy Boskie 1 ludzkie. One wszystkie sg Zrédlem teatru, sa Zrédiem
dramaturgicznej tworczosci. W koncepcji Balthasara nie chodzilo o przejscie

! Zob. H. U. von Balthasar, Theodramatik, t. 1, Prolegomena, Johannesverlag, Ein-
siedeln 1973; t. 2, Die Personen des Spiels, cz. 1, Der Mensch in Gott, cz. 2, Die Personen in
Christus, Johannesverlag, Einsiedeln 1978; t. 3, Die Handlung, Johannesverlag, Einsiedeln 1980;
t. 4, Das Endspiel, Johannesverlag, Einsiedeln 1983. W j¢zyku polskim wydano dotychczas:
H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, Prolegomena, tham. M. Mijalska, M. Rodkiewicz,
W. Szymona OP, Wydawnictwo M, Krakéw 2005; t. 2, Osoby dramatu, cz. 1, Cziowiek w Bogu,
thum. W. Szymona OP, Wydawnictwo M, Krakéw 2006 (w kolejnych przypisach odsylam do
tego wlasnie wydania). Jezeli nie wskazano inaczej, tltumaczenie fragmentéw dziet obcoj¢zycz-
nych - E. P.
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od teatru do teologii, ale 0 wykorzystanie instrumentéw, struktur, a nade
wszystko samej idei dramatu dla lepszej prezentacji tego, co dzialo si¢ 1 dzieje
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. W powszechnej opinii teatr jest szczytem
i kulminacja calej sztuki, zwlaszcza w perspektywie systemow wartosci przyj-
mowanych przez spoleczenstwa 1 narody.

Bohaterowie starozytnych przedstawien teatralnych w dramatycznym na-
pi¢ciu prezentuja na scenie boska prawde¢ o swiecie, o bogach i o relacjach
bogéw z ludZmi. Aktorzy wystepujacy na scenie odstaniajg prawde o widzu
1 0 jego codziennym doswiadczeniu. Za pomoca dramatycznej prezentacjl ana-
lizowana jest ludzka egzystencja, dokonuje si¢ jej rozjasnienie poznawcze
i emocjonalne®. Dramatyczne przedstawienie jest zaproszeniem do wsp6t-prze-
zycia tego, co dzieje si¢ na scenie, stuzac nie rozrywce, lecz powadze zycia. Od
widza wymaga si¢ pelnego zaangazowania w sztuke, gdyz tylko zaangazowanie
sprawia, ze sceniczna prezentacja wydaje w nim owoce.

Dramatyczna prezentacja 1 uobecnienie Objawienia jest w nie mniejszym
stopniu niz teatr zaproszeniem do wejscia w przedstawiang rzeczywistosé, do
poddania si¢ akcj dziejace) si¢ w teodramatycznym centrum $§wiata. Przedsta-
wienie tworzy pewna calosé, jako calos¢ oddzialuje najskuteczniej. Starozytni
tworcy czesto nie publikowali swoich dramatéw, niektére wystawiane byly
tylko jeden raz. Czy nie odnajdujemy tutaj wyraznej analogii do podkreslanej
w ujeciu teologicznym niepowtarzalno$ci wydarzen zyciowych 1 zbawczych?
Los bohatera sztuki staje si¢ na moment centrum $wiata, czyms$ wi¢ce] niz
przyktadowym opisem tego, co powszechnie znane”.

Dramat, jako wazny wymiar kultury, jest sposobem nie tylko méwienia
o spoleczenstwie jako calosci, lecz réwniez proba jego przemiany. Starozytna
scena stawala si¢ ,,teatrem swiata”, w ktérym splataty si¢ losy bogéw, ludzi,
mityczne wierzenia 1 doswiadczenia sytuacji granicznych. Widz mial nadzieje,
ze poprzez udzial w dramatycznym przedsigwzigciu otrzyma objawienie, ktore
rozjasni mroki jego egzystencji'. Dzialo si¢ to w ,,akcji prezentujacej samo
zycie, w ktdrej pytanie i odpowiedz staja sie jednym’>. W starozytnym ,teatrze
Swiata” bogowie, cho¢ najcze¢sciej s3 tylko zaangazowanymi widzami, biorg
niekiedy udzial w wydarzeniach rozgrywajacych si¢ wsrod ludzi. Rzeczywistosé
teatralna rodzi si¢ z trwalego przekonania antyku, ze gra zycia toczy si¢ na
oczach bogéw®. Ci znajduja radosé w ogladaniu bohatera, ktéry zmaga sie
z przeciwnosciami w ekstremalnie trudnej sytuacji zyciowej. W teatrze staro-
zytnym nie traktowano aktoréw jak marionetek, lecz dostrzegano powage ich

> Por. tenze, Prolegomena,s. 79, 238.
> Por. tenze, Czlowiek w Bogu, s. 84n.
* Por. tenze, Prolegomena, s. 242.

> Tamze.

® Tamze, s. 121n.
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gry, ktéra zaréwno swoje Zrodlo, jak 1 kontynuacj¢ miata w zwyczajnej (choé
przez to niezwyczajnej) codziennosci’.

Starozytn tworcy wskazujg na zasadnicza réznice perspektyw - to, co z per-
spektywy boga jest wyrazem odwiecznego tadu i porzadku, z perspektywy
czlowieka wydawac¢ si¢ moze, przynajmniej w konkretnym czasie, katastrofa.
Udziat w boskim porzadku czyni z czlowieka ,,boska marionetke”®, nadaje sens
ludzkiej egzystencji 1 otwiera czlowieka na nieskoniczonosc.

AUTOR - AKTORZY - REZYSER

U poczatku kazdego dramatycznego przedstawienia stoi jego autor, komu-
nikujacy sie przez swoje dzielo z publicznoscia’. On jest ,,Bogiem Ojcem dla
swoich postaci”!®. Takie sformulowanie przenosi nas ku Balthasarowej meta-
forze i teatralnej autorefleksji. ,,Posta¢ to ktos, kogo przywotuj¢, kto jest ode
mnie zalezny, poniewaz go wywolalem, i kto méwi «ja», a nie jest nim. Ktz nie
dostrzega, ze takie stwarzanie ma charakter demiurgiczny?”''. Prymat autora
w sztuce teatralnej jest wigc oczywisty, a jego obecnos¢ ewidentna, co w zaden
sposéb nie kidci si¢ z jego transcendencja wobec dzieta. Wielu autoréw wska-
zuje na autonomicznos¢ stworzonych przez siebie postaci, ktére , kazg” auto-
rowi rozpisywaé swoje role i dialogi'>. Autor tworzy dla swoich postaci prze-
strzent wolnosci, cho€ nie zawsze pochwala ich zycie 1 dzialanie. Kocha je jednak
1 kocha ich samodzielnosé. Gotowg sztuk¢ musi przekazaé rezyserowi, by ten
doprowadzit do jej scenicznej prezentacji. Okazuje si¢ wowczas, ze tekst jest
tylko schematycznym zarysem tego, co ma si¢ wydarzy¢ na scenie, Ktora staje
si¢ samodzielnym $wiatem, a sam autor sztuki w teatrze pojawia si¢ jako
,»,20S¢”. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze mistrzem teatru jest autor.

Oczywiscie rezyser musi dziala¢ w napieciu pomiedzy koniecznoscig wier-
nosci autorowi a swoim wilasnym sposobem przekazania idei sztuki teatralne;.
Wobec wielosci aktoréw on jest narzedziem harmonizujacym i jednoczacym.
To w rezyserze musi powstaé¢ calosciowa wizja 1gczagca manuskrypt autora

" Por. tamze, s. 123.

° Por. Platon, Prawa, ks. I, 644d-645a; w: tenze, Paristwo. Prawa, thum. W. Witwicki,
Antyk, Kety 1999, s. 358; von Balthasar, Prolegomena, s. 124.

? Por.von Balthasar, Prolegomena, s. 258.

' J. Green, Journal, t. 1, Plon, Paris 1938, s. 27. Por. tezz. von Balthasar, Prolegomena,
s. 249,

' G. Marcel, Influence du Théitre, ,,Revue des Jeunes”, 5 March 1935, s. 355. Por. tez:
von Balthasar, Prolegomena, s. 251.

12 Por. A.Schopenhauer, Zur Asthetik der Dichtkunst. Werke, Miinchen 1905, t. 2, s. 1205.
Por.tezz.von Balthasar, Prolegomena,s. 252, B. S haw, postowie do Zuriick zu Methusalem, w:
Vorreden zu den Stiicken, t. 2, thum. S. Trebitsch, Artemis-Verlag, Ziirich-Frankfurt 1947, s. 573;
J. Green, Journal, t. 6, Plon, Paris 1955, s. 44.
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i artystyczne talenty aktoréw, a rezyser jest ich stuga. Zle by sie stato, gdyby
rezyser uwazal siebie za dyrygenta, a aktoré6w za instrumenty, ktérymi mozna
si¢ dowolnie postuzy¢. Przeciwnie, musi on obudzié¢ w aktorze przer6zne twor-
cze moce, nawet te przed samym aktorem ukryte. Musi takze siegngé glebi
dramatu, bedac z jednej strony wierny tekstowi, z drugiej za$ nieustannie go
przekraczajac. Dobry rezyser jest medium, jest ,,atmosferg” calosci. Miejscem
jego pracy sg proby, gdzie czgsto rozgrywa si¢ walka pomi¢dzy nim a aktorami,
walka o jednos$¢ calosci; natomiast gdy przedstawienie jest gotowe, rezyser
usuwa si¢ w cien.

Przed aktorem stoi natomiast ogromne wyzwanie, ,,nadzadanie” -, ponie-
waz ma on nie tylko przedstawi€ grang przez siebie postaé, ale caly horyzont
znaczen 1 sensOw stworzonych w duchu autora. Tak wiec rola wydarza si¢
w przestrzeni wolnosci, dzigki czemu jest wcigz 1 na nowo interpretowana,
odstaniajagc sw@) ponadczasowy charakter. Dramat stworzony przez autora
ma charakter moznosci, ktérg aktor zmienia w aktualnos$¢, dajac roli realnosé
uobecnienia — swoja realnos¢. Aktor nie moze zrobi€¢ nic wigcej, jak tylko
pozwolié, aby ozyly idee autora; rezyser nie moze animowa¢ zadnego innego
widowiska scenicznego niz to przewidziane przez autora'®. Pomiedzy autorem
a aktorem istnieje organiczna wi¢Z, obaj sa ,,skazani” na siebie 1 poprzez swoje
talenty stuzg idei scenicznego dziela.

Teatralna realizacja dramatu dokonuje si¢ w przestrzeni wolnosci, ktérg
autor, cz¢sto wbrew sobie, musi zagwarantowaé aktorowi. Ten z kolei musi
zadanie natozone nan przez autora zrealizowaC¢ w sposéb twoérczy (nie od-
tworczy czy mechaniczny), zachowujac réwnowag¢ pomi¢dzy rozumem a emo-
cjami, co jest nielatwym zadaniem. Aktor oddaje roli wszystkie swoje ducho-
we sily, swgj intelekt 1 swoje uczucia po to, by wiarygodnie uciele$nié rolg
i usprawiedliwié jej prawde’>. Jest wobec roli dyspozycyjny; posiadajac siebie,
oddaje si¢ roli, a perfekcje osigga wéwczas, kiedy mimo sp¢tania jej ,laricu-
chami” moze swobodnie sie¢ poruszaé¢'®. Dramaturgiczne przedstawienie wy-
darza si¢ w napi¢ciu pomi¢dzy wiernoscia autorowl sztuki i sztuce samej
a wlasnym artyzmem, w napieciu pomiedzy indywiduum a rola'’. Aktorski
paradoks pojawia si¢ wowczas, kiedy doskonala technika gry aktora przenika
si¢ z doskonalg inspiracja wnoszong przez role¢. ,,Dzieje si¢ cud, kiedy aktor
zapomina o w pelni opanowanej technice 1 jest tym, kogo gra. Cud zdarza si¢

13

> Por. K. S. Stanislavskij, Das Geheimnis des schauspielerischen Erfolges, thum.
A. Meyenburg, Scientia, Ziirich-Wien 1940, s. 374, von Balthasar, Prolegomena, s. 259.

'4 Por. Ch. Dullin, Wstep, w: H. Gouhier, L’Essence du thédtre, Plon, Paris 1943,s. IV;von
Balthasar, Prolegomena, s. 262.

> Por. Stanislavskij, dz. cyt., s. 155, 158; von Balthasar, Prolegomena, s. 267.

'® Por.von Balthasar, Prolegomena, s. 269.

'7 Por. A. Kutscher, Grundrif der Theaterwissenschaft, cz. 2, Stilkunde des Theaters, Klein,
Berlin 1936,s.94; von Balthasar, Prolegomena, s. 269.
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rzadko”'®, a podstawowym warunkiem jego zaistnienia jest dojrzata osobo-

wos¢ aktora. Oddajac siebie roli, aktor odslania si¢, 1 cho¢ gra pod ostong
,maski” (w szerokim rozumieniu), demaskuje, obnaza samego siebie. Obna-
zenie to staje si¢ ofiarg skladang aktorskiemu powolaniu.

Caly trud teatralnych przygotowan skierowany jest na przedstawienie. To
w nim sztuka zaczyna istnie¢ w czasie, ,,méwigc” tu 1 teraz, w konkretnym
miejscu 1 do konkretnej publicznosci, wyniesiona ponad przestrzen i czas.
Pierwszym jej celem jest stworzenie naturalnej jednosci pomi¢dzy publicznos-
cig a dramatem i aktorami. Publicznos¢ jest dla teatru nieodzowna, gdyz ze
wzgledu na nig trudzg si¢ tworcy. Jej obecnos¢ na przedstawieniu nie moze by¢
rozumiana pasywnie, gdyz rzeczywisty sukces sztuki zalezy od aktywnego ocze-
kiwania publicznosci. Aktor ma publicznosci objawi¢ ,,innego”, a nie swo)
talent. To, co wydarza si¢ pomi¢dzy aktorem a publicznoscig, wykracza poza
ich wzajemnos$é, zawsze pozostaje otwarte na ,,to trzecie”'”.

Teatralny dramat rozgrywa si¢ w konkretnym horyzoncie, ku ktéoremu
autor kieruje publicznos¢ i dokad w duchu powinna ona podaza¢. Dramat
stanowi prob¢ wgladu w sens 1 istot¢ ludzkiego bytu, co w dramaturgicznej
akcji przebija si¢ jak storice zza horyzontu. Doprowadzenie widza do pytania
o sens istnienia jest najglebszg intencja autora. Horyzont antycznego teatru nie
dawal jednak czlowiekowi ukojenia, gdyz scierala si¢ tam quasi-osobowa
,,opatrznos¢” (bostwa patronalne) 1 niecosobowe, rzagdzace wszystkim ,,przezna-
czenie”. Faktyczna zmiana perspektywy pojawila si¢ wraz z nastaniem chrzes-

cijaniskiego horyzontu swiata.

CHRZESCIJANSKA REINTERPRETACJA TEATRU I DRAMATU

Miejscem dramatu dziejgcego si¢ wobec Boga jest scena Swiata, ktora za-
istniala w calej pelni wéwczas, kiedy Stowo stalo si¢ cialem, tworzac pelni¢
odniesien 1 mozliwosct aktéow pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem. Juz Stary Tes-
tament wykorzystuje dramaturgiczng prezentacj¢ dla przedstawienia tresci ob-
jawionych. Historia Hioba, na przykiad, ma charakter wydarzen dziejgcych si¢
na oczach Boga. Apokryficzna Ksigga Henocha odwotuje si¢ do sceny-areny,
na ktorej Syn Cztowieczy osadzi moce swiata 1 wyda je na ukaranie. Czwarta
Ksi¢ga Machabejska (por. 17, 14-15), takze apokryficzna, méwi natomiast 0 wi-
downi podziwiajace) bohaterstwo braci i1 ich matki. Balthasar uwaza, ze drama-
tyczny charakter egzystencji rozwaza¢ trzeba w $wietle Objawienia biblijnego?.

18 E. Brock-Sulzer, Theater, Késel, Miinchen 1954, s. 210. Por. von Balthasar, Pro-
legomena, s. 273.

' Por.von Balthasar, Prolegomena, s. 281-289.

0 Por. tenze, Czlowiek w Bogu, s. 9.
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Rzeczywistos¢ teatru, cho¢ nie wprost, jest rowniez obecna w sposéb teo-
logiczny na kartach Nowego Testamentu. W Pierwszym Liscie do Koryntian
czytamy: ,,StaliSmy si¢ [...] widowiskiem dla §wiata, aniotéw i ludzi” (4, 9). I choé
Nowy Testament odstania wyraZznie wertykalng i1 trynitarng ,,teo-dramatyke”,
to pierwsze wieki chrzescijaristwa zdajg si¢ nie docenia¢ antycznej kategorii
~teatru $wiata”?!. Warto — jako wyjatek — przywotaé w tym miejscu poglad
Klemensa Aleksandryjskiego, ktory stwierdzil, ze prawdziwy medrzec ,,w dra-
macie zycia nieskazitelnie odgrywa swojg rol¢, ktorej przeprowadzenie zlecit
mu Bég; wie przeciez, co ma uczynié i wycierpie¢”*~.

WyraZnego zwigzania tragiczno-dramatycznej rzeczywistosci $wiata 1 histo-
ril z teatrem antycznym dokonali humanisci. Jan z Salisbury nawigzatl w Poli-
craticusie do starozytnego dramatu, piszagc o grze na Swiatowe] scenie. Nie
rzadz1 nig Slepy los, lecz wszystkowiedzacy Bog, nagradzajgcy za cnotliwg
gre. Taka parabola teatru doprowadzita rychlo do szybkiego rozwoju teatral-
nych chrzescijariskich misteriéw”. Na wielkiej scenie §wiata rozgrywa si¢ za-
inicjowany przez Boga dramat, dramat pomiedzy Bogiem a czlowiekiem®*. Tak
objawia si¢ prawda o Bogu. ,,W odniesieniu do dramatyki znaczy to, ze od-
stonigcie si¢ «serca Boga», akt ukazujacy nam w rzeczywistosci, kim On jest,
nastapi dopiero w rozwoju Jego historii z ludZmi”?, nastapi ze wzgledu na nas,
,pro nobis”?®. W sredniowieczu parabola teatru swoja realizacje miata w tea-
trze chrzescijanskim.

Wieki szesnasty i siedemnasty przyniosty poglebiong refleksj¢ nad rzeczy-
wistoscig teatru. Wielki ,teatr swiata” stworzyl William Shakespeare, choé
formalnie nie mial takiego zamiaru. W sztukach Shakespeare’a wida¢ wyraznie
(meta)teatralng metaforg. W Jak wam sie podoba napisal on: ,,Caly swiat to
scena. A ludzie na nim to tylko aktorzy. Kazdy z nich wchodzi na scene i znika,
A kiedy na niej jest, gra rézne role w siedmioaktowym dramacie zywota”?’.
W Kupcu weneckim natomiast: ,,.Swiat biore za to, czym $wiat jest. Gratiano — /
Scena, na ktérej kazdy gra swa role / Ja gram tragiczna”*®.

Wséréd wielu twércéw warto wspomnie€ Francisca de Quevedo, ktory na-
wigzal do wielkiej tradycji antyczne), nadajgc paraboli teatru nowa glebie 1 pel-

1 Por. tenze, Das Endspiel, s. 41, 49.

2 Por. Klemens Aleksandryjski, Stromata VII 11, 65, w: Die Griechischen Christli-
schen Schriftsteller, t. 3, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1970, s. 47,
w.7-9;von Balthasar, Prolegomena, s. 141.

2 Por.von Balthasar, Prolegomena, s. 143.

24 Por. tenze, Die Personen in Christus, s. 449: tenze, Czlowiek w Bogu, s. 47.

> Tenze, Czlowiek w Bogu, s. 12.

6 Por. tenze, Die Personen in Christus, s. 224.

" W.Shakespeare, Jak wam si¢ podoba, thum. S. Barariczak, W drodze, Poznari 1993,
s. 60.

® W.Shakespeare, Kupiec wenecki, tum. S. Barariczak, W drodze, Poznari 1992, s. 148.
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ni¢. W roku 1635 napisat on swego rodzaju teodramatyczny manifest — Epicteto
y Phocilides en espanol con consonantes [Epiktet 1 Fokilides rymowanie po
hiszparisku): ,,Zycie jest komedia, $wiat teatrem, ludzie aktorami. Bég jest
autorem. Do Niego nalezy rozda¢ role, do ludzi jednak — dobrze je zagraé”?’.

Pamig¢taj, ze nasz zywot jest komedig tylko,

a teatrem tej farsy §wiat jawi si¢ caly;

ze Swiat ten dekoracje zmienia z kazda chwilka,
my za$ wszyscy jesteSmy na nim aktorami.

Nie zapomnij tez nigdy, iz Ten, co ci¢ stworzyl,

te komedie¢ zawila i §wietna utozyl.

Komu rol¢ niewielka w tej sztuce wyznaczyl,

ten moze si¢ jedynie dobrg gra odznaczyg;

komu pierwszoplanowa przypadia w udziale,
temu nic nie zostaje, jak gra¢ j3 wspaniale.

Jesli Autor ¢ kazal, by$ zagral biedaka,
chromego, niewolnika, kréla lub zebraka,

graj role, jaka raczyt dla ciebie zachowac,

wykaz swoje mistrzostwo w uczynkach i stowach,
bo to wszystko, co mozesz - kwestia powodzenia
spoczywa bowiem w rekach Twércy przedstawienia®.

Teologiczny dramat, wazny dla historii teatru i jego teologicznego wy-
miaru, stworzyl Pedro Calderén de la Barca. Jego teologiczne sztuki Wielki
Teatr Swiata, Wielki jarmark swiata i Zycie jest snem (powstate okolo 1635
roku) posiadaja szczegllng glebi¢, postannictwo dane przez Boga ukazujg
grajacym na scenie $wiata® . Dla Balthasara wlasnie ten moment personali-
zacjl przez role (postannictwo-powotanie) stanowi fundament antropologii
teologicznej.

Idea ,,teatru §wiata” powraca za sprawg zyjacego na przelomie dziewiet-
nastego 1 dwudziestego wieku Hugona von Hofmannsthala i jego spotkania
z tworczoscig Calderéna. Tradycyjne problemy i1 aporie (zwigzane z relacja
»ja’ do §wiata, granicg pomi¢dzy gra a powagg rzeczywistosci) Hofmannsthal
stara si¢ rozwigzac, si¢gajac do chrzescijanstwa 1 chrystologicznych pryncy-
pi6w>>. Koncepcja teatru §wiata Luigiego Pirandella przedstawiona zostala
w dramatycznej refleksji nad teatrem w sztuce Szesc¢ postaci scenicznych w po-

29 Cyt.za:von Balthasar, Prolegomena,s. 147. Por.tezz A. Valbuena Prat, Wstgp, w:
P.Calderén de 1a Barca, Autos sacramentales, t. 1, Espasa-Calpe, Madrid 1972, s. XLVIn.

% F.de Quevedo, Epicteto y Phocllides en espariol con consonantes, w: Valbuena Prat, dz.
cyt., s. XLVIn. Cyt. za: L. Bialy, Wstgp, w: P. Calderén de la Barca, Autos sacramentales. Wybor,
thum. 1 oprac. L. Bialy, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1997,
s. XCII. Por. tez:.von Balthasar, Prolegomena, s. 147.

3! Por. von Balthasar, Prolegomena, s. 149n.

2 Por. tenze, Prolegomena, s. 197-213.
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szukiwaniu autora>. ,Kiedy postaé sceniczna urodzi sie, zdobywa od razu taka
niezaleznos¢, nawet od samego autora, ze kazdy moze jg sobie wyobrazi€ takze
w wielu innych sytuacjach, w jakich autor nie zamierzal jej postawié”>*.

BOSKI TEATR

Na tak zarysowanym dramaturgiczno-teatralnym i jednoczesnie teologicz-
nym tle Balthasar sytuuje swoja wizje¢ teodramatu. Wydarza si¢ on na scenie
stworzonej specjalnie do tej gry. Nie mozna jej opisa€ z zewnatrz, poniewaz
takiego ,,zewnatrz” wobec tej sceny po prostu nie ma. ,,Na poczatku Bég
stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1) — to opis stworzenia sceny obejmujacej cala
rzeczywisto$¢ swiata. Teksty starotestamentalne (na przyktad psalmy: 113, 148,
139) ukazujg zalezno$¢ pomi¢dzy immanencja a transcendencja Boga: trans-
cendencja jawi si¢ jako warunek immanencji>>. Natomiast ,,przeciwstawienie
niebo — ziemia stanow1 warunek wszelkiej teodramatyki ze strony zaréwno
Boga, jak i1 czlowieka; a w im wigkszym stopniu ta przestrzen napigcia ukazuje
na tle kosmologicznym swe religijne 1 zgodne z objawieniem zaplecze, w tym
wiekszym stopniu stanowi ona [...] juz moment samego dramatu’>°.

Przestrzen 1 czas przynaleza do siebie 1 stanowig swoistg scenografi¢ ,,teo-
dramatu” dziejagcego si¢ na scenie $wiata 1 jak caly swiatowy dramat maja
Zrédio w tréjjedynym bycie Boga. TeraZniejszos¢ w Bogu jest rzeczywistoscia
dynamiczng. Czas ziemski nie jest oddzielony od wiecznosci przepascia, po-
niewaz wiecznos¢ nadaje sens czasowi stworzonemu; mi¢dzy nimi istnieje gle-
boka odpowiednios¢, gdyz czas otrzymuje udzial w wiecznosci, a wiecznosé
w czasie. Przestrzen natomiast ma swoje Zrédlo w trynitarnym obdarowaniu
wolnoscig: Ojciec rodzi Syna nie ,,w sobie”, lecz ,,na zewnatrz”, dzigki czemu
powstaje dystans konieczny w kazdej milosci. Obdarowany otrzymuje sie-
bie w wolnosci prawdziwej, przez co pojawia si¢ konieczny w takiej sytuacji
dystans. Skrajnym przejawem historiozbawczego dystansu b¢dzie samotnos¢
Jezusa na krzyzu®’.

Caly swiat stworzony znajduje si¢ w fazie stawania si¢ tym, czym jest on
w odwiecznych planach Boga. Mozna powiedzieé, ze §wiat uwiklany jest w pe-
wien sposéb w dramat dziejacy si¢ w Bogu, dzieki czemu odkrywa prawde

3 Por. L. Pirandello, Szes¢ postaci scenicznych w poszukiwaniu autora, w: tenze, Drama-
ty, thum. L. Chrzanowski11n., Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960;von Balthasar,
Prolegomena, s. 227.

** Von Balthasar, Czlowiek w Bogu, s. 104n. (por. tez: s. 27). Por. tenze, Prolegomena,
s. 228.

> Por. tenze, Czlowiek w Bogu, s. 163n.

% Tamze, s. 167.

7 Por. tenze, Das Endspiel, s. 109n.
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swego istnienia — prawde¢ o tym, ze istnieje ,,inne”, ku ktéremu B6g jako mitosé
,musi” si¢ kierowaé. Okazuje si¢, ze jednos¢ 1 dystans w Bogu nie s3 przeci-
wieristwami’®. Stworzenie, choé rézne od Boga, nie zostalo przez Stwoérce
opuszczone. Sytuacji tej nie zmienit nawet grzech, po ktérym stworzenie stato
si¢ poniekad obce Stworcy; juz w akcie stworzenia zawarta zostala obietnica
powrotu swiata do Stworcy.

Trzeba caly czas pamig¢taé, ze ,,dramat opisany w Biblii jest inicjatywa
Boga, dlatego pomiedzy koncepcjami bytu ludzkiego a Nim nie istnieje zadne
ciagle przejscie, ale skok”””. Samego Boga mozemy prébowaé pozna¢ jedynie
wtedy, kiedy rozwazamy dziejacy si¢ dramat. Istotg boskiego dramatu jest to,
ze Bog czyni ludzki byt wlasnym bytem, az po jego najglebsze otchianie, by je
przezwymezyé Od Samego poczatku Bog jest ,,w” dramacie, nie poza (ponad)
nim: ,,W tej sztuce nie ma widzéw, ktorzy chetnie czy mechc;tme nie mu-
sieliby, w ten czy inny sposéb, stac si¢ jej wspotuczestmkanu . Tak wiec
z jednej strony trzeba przy)aé nalozona przez Boga role, z drugie;j z:aé —walczy¢
1 wytrwacé do korica (por. 2 Kor 10, 4; 2 Tm 4, 7). Jest to walka toczaca si¢ nie
ponad glowami ludzi, lecz w ich wnetrzach. Zgodnie z chrzeécijaﬁskim Obja-
wieniem nie ma takiego miejsca, o ktérym mozna byloby orzec, ze znajduje si¢
poza boskim dramatem®*’.

Dramat rozgrywajacy si¢ na scenie §wiata ma — zgodnie z przekazem Pisma
Swietego — niepowtarzalny charakter i to Bég (w Jezusie Chrystusie i w Duchu
Swietym) kieruje jego przebiegiem. Pluralizm ujeé biblijnych przemawia nie
przeciw takiemu ujmowaniu dramatu $wiata, lecz za nim**. Projekt tego dra-
matu powstal w Bogu 1 jest tozsamy z odwiecznym planem Bozym (por. Ef 1, 3-
-23). Ukoronowaniem owego planu jest wybranie czlowieka przez Ojca
w Chrystusie, ktory przeleje swoja krew za ludzi: ,,Tak bowiem B6g umitowat
Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zginal, ale mial zycie wieczne” (J 3, 16). Stad tez w centrum dramatu stoi Bég,
,,Ktory nawet wlasnego Syna nie oszcz¢dzil, ale Go za nas wszystkich wydal”
(Rz 8, 32). Syn, pozostajacy centrum dramatu, postuszny Ojcu az do Smierci,
wywyzszony ponad wszystko (por. Flp 2, 9-11), ,,w dramacie obeymujacym
wszystkie wymiary Swiata 1 histori, staje si¢ normg kazdego jednego, realnie
istniejacego i mozliwego dramatu, na plaszczyZnie zaréwno osobistej, jak 1w zy-
ciu publicznym”*. Centralne miejsce Syna w dramacie zbawczym pociaga za
sobg konsekwencje dla teologi 1 dla zycia wiary.

38 Por. tamze, s. 71n.

¥ Tenze, Die Personen in Christus, s. 47.
¥ Tenze, Czlowiek w Bogu, s. 53.

41 Por. tamze, s. 56.

42 Por. tamze, s. 71.

43 Tamze, s. 77.
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WOLNOSC CZEOWIEKA WOBEC WOLNOSCI BOGA

W dramaturgiczno-teologicznych rozwazaniach Hans Urs von Balthasar
podejmuje problem relacji wolnosci ludzkiej, czyli wolnosci podarowanej
czlowiekowi, do wolnosci Boga. ,,OdpowiedZ bedzie zalezata od tego, czym
i kim jest rozdzielajacy role i wolnosci B6g”**, a udzieli¢ jej moze jedynie
wlasciwie pojeta teologia. Wolnosé, ktora staje si¢ udzialem czlowieka, jest
autonomiczna 1 tak dalece niezalezna, ze nawet BGOg nie jest w stanie jej
pokonaé czy unicestwié. Juz w filozofii stoickiej pojawiajg si¢ elementy za-
dziwiajaco bliskie chrzescijanistwu, jak na przyklad te: dobre 1 madre korzys-
tanie z wolnosci polega na tym, aby by¢ postusznym woli Boga 1 wypelniaé
jego polecenia; sam Bég w pewien sposéb oddaje si¢ czlowiekowi, uczac go
tego, czego sam chce; Bog stoikow jest wszechwiedzacy 1 troszczy si¢ o kaz-
dego cztowieka®. Mimo pewnych analogii do chrzescijaristwa réznice dzie-
lace religie stoikéw i1 religie chrzescijan sg wiece) niz znaczne; dla naszych
rozwazan wazne jest jednak to, co w obu religiach odnosi sie do roli granej
przez czlowieka na scenie $wiata. Aktor-cztowiek winien ukocha¢ swojg role,
zanim ja pozna, a jesli samg gre traktuje powaznie, to kazda rola begdzie dla
niego dobra do zagrania®.

Problem wolnosci czlowieka analizowaé trzeba w kontekscie jej relacyi
z nieskoniczong wolnoscig Boga. Ta ostatnia jest Zrédlem wolnosci skoriczone;,
a obie wielko$ci pozostajg wobec siebie w opozycji. ,,Jednym z centralnych
twierdzen Biblii 1 teologii jest wiasnie istnienie takiej opozycji i jej przejawianie
sie¢ w wielorakich formach”*’. To wlasnie biblijna rzeczywistos$é stawia filozofii
naturalnej jasne granice, ktérych rozum przekroczy€ nie jest w stanie. Ujecie
biblijnego rozumienia wolnosci wymaga uwzglednienia wymiaru trynitarnego,
obecnego w stowach Jezusa: ,,Nie moja wola, lecz Twoja niech si¢ stanie”
(Ek 22, 42). ,,Chrystologiczne przeciwstawienie dwu woli stalo si¢ przejawem
dwéch wymiaréw, ktérych istnienia filozofia nie mogla nawet przeczuwac:
przeciwstawienia Boga i upadlej w wyniku grzechu woli, a nast¢pnie przeciw-
stawienia, ktére — wewnatrz samej istoty Boga 1 nieskonczonosci — ukazuje
réznorodnos$é Boskich sposob6w istnienia”*,

Swiadectwo Biblii zawiera paradoks polegajacy na tym, ze B6g moze byé
absolutnie wolny, nie zawlaszczajgc jednoczes$nie wolnosci cztowieka. Mimo ze
kazdy aktor-czlowiek gra na swéj rachunek, B6g 1 tak ponosi pewng pierwotng
odpowiedzialnos$é. Wszak z Jego woli ,,cztowiek skazany [zostal] na swojg wol-
nos¢, ktora jest dla niego przeklenstwem, ale 1 taska; czlowiek, ktory ze swej

* Tenze, Prolegomena, s. 470.

45 Por. tamze, s. 470n.

% Por. tamze, s. 473n.

¥ Tenze, Czlowiek w Bogu, s. 179.
4 Tamze, s. 180.
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istoty moze si¢ sta€ tym, kim by¢ moze, ale nie poza Boza wolnoscia, lecz tylko
w jej ramach i z jej pomoca”®’. Kazdy cztowiek, rodzac sie na scenie $wiata,
zostaje ,,zbudzony” do bycia czlowiekiem 1 do wolnosci poprzez spotkanie
z ,,drugim” 1 z jego wolnoscia. Prawda ludzkiej wolnosci odstania si¢ w $wietle
przyniesionym przez Chrystusa, ,,zasady” zas wspolistnienia obu wolnosci,
ludzkiej 1 Bozej, odczyta¢ mozna z Objawienia, odstaniajagcego si¢ w akcji
teodramatu. ,, Wolnos¢ osoby ludzkiej nabiera peinych wymiaréw dopiero wte-
dy, gdys giq; zmierzy z osobowa wolnoscig Boga zatroskanego o wolnosé czlo-
wieka”"".

Nieskorniczona wolnos¢ objawila najpelniej swoje mozliwosci wowczas, kie-
dy Bdg ,,grzechem uczynil Tego, ktory nie znal grzechu” (2 Kor 35, 21), 1 obar-
czyl Go przekleristwem®'. W ten sposéb zostata stworzona nowa przestrzeri dla
wolnosci skoriczonej. ,,Blask Wolnosci Nieskoriczonej bynajmniej nie przysta-
nia krajobrazu wolnosci skonczonej; przeciwnie, ona jg rozjasnia 1 umozliwia
obustronng relacje [...]. Wolnos$¢ Nieskoriczona staje si¢ dost¢pna dla skornczo-
nej, a dzieki temu ta ostatnia po raz pierwszy otrzymuje moznos¢ peilnej rea-
lizacji”>*. Jednoczesnie pamigtaé nalezy, ze istnienie §wiata zalezy catkowicie
od ,,samowoli” Boga, Boga, ktérego wolnos¢ ,,nie jest szczegétlowym aktem
majacym Zrédlo w Jego naturze, lecz utozsamia si¢ z aktualnoscig Jego istnie-
nia”>’. Dlatego tez absolutng wolnos¢ pojmuje si¢ jako bezgraniczne oddanie,
ktorym wolnos¢ zostaje okreslona. ,,Stworzenie wolnosci skornczonej przez
Wolnosé Nieskoriczong stanowi punkt wyjscia calej teodramatyki”>*. Wolnos¢
skonczona zostaje postawiona przed wyborem: by¢ w Bogu i w Jego Nieskon-
czonej Wolnosci czy tez wybrac siebie. Paradoksem jest, ze wolno$¢ ograniczo-
na, wybierajac Boga, wybiera wlasne spehnienie, ktérego poza Bogiem nie
znajdzie. W ten sposob wolnos¢ 1 mozliwos¢ jej realizacyi sg darem, sg taska,
w ktérej obecny jest sam Dawca.

Dotychczasowe rozwazania muszg by¢ traktowane jako proba nakreslenia
historiozbawczej sceny na podstawie toczacych si¢ wydarzen. Nie ma takiego
momentu, w ktérym trwalyby przygotowania (za takie uchodzi¢ moze Boze
planowanie, ale 0o tym mamy mniej niz mroczne poj¢cie) sceny, aktoréw,
przestrzeni gry. Wszystko dokonuje si¢ w trakcie. Tak jak nie ma przestrzeni,
ktora bylaby poza scena, tak rGwniez nie ma czasu, ktory by nie byl czasem
gry. Dla dziejace) si¢ na scenie swiata akcji najistotniejsze jest to (Balthasar

stawia tuta) mocny akcent), ze ,,wraz z objawieniem si¢ Chrystusa z cztowie-

¥ Tamze, s. 184.

0 Tamze, s. 187.

! Por. tamze, s. 232.
2 Tamze, s. 238.

>3 Tamze, s. 244.

>4 Tamze, s. 258.

3 Por. tamze, s. 298n.
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kiem stalo sie co$, co wcigz trwa; on juz nie bedzie taki sam, jakim byl przed

Chrystusem™°.

POTRZEBA ZBAWIENIA

Pragnienie zbawienia jest fundamentalnym doswiadczeniem ludzi wszyst-
kich kultur, ktére staraja si¢ na to doswiadczenie odpowiedzieé. Czlowiek
zyjacy nadzieja zbawienia nie jest w stanie zaplanowa¢ wydarzenia zbawczego,
a pierwsza granicg, o ktorg sie rozbija, jest Smier€. Pojecie roli, po ktére chetnie
si¢gaja psychologowie 1 socjologowie, wydaje si¢ doskonale stuzy¢ ukazywaniu
dualizmu 1stniejgcego w czlowieku: z jednej strony to, jakim si¢ prezentuje,
z drugiej zas to, kim jest.

Znalezienie odpowiedzi na nurtujgce czlowieka pytanie ,kim jestem?”
mozliwe jest tylko w ramach dramatu, ktérego kazda osoba ludzka jest akto-
rem. Stad tez ,pytanie o [...] «istote» mozemy postawié¢ czlowiekowi tylko
w procesie jego dramatyczne) egzystencjl. Istnieje jedna tylko antropologia:
dramatyczna™’. Czlowiek doswiadcza w sobie ,,przymusu” wolnosci, poszuku-
jac norm jej realizowania, 1 odkrywa, ze jedynym madrym rozwigzaniem jest
zwrocenie si¢ ku wolnosci nieskonczonej. Przebieg dramatu toczacego si¢ na
scenie Swiata jest dla cztowieka catkowitym zaskoczeniem’®. ,,Czlowieka nie da
si¢ okresli¢ przez jakie$§ zewnetrzne odniesienie; moze on, a nawet musi sam
siebie okresli€. [...] Nie moze opuscié akcji dramatu, w ktérej juz bierze udziat,
po to, by sie¢ zastanowi¢, jakg ma grac role. Nie pytany — zostal w t¢ akcje
wlaczony i rzeczywiscie odgrywa swoja role — tylko jaka?””’. I nim zorientuje
si¢, ze gra, juz jest aktorem wsrod napieé, ktore go dotykaja. ,Jest cialem
i duchem, mezczyzna i kobieta, jednostka i spotecznoscia”®. Napigcie istnienia
przezwyci¢zone zostaje dopiero dzieki chrzescijanskiej wizji godnosci ludzkie;j
osoby.

Grzech na scenie ,,teatru swiata” jest swoistym klimatem, w ktorym wszys-
cy bez wyjatku zyjemy. Czlowiek przez Boga stworzony odwraca si¢ od Stwor-
cy 1 poprzez naduzycie wolnosci sprowadza na siebie po ludzku tragiczng sy-
tuacj¢. Potrzebuje zbawienia 1 bez interwencji samego Boga jego stan pozos-
talby beznadziejny. Stary Testament jest wyraznym $wiadectwem pragnienia
ludzkosci, by wyzwoli€ si¢ z niewoli grzechu. Inicjatywa znajduje si¢ po stronie
Boga, ktory zaprasza czlowieka do zawarcia Przymierza. Wéwczas akcja teo-
dramatu przyspiesza. Zrujnowane przez grzech podobienstwo cztowieka do

% Ten ze, Die Personen in Christus, s. 23.
>’ Tenze, Czlowiek w Bogu, s. 322.

% Por. tamze, s. 322n.

> Tamze, s. 342.

% Tamze.
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Boga moglo stac si¢ ostateczng tragedia, lecz zapobiegla temu konsekwentna
mito$¢ Boga.

Problemem, z ktérym na scenie §wiata zmagaja si¢ wszyscy aktorzy, jest
Smier¢ z jej nieodwracalnym tragizmem. Grzech zakldcit naturalny porza-
dek natury 1 sprawil, ze pojawila si¢ Smierc, ktora nie byla przewidziana dla
czlowieka — $Smier¢, ktorej istotg jest umieranie z dala od Boga. Jako do-
Swiadczenie $mieré jest zawsze kwestig przyszlosci, jest poniekad ,,przed
czlowiekiem”. Mozna patrze¢ na $mier¢ bliZznich, mozna ja zada¢ innym
(takze sobie), lecz nie jest si¢ w stanie przekaza¢é tego doswiadczenia. Stad
tez w tle kazdego dramatu obecna jest Smier¢, czesto stajac si¢ jego glow-
nym tematem. Ona wyznacza kazdemu ostateczng granic¢ zycia, cho¢ Kie-
dy czlowiek przyymuje ja badZz wybiera ze wzgledu na wigksza wartosé,
Smieré¢ moze by¢ wyrazem najwickszej wolnosci. Wéwczas Smieré¢ wbrew
pierwotne) pasywnosci staje si¢ radykalng aktywnoscig. Samo analizowanie
§mierci nie przynosi jej zrozumienia, gdyz ,,w rzeczywisto$ci umiera caly
czlowiek jako cielesno-duchowa jedno$é”°!. Swiatowa dramaturgia, szuka-
jac rozwigzania zagadki $mierci, si¢gala po motyw milo$ci rozrywajacej
okowy $mierci. Spelnieniem tych intuicji stalo si¢ wydarzenie Jezusa
Chrystusa®’.

Na scenie Swiata aktorom towarzyszy réwniez cierpienie — w ktorym
Balthasar stara si¢ dostrzec takze spos6b dzialania Boga — dajace czlowie-
kowi okazj¢ do czynienia milosci i wyréwnujace braki powstale w harmonii
Swiata. Ono wiacza si¢ w powage wydarzen dziejacych si¢ na scenie. Zrozu-
mienie ,logiki” Boga mozliwe jest jednak w Jezusie Chrystusie, w ktérym
~ghupstwo krzyza” przewyzsza wszelkie cierpienie §wiata. Boska odpowiedZ
jest odpowiedzia obecnosci, nie zrozumienia®. , Skoriczonosé, czas i $mieré
nie zostaja zanegowane, lecz w niepojety sposéb przewartosciowane”®. Na
scenie teodramatu Biblia sytuuje réwniez antyludzkie i1 antyboskie moce,
przypominajace o osobowym charakterze zla istniejagcego poza czlowiekiem.
Ono, cho¢ pokonane przez Chrystusa, atakuje z coraz wigkszg agresywnos-
c13. Zmaganie si¢ czlowieka ze zlem dotyka wolnosci skonczonej, ktéra, by
by¢ wolng, musi uznaé swoje Zrédlo w wolnosci nieskonczonej. Bez tego
popada w wewne¢trzng sprzecznos€ 1 staje si¢ wolnoscig zniewolong, bez

szans na wyzwolenie®.

®® Von Balthasar, Die Handlung, s. 119.
52 Por.tenze, Prolegomena, s. 374.

% Por. tenze, Die Handlung, s. 176-180.

6 Tamze, s. 186.

5 Por. tamze, s. 343n.
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DRAMATYZM W BOGU

Balthasar podjal fundamentalng tez¢ Karla Rahnera, ktory twierdzi, ze
,, 110jca historiozbawcza (niem. die 6konomische Trinitit) jest Tréjcg imma-
nentna i odwrotnie”®®. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest kolejna teza —
w Trojcy immanentnej znajduje si¢ konieczny fundament wolnego samoudzie-
lania si¢ Boga®’. Perspektywa dziejacych si¢ na scenie §wiata wydarzen pozwa-
la zobaczy¢€ calos¢ rzeczywistosci. ,,Akcja «teodramatu» daje mozliwos¢ nieus-
tannego i coraz glgbszego wgladu w przepastne tajemnice Boga [...] w sensie
coraz glebszego «wgladni¢cia duchem razem ze swietymi» w przestrzen okres-
long przez «milos¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka wiedze, by zostaé na-
pelnionym calg pelnia Boga» (Ef 3, 18n.)”®°. Toczaca si¢ na scenie $wiata gra
odstania przed ludZzmi, grajacymi na tej samej scenie, fundamentalne prawdy
o Bogu. ,,Dokonujace si¢ w Jezusie Chrystusie objawienie Boga jest przede
wszystkim objawieniem trynitarnym; Jezus nie mowi o Bogu w ogdlnosci, lecz
pokazuje nam Ojca i obdarowuje nas Duchem Swigtym [...] w dziejacej sie
historii Jezusa objawia si¢ «byt» i «istota» Boga jako wieczne wydarzenie”®’,
Do rzeczywistosci Boga jako takiego (immanentnego) docieramy poprzez jego
dziatanie historiozbawcze (na zewnatrz Tréjcy)’’. Nie znamy innej Tréjcy niz te
objawiona w historii’'. W teologii trynitarnej trzeba pamigtaé, ze Osoby Tr6j-
cy, nawet jesli méwi sie o nich oddzielnie, nie wystepuja nigdy pojedynczo’?.

Syn, rodzony odwiecznie przez Ojca, jest pierwszg kenoza w Trojcy. Bég
Ojciec ,,pozbywa si¢” Bostwa (tylko tak moze je darowac) 1 przekazuje je
Synowi, cale 1 bez reszty. Dzi¢ki temu Syn posiada Bostwo w spos6b wspoét-
istotny, co odstania jednoczesnie moment (nieczasowy) oddzielenia Boga od
Niego samego. Udzielanie si¢ Boga jest wydarzeniem mitosci absolutnej, ktére;j
istotnym darem jest nie co§ poza miuoscia, lecz ona sama. Ojciec rezygnuje
z bycia Bogiem tylko dla siebie, na co Syn odpowiada podobng rezygnacja,
stajac si¢ wiecznym dzi¢kczynieniem skiadanym Ojcu. Ojciec, oddajgc siebie
Synowi, objawia Boskg istot¢ jako samo-oddanie, natomiast Synowskie dzi¢k-
czynienie stwarza mozliwos¢ skierowania Boga ku Swiatu przez postanie nan

Syna. Zrodzenie Syna dokonuje otwarcia kazdego potencjalnego dramatu roz-

° K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendentaler Urgrund der Heilsgeschichte, w:
Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, red. J. Feiner, M. Lohrer, t. 2, Benzi-
ger, Einsiedeln-Ziirich-Wien 1967, s. 327n. Por. tez:. von Balthasar, Die Handlung, s. 298.

7 Por. Rahner, dz. cyt., s. 384; von Balthasar, Die Handlung, s. 298. Por. tez: von
Balthasar, Die Personen in Christus, s. 466.

°® Von Balthasar, Die Personen in Christus, s. 471.

° Tenze, Das Endspiel, s. 59.

0 Por. tenze, Die Personen in Christus, s. 274

1 Por. tamze, s. 171.

2 Por. tamze, s. 463.
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grywajacego si¢ pomiedzy Bogiem a $wiatem. Swiat nie jest dla Boga koniecz-
noscig 1 Bog nie potrzebuje go, by przekonac si¢ o wdzigcznosci Syna, nie
potrzebuje, by znaleZ¢ jakiekolwiek samopotwierdzenie. Bog bytby Bogiem
takze bez §wiata’>. Z wlasnej woli i z sobie znanych powodéw stworzyt jednak
swiat 1 wolnosé, ktéra moze nie uzna¢ Boskiego Zrédla 1 w sobie samej widzieé
absolutny poczatek.

Duch Swiety jest ,,My” Ojca i Syna. Pieczetuje On sobg Ich samorezygna-
cj¢, obecng w réwnej mierze w Ojcu 1 w Synu. Istnienie Ducha w Trdjcy takze
ma charakter kenotyczny, gdyz Duch nie chce by¢ w najmniejszym stopniu dla
siebie — chce by¢ tylko 1 wylacznie objawieniem 1 obdarowaniem mitoscig po-
mi¢dzy Ojcem 1 Synem. Kenotyczna jest rowniez postawa Ducha w swiecie. On
nie prowadzi ,,swego” dziela, lecz — jak teatralny rezyser — stuzy dzietu Syna,
afirmuje w peini sposob swego istnienia, swoje pochodzenie od Ojca 1 Syna.
Jezus byl postuszny nie Prawu, lecz Duchowi, ktéry jednoczyt Go z Ojcem. Dla
wier_}zacych ten sam Duch staje si¢ Duchem wolnosci 1 postuszenstwa zara-
zem'",

Ludzka wolnos¢, ktéra jest wolnoscig rzeczywista, nie zostata przez Boga
nigdy pomniejszona czy zakwestionowana, nawet w sytuacjl perwersji, ktora
jest grzech. W nim odslania si¢ Bozy paradoks, gdyz niemoc staje si¢ objawie-
niem wszechmocy. Wszechmoc 1 niemoc Boga s3 ze sobg identyczne. Dlatego
Jan Ewangelista moze utozsamiaé niemoc krzyza z wszechmocg zmartwychw-
stania (por. np. J 12, 32)”. Wszechmoc to moc oddania wszystkiego. Synowskie
dzi¢kczynienie umozliwia postanie ,,na zewnatrz” Trojcy. Wszystkie te ,,wyda-
rzenia” maja miejsce w wiecznosci, stad tez sa w réwnej mierze wspéiwieczne’®.
Dramat w Trojcy trwa wiecznie, gdyz Ojciec nigdy nie byl bez Syna, a Syn
1 Ojciec nigdy nie istnieli bez Ducha. Dzigki temu, ze Syn wraz z Ojcem jest
Zzrédlem Ducha, jako wcielony posiada Ducha w calej pelni 1 moze si¢ poddaé
Jego prowadzeniu (por. J 3, 34)”". . Syn zyje w Duchu Swigtym, ktérego otrzy-
muje, 1 w widzeniu Ojca, z ktérym Syn, modlac si¢, rozmawia, 1 ktérego wolg¢

99378
pein1” ",

> Por. tenze, Die Handlung, s. 300n.

"4 Por. tenze, Die Personen in Christus, s. 171n.; tenze, Die Handlung, s. 301n.

> W oryginale: ,,Worin die Unmacht des Kreuzes und die Allmacht der Auferstehung zu-
sammengesehen wird”. Von Balthasar, Die Handlung, s. 308. Por. tez: tenze, Das Endspiel,
s. 361.

'S Por. tenze, Die Handlung, s. 303.

"7 Por. tamze, s. 300n.

8 Tenze, Das Endspiel, s. 106.
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WCIELENIE - ZAPOWIEDZ FINALU

Wydarzenie Wcielenia jest — méwigc obrazowo — rozdzieleniem Syna od
Ojca, a cale synowsko-boskie dziedzictwo zostaje u Ojca. Jednoczesnie Syn
bedacy w Swiecie w swojej ludzkiej naturze nie opuszcza swego wiecznego
zycia, gdyz w ten sposob istnieje: pochodzac nieustannie od Ojca. Wcielenie
to z jednej strony postuszenstwo Syna wobec Ojca, z drugiej zas realizacja
Bozego planu, ktéry jest réwniez planem Syna’”. Chrystus nie moze byé wy-
nikiem filozoficznej czy teologicznej spekulacji, gdyz ,,prawdziwy Chrystus jest
po ludzku niewymyslalny”®. Stad konkluzja Balthasara: ,,Nieprzypadkowo [...]
pojawienie si¢ [Chrystusa] na scenie podzielilo liczenie czasu na dwie czg¢sci:
czas przed Nim 1 czas po Nim. Temu symptomowi odpowiada owa wewng¢trzna
przemiana, ktorej rezultat obrazujg trzy okresy antropologii — wraz z pojawie-
niem si¢ Chrystusa z czlowiekiem stalo si¢ co$, co dalej trwa; nie b¢dzie on juz
mégl byé taki sam, jak byt przed Chrystusem”®!. Chrystus wlasnie, jak nikt
inny, zmienil histori¢ $wiata. Skutecznos¢ tej zmiany widoczna jest wéwczas,
kiedy stowom 1 wezwaniu Jezusa udzielona zostaje przez cztowieka adekwatna
odpowiedZ wyrazona przez bezwarunkowe nasladowanie. Tak czynili i czynig
swigci, cho¢ owocnos$€ ich dziatan bywata i1 bywa ukryta przed oczami $wiata.

Jezus rozumie siebie przez pryzmat ,,postania”, przez pryzmat ,,roli” na
scenie §wiata; jak nikt inny, utozsamia si¢ ze swoim postannictwem, co wigcej,
pozwala by to ono Go okreslato. W Jezusie mamy do czynienia z tozsamoscia
osoby 1 postannictwa, z jednoscig stawania si¢ 1 bycia od zawsze takim, a nie
innym. Dlatego On jest ostateczng miarg wszystkich jednostkowych postan-
nictw, On nadaje im sens 1 jest tego swiadomy. Wilasne poslannictwo Jezusa
(Jak kazde inne) nie jest jednak w zaden sposéb zdeterminowane w sposobie
wypelnienia. To postannictwo objawia prawde odwiecznego Boga. Jezus-czio-
wiek kroczy po drogach, ktérych nie zna 1 znaé nie pragnie, oddany bez reszty
Ojcu. Swiadomosé Jezusa do korica jest wypelniona realizacja postannictwa,
ono ksztattuje Go jako osobg®.

Postannictwo Jezusa nie tylko pozwala na odkrycie, kim jest Bog, ale takze
na przedefiniowanie poj¢cia osoby. ,,Tam, gdzie B6g objawia duchowemu pod-
miotowl1, kim on jest dla Niego, wiecznie trwalego 1 prawdziwego Boga, 1 kiedy
jednocze$nie méwi mu, jaki jest cel jego egzystencji [...] — wtedy mozna o takim
duchowym podmiocie powiedzieé, ze jest osoba”®>. Jezus, ze wzgledu na toz-
samo$¢ osoby 1 postannictwa, pozostaje niedoscignionym wzorem, a ponadto

” Por. tamze, s. 223n.

0 Tenze, Die Personen in Christus, s. 38. W oryginale: ,,So etwas 148t sich einfach nicht
erfinden”.

81 Tamze, s. 23.

52 Por. tamze, s. 157n.

83 Tamze, s. 190.
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zwigzek z Nim i1 udziat w Jego uniwersalnym postannictwie oznacza persona-
lizacj¢. Objawienie w Jezusie tréjjedynego Boga i przydzielenie rél konkret-
nym ludziom nalezy do jednego procesu, dzigki czemu obdarowani personali-
zujacymi rolami maja udzial w objawianiu si¢ Boga.

KRZYZ - WIELKI FINAL

Przekaz calego Nowego Testamentu jest jednoznaczny — wyraznym moty-
wem zaistnienia $wiata byla wola samoudzielenia si¢ Boga stworzeniu®®. W sto-
sownym momencie gry, okreslanym jako ,,pelnia czasu” (Ga 4, 4), na scenie
teatru Swiata pojawit si¢ Jezus, nowy AKktor, stajac si¢ centralng postacig dra-
matu. ,,On wzial na siebie nasze szalenistwo 1 nasze grzechy. W naszym imieniu
gra naszg rol¢”. Tak ,,.bierze On mnie w siebie ze wszystkim, co mnie stanowi,
aby w sobie zniszczyé moje zlo, tak jak ogien topi wosk [...] 1 uczyni¢ mnie
uczestnikiem swoich débr”®’. Tu ma miejsce ,,mistyczny realizm” cudowne;
wymiany (lac. admirabile commertium). Bég pozwolil na to, by Stuga Jahwe
stal si¢ ,,koziem ofiarnym”, na ktorego zrzucone zostaly winy wszystkich (por.
Iz 53, 6-10). Na Jezusa zostaly wlozone w spos6b tajemniczy, lecz nie mniej
rzeczywisty grzechy ludzi, a nie tylko kara za nie. Przez Niego biegnie oS
dramatu dziejacego si¢ pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem. Bog zwraca si¢ prze-
ciw grzechowi, a Jego gniew jest wyrazem laski. ,, Trynitarny charakter obja-
wienia mitosci w Jezusie Chrystusie pozwala nam traktowac¢ jedno$¢ pomi¢dzy
miloscia a gniewem jako konieczng”®®. B6g wylewa swéj gniew na Syna, kt6ry
za ludzi ten gniew przyjmuje na siebie; w tym wydarzeniu Bog staje naprzeciw
siebie, czy tez wigcej — przeciw sobie samemu®’. Syn nosi w sobie grzesznikow
z calg beznadziejnoscig ich oporu wobec Bozej mitosci i caly sprzeciw Boze;
laski wobec takiej postawy. Polaczenie to prowadzi Syna w najciemniejsze
regiony mozliwych relacj, z kulminacjg w ciemnosciach krzyza.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze centralnym miejscem teodramatu jest wy-
darzenie Jezusowego krzyza. W opuszczeniu Jezusa odstania si¢ dystans istnie-
jacy pomiedzy Synem a Ojcem, Duch za$, ktéry ich jednoczy, paradoksalnie
objawia si¢ w tym dystansie, stanowigcym ostatecznie doskonaly dowdéd jed-
nosci. W absolutnie niewyobrazalnym opuszczeniu krzyza Jezus wziat na siebie
ludzki grzech 1 jego gorzkie owoce. W absolutnym postuszenstwie przeszedt do
korica droge, na ktérej spotyka si¢ z najwigckszym nawet grzesznikiem, gdy ten,
odwracajac si¢ od Boga, idzie 1 tak w kierunku Syna. Bez wzgl¢du na nie-

* Por. tenze, Die Handlung, s. 347.

8 Grze gorz z Nazjanzu, Oratio 30 (Patrologia Graeca, t. 36, kol. 108C-109C). Por. tez:
von Balthasar, Die Handlung, s. 230.

% Von Balthasar, Die Handlung, s. 317.

87 Por. tamze, s. 325.
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uzasadniony sprzeciw wobec mitosci Boga u kresu zia, ktérego kwintesencja
jest pieklo, sto1 krzyz.

W posluszenstwie Syn przyjmuje na siebie (czy raczej w siebie) opuszczenie
przekraczajace wszelkie mozliwe do pomyslenia granice, ogarniajace i pokonu-
jace kazda mozliwg samotnos¢ grzesznika. Takie postuszenistwo domaga si¢
calkowitego zaangazowania wszystkich wladz, az po granice ludzkich mozli-
wosci czy wrecz poza nie®. Dos§wiadczenie najstraszliwszej nocy na krzyzu jest
przed Bogiem najdoskonalszym objawieniem Syna 1 w ten sposéb, paradoksal-
nie, najwi¢ckszg wspanialoscia. W doswiadczeniu tym odstania si¢ zgoda Syna
1 Jego pragnienie, by dokonalo si¢ na Nim 1 w Nim wszystko, co przynalezy do
Jego postannictwa, co w prorockiej wizji jawi si¢ jako prowadzenie owcy na
rzez (por. Jr 11, 19; 1z 53, 7). Bedac cztowiekiem, przeszedt z wszystkimi cier-
piacymi przed Nim 1 po Nim wszelkie potencjalne opuszczenia. Pokonanie
cierpienia mozliwe jest z perspektywy wiecznej chwaly, ktéra nieskonczenie
przewyzsza terazniejsze cierpienia (por. Rz 8, 18). Przezwyci¢zenie cierpienia
dokonuje si¢ w absolutnym zjednoczeniu z postannictwem Jezusa, co wydarza
sie zawsze w kontekscie wiecznosci.

ZMARTWYCHWSTANIE I WIECZNOSC

Wskrzeszenie Jezusa dowodzi, ze BOg zaangazowat si¢ w zbawcze wyda-
rzenie, a przebaczenie i krzyz pozostajg w Scistym zwigzku. ,,Postaé Jezusa,
ktory jest centralnym Aktorem teodramatu, jest uchwytna nie inaczej jak tylko
w ten sposob, ze rezygnujac z uchwycenia, pozwoli si¢ je) ukryé w nieuchwyt-
nym misterium Tréjcy”®. Tajemnica Boga jest kluczem do ,,otwierania” wy-
darzen zbawczych, poniewaz ,,Smieré¢ Syna sama w sobie jest tak peing reali-
zac)a zbawcze) mitosci Boga, ze zmartwychwstanie w ukryty sposéb jest w niej
obecne”™. Ono objawia, kim ostatecznie jest Jezus, potwierdzajac shusznosé
wysuwanych przez Niego roszczen. Za sprawg zmartwychwstania ludzka na-
tura wkroczyta w wymiary, ktore wczesniej byly dla niej niedost¢pne — zostato
stworzone niebo. Cielesno$¢ Zmartwychwstalego, nieograniczona czasem
i przestrzenia, rozsadza wszelkie czasoprzestrzenne ograniczenia’ . Nowa Zzie-
mia 1 nowe niebo nie s3 nowym $§wiatem, lecz przemiang ku Bogu, w Boga.
Tozsamos¢ ciata zmartwychwstalego z cialem ziemskim nie odnosi si¢ do fi-
zycznej identycznosci, lecz w doskonaly sposob wyraza znaczenie calej ludzkie)
doczesnosci w perspektywie jej ostatecznego spelnienia.

8 Por. tamze, s. 399.

% Tenze, Das Endspiel, s. 450.
% Tamze, s. 300.

°1 Por. tamze, s. 346.
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Poprzez wniebowstgpienie Jezusa odstoniety zostal nowy wymiar, majacy
swoje Zrodio w sposobie istnienia Jego zmartwychwstalego ciala. W Eucharystii
staje si¢ ono udzialem wierzacych, co jest w sposdb oczywisty rozsadzeniem
przestrzennych 1 czasowych ograniczen. Brak tych ograniczen pozwala Jezuso-
wi docieraé¢ do kazdego cztowieka posrodku jego egzystencji -. Cierpienie zas$
z perspektywy zmartwychwstania nie moze by¢ obiektem uwielbienia, lecz
jedynie okazja do otwarcia si¢ czlowieka na fundamentalne wartosci Bozego
Krélestwa. Stad tez pomimo braku prostej kontynuacji pomi¢dzy zyciem ziem-
skim a wiecznym pamig¢tac trzeba o tym, ze ,,w niebie nasze ziemskie zycie nie
bedzie li tylko wspomnieniem, lecz prawdziwa obecnoscia w nowym $wietle””.

Co zmienilo si¢ w postrzeganiu ,teatru swiata” z perspektywy ludzkiej
egzystencji po zmartwychwstaniu? W miejsce rozpaczy pojawila si¢ otucha,
W miejsce przejmujacego zimna — ogien, w miejsce sprawiedliwosci — milosier-
dzie, w miejsce piekla — czysciec. A wszystko to za cen¢ rozpaczy beznadziej-
nosci doswiadczonej przez Syna, dla ktérej nie ma zadnej analogii’*. Jesli piek-
lo zostalo definitywnie pokonane, to stalo sie miejscem tego wszystkiego, czego
Bog nie chcee, co osadza 1 odrzuca. Przede wszystkim s3 to ludzkie grzechy,
odpuszczone i oddzielone od czlowieka. Pieklo stalo si¢ zatem $wiadectwem
odpuszczenia grzechOw 1 w zaskakujacym paradoksie znakiem obdarowania
laska °. Nie do pomyslenia jest radosé Boga z powodu definitywnego pogra-
zenia grzesznika czy tez brak milosci Boga, skutkujacy wiecznym potepie-
niem”®. ,,Pieklo, jako absolutne odrzucenie mitosci, istnieje nie inaczej jak tylko
z jednej jedynej strony, mianowicie tej, ktéra na wieczno$¢ zamyka si¢ w sobie.
Od strony Boga za$ nie do pomyslenia jest, by brat On udzial w tej grotesce™”.
Wszyscy zostali ogarni¢ci taska Boga, dobrzy 1 Zli; na tym wiasnie polega do-
skonatosé taski™®.

Teodramatyczng wizj¢ Swiata Hans Urs von Balthasar koriczy wizjg wrgcz
apokatastatyczng. Doczesnos¢ zostaje pochlonigta przez wieczno$¢, zwyci¢-
stwo Syna jest peilne, a wszyscy 1 wszystko, co zaistnialo ze wzgl¢du na czio-
wieka, a wigc réwniez i ze wzgledu na Syna, znajduje swoje miejsce w Krole-

%2 Por. tamze, s. 348n.

3 Tamze, s. 458.

% Por. tamze, s. 173.

5 Por. tamze, s. 287.

% Por. tamze, s. 251n.

77 Tamze, s. 252.

% Por. tamze, s. 252; zob. tezz W. Hrynie wicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, Verbi-
num, Warszawa 1989.



108 Ks. Eligiusz PIOTROWSKI

stwie Boga”. Pokonany zostaje wszelki dystans grzechu i Bog jest wszystkim
we wszystkich (por. 1 Kor 15, 28). ,,Co Bég ma ze $wiata? Dodatkowy po-
darunek, jaki Ojciec czyni Synowi i Syn jednoczesnie Ojcu, za§ Duch Swiety Im
obu. Podarunek dlatego, ze Swiat poprzez rozmaite dzialania kazdej z trzech
Oso6b zyskuje udzial w Boskiej, najintymniejszej zyciowej wymianie. Otrzymus-
jac «to, co Boskie» od Boga, wraz z darem swego stworzonego istnienia, Swiat
staje sic Bozym podarunkiem”!®,

Warto wraca¢ do Balthasarowej wizji niosacej nadziej¢ wszystkim, bez

wyjatku.

? Poglady von Balthasara na temat wiecznych loséw czlowieka réznig si¢ zdecydowanie od
sformulowan Katechizmu Kosciola katolickiego i (ostatnich) wypowiedzi papieza Benedykta XVI.
»Nauczanie Kosciola stwierdza istnienie piekla i jego wieczno$é. Dusze tych, ktérzy umierajg
w stanie grzechu smiertelnego, bezposrednio po $mierci idg do piekla, gdzie cierpia mgki, «ogieri
wieczny»” (Katechizm KoSciota katolickiego, nr 1035).

W ksigzce von Balthasara Was diirfen wir hoffen? (Johannesverlag, Einsiedeln 1989, s. 4; wyd.
pol. H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje?, w: tenze, Czy wolno mie¢ nadzieje, Ze
wszyscy bedg zbawieni?, thum. S. Budzik, Biblos, Tarnéw 1998) znajduje si¢ adnotacja ,,Przeczy-
tane przez Prefekta Kongregacji Nauki Wiary”, to znaczy przez kard. Josepha Ratzingera. Nic nie
wiadomo o tym, by Prefekt zglaszal wéwczas watpliwosci. W Balthasara Kleiner Diskurs iiber die
Holle (Schwabenverlag, Ostfildern 1987, s. 10; wyd. pol. H. U. von Balthasar, Krotki dyskurs
o piekle, w: tenze, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni?, s. 155) kardynat Rat-
zinger zostaje wymieniony wsrdéd teologéw podzielajacych nadziej¢ na zbawienie wszystkich.

W marcu 2007 roku Benedykt XVI przypomnial: ,,Pieklo, 0 ktérym malo méwi si¢ w naszych
czasach, istnieje i trwa wiecznie dla tych, ktérzy zamykajg serce na [...] milo$¢ [Jezusa]”. Bene-
dykt XVI, Wspdlnota parafialna miejscem, w ktérym przyjmuje si¢ drugiego (Homilia wygloszona
podczas Mszy sw. w parafii §w. Felicyty, Rzym, 25 III 2007), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
28(2007) nr §, s. 49.

' Von Balthasar, Das Endspiel, s. 476.





