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Radostaw KRAJEWSKI

ETYCZNY WYMIAR ZYCIA

,Zastanawiajac si¢ nad etyka nie
chcemy si¢ dowiedzieé, jak osiagnaé to,
czego chcemy, lecz chcemy sobie uswia-
domié, czego wlasciwie chcemy”! - pi-
sze Robert Spaemann w przedmowie do
ksigzki Granice. O etycznym wymiarze
dziatania, wydane] nakladem Oficyny
Naukowe). Jednym z zadan tej pozycj
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
o cel etyki. Nazwisko autora Granic jest
juz dobrze znane polskiemu czytelniko-
wi. Wczesnie] bowiem zostaly przethu-
maczone na J¢zyk polski inne jego dzie-
ta: Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce®,
Podstawowe pojecia moralne’ oraz Oso-
by. O réznicy miedzy czyms a kims".
Granice sa zbiorem artykuléw, podzie-
lonym na dwie czesci. W czesci pierw-
sze), opatrzone) tytulem ,, Podstawowe
pytania”, autor prébuje scharakteryzo-
waé filozofi¢ moralng, okreshi¢ jej

! R.Spaemann, Przedmowa, w: tenze,
Granice. O etycznym wymiarze dzialania,
ttum. J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2006, s. 3.
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przedmiot, podda¢ analizie giéwne po-
jecia etyki. Czes€ druga, zatytulowana
»AKktualne tematy”, obeymuje kwestie
przynalezne do etyki szczegélowej, ta-
kie jak ethos lekarza, status ludzkich
embrionow czy etyka srodowiska natu-
ralnego.

Na poczatku swoich filozoficznych
rozwazan Spaemann stara si¢ wskazac,
czym etyka nie jest, co ma pomoc we
wlasciwym zrozumieniu natury 1 zadan
tej nauki. Filozofia moralna nie jest
,2drogowskazem podanym przez autory-
tet o$wieconego mistrza”. Wielcy na-
uczyciele ludzkosci, tacy jak Budda,
Chrystus czy Mahomet, nie sg teorety-
kami mysh etycznej, lecz wzorami do
nasladowania. Wskazywali oni ludziom
drogi post¢powania, ale nie przedstawih
argumentacji na rzecz gloszonych przez
siebie tez. W tym znaczeniu nie zbudo-
wali oni systemu etycznego sensu stric-
te. Wprawdzie stworzone przez nich sys-
temy okreslane s3 cz¢sto mianem etycz-
nych, nie zawieraja one jednak elemen-
tu argumentacyjnego, stanowigcego
o racjonalnosci etyki jako gal¢z filo-
zofil.

> R.Spaemann, Czym jest etyka filozo-
ficzna?, w: tenze, Granice, s. 13.
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Etyka jest, zdaniem Spaemanna,
kierowany namystem dyskurs, dotycza-
cy pogladéw moralnych. W dyskursie
tym etycy odwotuja si¢ do dostgpnego
kazdemu czlowiekowi doswiadczenia
moralnosci. Porzadkuja oni moralne od-
czucia 1 poglady réznych podmiotéw,
poréwnuja je 1 oceniaja, by w koricu od-
naleZ€ ich wspdélng podstawe. W prze-
ciwieristwie do etologii etyka norma-
tywna formuluje oceny 1 normy moral-
ne, nic popada wi¢c w absolutyzacje
pluralizmu, ktéra prowadzi ostatecznie
do relatywizmu. Spaemann przestrzega
przed popeinianym przez wielu myslh-
cieli bledem, polegajacym na analizowa-
niu systemow etycznych z punktu widze-
nia przyjetych wczesniej rozwigzan. Ta-
kie postgpowanie sprawia, ze zamiast
analizowa¢ kryteria dobra i zla moralne-
go, przedmiotem uwagi czyni si¢ prze-
konania na temat dobra i zta, co w rezul-
tacie prowadzi do relatywizmu, ktory —
jak pokazuje Spaemann - jest niezgod-
ny z pierwotnym doswiadczeniem mo-
ralnym.

Sady etyczne odnoszg si¢ wprost do
dzialania, s3 bezposrednie 1 bezwarun-
kowe — nie dopuszczaja wyjatkow. Oz-
nacza to, ze nie moze istnie€¢ kompromis
mi¢dzy odmiennymi przekonaniami
moralnymi. Zadaniem filozofii moralne;j
jest odkrycie 1 wyjasnienie podstawy
bezwarunkowosci sadéw etycznych.
Zdaniem Spaemanna kontrowersje
mi¢dzy przedstawicielami poszczegol-
nych teorii etycznych sg wynikiem réz-
nic w interpretowaniu moralnosci, nie
za$ je) podstawy. Poczatkiem etyki filo-
zoficznej jest dostrzezenie réznic w po-
gladach moralnych reprezentowanych
przez rézne osoby czy grupy spoleczne.
Pluralizm przekonan moralnych jest wy-
zwaniem dla filozofow, ktorzy nie moga

zadowoli¢ sie stwierdzeniem istnienia
przeciwstawnych przekonan, lecz pré-
bujg pokazaé, dlaczego ludzie mogg réz-
ni¢ si¢ pogladami moralnymi. Pytajac
o powody tych réznic, szukaja przeko-
nafn najlepiej uzasadnionych. Po gleb-
sze] analizie dostrzegaja jednak, ze od-
mienne tradycje filozoficzne nie sg tak
rézne, jak mogloby si¢ wydawaé. U ich
podioza leza bowiem te same normy,
rozne sg natomiast przypisywane tym
normom zakresy obowigzywania.

Prezentowane przez Spaemanna
ujecie problemu roznic w pogladach
moralnych pozwala uniknaé relatywiz-
mu 1 prowadzi do wniosku, ze istniejace
teorie etyczne sg wylacznie interpreta-
cjami tego, co w etyce niezmienne.
W wielu, jesli nie we wszystkich, syste-
mach etycznych mozna przeciez wyroz-
ni¢ identyczne normy ogdélne. Tym, co
je roznicuje, jest szczegélowa tres€ 1 za-
kres obowigzywania. W rozwazaniach
nad takim sposobem patrzenia na mo-
ralnos¢ rodzi si¢ pytanie, czy ta ucieczka
od relatywizmu nie prowadzi wprost do
sceptycyzmu. Wiemy, Ze istnieje nie-
wzruszona podstawa moralnosci, lecz
nie potrafimy jej jednoznacznie zinter-
pretowac. Istnieje tez wiele interpreta-
cji, lecz nie wiemy, ktéra jest prawdzi-
wa. Nie wiemy tez, czy w ogéle mozna j3
w sposéb jednoznaczny wskazaé. A mo-
ze wszelkie proby odkrycia podstawy
moralnosci sa tylko wyrazem utopijnego
pragnienia?

Etyka jest obecnie jedng z najdyna-
miczniej rozwijajacych si¢ dziedzin na-
uki. Jest niezwykle popularna, nawet
wsrod oséb niezaymujacych sie refleksja
filozoficzna. Dzieje si¢ tak, gdyz etyka
postrzegana jest jako nauka praktyczna,
dotyczaca zycia i dzialania kazdego czlo-
wieka. Czy jednak ta ,refleksja nad
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praktyka”, jak okres$la etyke Spaemann,
powinna wplywaé na samg praktyke?
Jesli 1stnieje wiele teorii etycznych, to
ktéra z nich powinni$Smy wybraé, ktére-
go z etykow stuchad, jakie ustali¢ kryte-
rium wyboru? Czy to kryterium ma by¢
aksjologicznie neutralne, czy tez moze
by¢ oparte na wczesniejszych rozstrzyg-
ni¢ciach etycznych? Rozmaite nurty re-
prezentowane przez moralistow od-
miennie oceniaja ludzkie dzialania, po-
wolujac si¢ przy tym na rézne uzasad-
nienia. Nawet wybdr doradcy staje sie¢
dzialaniem etycznym, poniewaz doko-
nywany jest na podstawie przyjmowa-
nych przez niego zasad moralnych. Ta-
kie spojrzenie na filozofi¢ moralnosci
czyni ja nieprzystajacym do zycia ludz-
kiego dyskursem. Gdyby sama wiedza
byla Zrédlem dobrego post¢gpowania,
a doskonale wiemy ze tak nie jest, to
aby dobrze postgpowaé, wystarczyloby
zna¢ prawde o dobru lub wybraé prze-
wodnika, ktory t¢ prawde poznal.
Robert Spaemann, podobnie jak
Charles Taylor w Zrédtach podmioto-
wosci®, zwraca uwage na dokonujaca
si¢ wspolczesnie na gruncie etyki zmia-
n¢ podstawowego pytania w dziedzinie
moralnosci. Etyk nie stawia juz pytania
o to, jak nalezy zy¢ by byé
szcz¢Sliwym, lecz pyta o to,co
jest stuszne (powinne). Zrédlo tej
zmiany widzi Spaemann w powszech-
nym obecnie przekonaniu o braku moz-
liwosci znalezienia obiektywnej odpo-
wiedzi na pytanie o udane zycie. W etyce
wspoiczesne) moralna ocena dziatania
ogranicza si¢ do stwierdzenia jego zgod-

® Por. Ch. Taylor, Zrédta podmioto-
wosci. Narodziny toZzsamosci nowoczesnej,
thum. M. Gruszczynski i in., Wydawnictwo Na-

ukowe PWN, Warszawa 2001, s. 10.

nosci lub niezgodnosci z dang norma.
W ten sposéb rola etyki praktycznej
(stosowanej) zostaje zredukowana do
rozstrzygania kwestii sprawiedliwosci.
Takie zawe¢zenie, zdaniem autora, do-
konalo si¢ w kontekscie kazuistyki teo-
logicznomoralnej. Spaemann nie twier-
dzi, ze etyka praktyczna jest niemozli-
wa. Zaleca jednak ostroznos¢ wobec ab-
solutyzowania rozstrzygni¢¢ konkret-
nych probleméw moralnych propono-
wanych przez zawodowych etykéw. ,,Je-
§li — pisze - jednak udzelajg rad
dotyczacych bezposrednio praktyki, to
rady te nie sg wigcej warte niz zrozumia-
te dla wszystkich racje, ktére przedsta-
wiaja na ich poparcie”’. Etycy pomagaja
uzasadnié, zrozumieé 1 uswiadomié so-
bie kontekst podejmowanych decyzji.
Sami jednak za nikogo decyzj podjaé
nie moga.

Etyka zajmuje si¢ uzasadnianiem
przyjetych regul postgpowania, a wigc
tak zwanej moralnosci praktykowane;.
Przy czym, jak zwraca uwage niemiecki
filozof, reguly sg wczesniejsze od ich
uzasadnienia. S3 one schematami poste-
powania, natomiast uzasadnienie jest
usprawiedliwieniem tych schematéw.
Reguly stanowig czynnik motywujacy
do okreslonego postepowania, wskazujg
jak postgpié, podczas gdy uzasadnienie
ma wplyw na ocen¢ dokonanego juz
dziatania. Zdaniem Spaemanna pierw-
sze proby uzasadniania moralnosci, na
przyklad przez sofistéw, mialy stuzy¢ jej
demaskowaniu, zmierzaly do odkrycia
podstawy moralnosci, ktéra by jedno-
cze$nie te moralno$¢ znosila. Przeci-
wienstwem demaskowania jest uspra-
wiedliwianie, czyli poszukiwanie podsta-

" R. Spaemann, Jak praktyczna jest
etyka?, w: tenze, Granice, s. 43.
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wy obowigzujacych norm, ukrytego ro-
zumnego celu lezacego u ich podloza.
Sprawdzian ten ma odkry¢, czy obowia-
zujace normy prowadza do osiagni¢cia
zatlozonego celu moralnosci. Moze sie
bowiem okazaé, ze moralno$¢ oddalila
sic od swego fundamentu lub ze zmie-
nione okolicznosci zycia wymagajq zmia-
ny norm, by nadal mozna bylo osiagna¢
zalozony u podstawy cel. Odwolujac sie
do rozwazan Platona, Spaemann stwier-
dza, ze moralnos$¢, ktéra zatracila odnie-
sienie do swe) podstawy, upada, staje si¢
~etyka tabu”, ktéra nie ma zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia. Aby normy
moralne byly ciggle zywe 1 aktualne, mu-
s1 towarzyszy¢ 1im zrozumienie ich pod-
stawy. Dzigki odniesieniu do uznanej za
absolutng zasady moralnos¢ zyskuje
bezwarunkowosé, a krytyczne podejscie
do szczegétowych norm odwotujgcych
si¢ do tej podstawy sprawia, ze moral-
nos¢ staje sie wzgledna.

Pos$réd poruszanych w prezentowa-
nym tomie problemow poczesne miejs-
ce zajmuje zagadnienie godnosci czio-
wieka. Autor przedstawia dwa sposoby
rozumienia zwigzkéw pomi¢dzy god-
noscia a prawami cziowieka. Jedna
z propozycji wywodzi prawa cziowieka
z przynaleznosci do gatunku ludzkiego,
druga za$ — z uprawnien przyznawanych
przez prawo stanowione. Prawa czlo-
wieka s3 wowczas ustalanymi w sposob
arbitralny roszczeniami 1 w kazde)j chwili
mog3a by¢ anulowane przez odpowied-
nig wladz¢ prawodawcza. Stanowisko
pierwsze, majgce swoje uzasadnienie
w koncepcji prawa naturalnego, akcen-
tuje niezalezno$¢ pewnego minimum
praw od jakiegokolwiek prawodawcy.
Nie bierze jednak pod uwageg, ze prawo
istnieje tylko pod warunkiem istnienia
sankcji 1 nie moze by€ zalezne od su-

biektywnej oceny tego, kto ma mu pod-
lega¢. Ta metafizyczna koncepcja nie
jest akceptowana przez wszystkich. Do-
tyczace jej kontrowersje odnoszg si¢ za-
zwycza) do sposobu uzasadniania pra-
wa, nie za$ do jego tresci.

Prawa czlowieka maja swoje Zrédio
w tej szczegblne) wlasciwosci ludzkiego
bytu, ktora jest jego godnosé. Spaemann
Zzwraca uwage, ze pojecie godnosci jest
pojeciem transcendentalnym, to znaczy
uzasadnia ono prawa czlowieka w ogéle,
a nie jakie$ konkretne prawo czlowieka.
Poj¢cie to jest starsze od wyakcentowa-
nych przez nowozytnos¢ praw cziowie-
ka, wyraza pewng niedefiniowalng ja-
kos€ 1 jest pojeciem analogicznym. Kaz-
dy czlowiek posiada pewne minimum
godnosci, ktérego nie moze utracic.
I wiasnie to minimum majg na mysh fi-
lozofowie, méwiac, ze wszystkie istoty
ludzkie s3 obdarzone godnoscig. Mylii-
by si¢ jednak ten, kto by twierdzil, ze
WSZyscy s3 rowni w swej godnosci. Spae-
mann pisze: ,,Godnos¢ rozdzielona jest
nieréwno. [...] Jesli czesto powtarza sie,
ze wszyscy ludzie w taki sam sposéb
uczestniczag w ludzkiej godnosci, to
twierdzenie to jest stuszne tylko wéw-
czas, gdy stowo «godnos¢ cztowieka» oz-
nacza to minimum godnosci, ponize)
ktérej nikt nie moze zej$¢”®. Ponadto
Spaemann wyrdznia nieré6wnos¢ insty-
tucjonalng 1 nieré6wnos¢ osobowg. Przy-
pisuje specyficzng, instytucjonalng god-
nos¢ jednostkom, ktére sg odpowie-
dzialne za byt innych (s¢dziemu, krélo-
wi czy nauczycielowi). Osoba moze j3
utracié, gdy sprzeniewierzy si¢ peinione-
mu przez siebie urz¢dowi, wykorzystu-

jac go na przykiad do osiggnigcia swoich

® R. Spaemann, O pojeciu godnosci
czlowieka, w: tenze, Granice, s. 157.
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prywatnych celéw. Zrédlem istnienia
nieréwnosci w godnosci osobowej sg na-
tomiast réznice w moralnej doskonalos-
ci poszczegdlnych ludzi.

W tym miejscu warto zwroci€ uwage
na stosowane przez Spaemanna rozro-
znienie na godnos¢ osobowg 1 godnos¢
czlowieka’. Godnosci czlowieka nie
mozna utraci¢, poniewaz ,ni€¢ mozna
utraci¢ wolnosci, jako mozliwosci dzia-
tania ludzkiego”'®. Godnosé ta przystu-
guje czlowiekowi, poniewaz jest czlo-
wiekiem, a nie ze wzgl¢du na rol¢ spel-
niang w spoleczenstwie. Nieutracalnosé
godnosci stol u podstaw obowigzku
traktowania czlowieka zawsze jako celu
samego w sobie, nie za$ jako wylgcznie
srodka do realizowania wilasnych pla-
néw. Bledny jest poglad, gloszony mig-
dzy innymi przez australijskiego etyka
Petera Singera, ktory uwaza, ze przy-
znajemy ludziom szczegdlng wartosé
z racji naszej przynaleznosci do tego sa-
mego gatunku. Czlowiek bowiem nie
jest celem tylko dla siebie, lecz jest ce-
lem po prostu. Gdyby wartos¢ zycia byla
zalezna od podmiotu, to mozna wyobra-
zi¢ sobie sytuacje¢, w ktérej zbrodnia nie
moglaby byC oceniana jako zbrodnia.

? Na gruncie polskim Maria Ossowska za-
proponowala rozroznienie godnosci osobo-
wosciowe], ktéra odpowiadataby godnosci oso-
bowej u Spaemanna, i godnosci osobowe) -
odpowiednika Spaemannowskiej godnosci
cztowieka. Zob. M. Ossowska, Normy mo-
ralne. Proba systematyzacji, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1975. Ks. Andrzej
Szostek natomiast wyodr¢bnia odpowiednio:
godno$¢ osobistag 1 osobowa. Zob. A. Szo-
stek MIC, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci.
Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1998.

' Spaemann, O pojeciu godnosci czto-
wieka, s. 158.

,»Jesll wartos€ i1stnieje — pisze Spaemann
— tylko ze wzgledu na wartosciujace
podmioty, to zniszczenia wszystkich
wartosciujgcych podmiotow nie mozna
nazwa¢ zbrodnig. Znikajac, podmioty
te nie traca niczego. Istnienie nie jest
wlasnoscia, ktorej utrata czyni czlowie-
ka ubozszym, gdyz nie mozna by¢ uboz-
szym, jesli si¢ nie istnieje”!’.

Pojecie godnosci ma wymiar ontolo-
giczny, bez ktorego byloby niezrozumia-
te. Tylko metafizyczna ontologia moze
uzasadni¢ nienaruszalno$¢ godnosci
czlowieka. Zdaniem Spaemanna atei-
styczny punkt widzenia pozbawia czio-
wieka mozhiwosci uzasadnienia wilasnej
godnoscl. Stwierdzenie to wydaje sie
jednak oslabia¢ argumentacj¢ etyczna,
ktora odwotuje si¢ do godnosci, 1 moze
prowadzi¢ do marginalizacji godnoscio-
wego uzasadniania jako majacego swoje
Zzrodlo w religijnym spojrzeniu na $wiat,
a przez to — nie dla wszystkich zrozumia-
lego. Wydaje si¢ jednak, ze mozna od-
rozni¢ geneze pojecia godnosci od filo-
zoficznego uzasadniania samej godnos-
ci. Dlatego tez warto wyakcentowaé
drugi aspekt tego poje¢cia, na Kktory
Spaemann zwraca uwage, a ktory jest
niezwykle doniosly. Spaemann stwier-
dza, ze ludzka godnos¢ wynika z tego,
iz czlowiek jest w stanie nabra¢ dystansu
do samego siebie 1 swoich celow, zrela-
tywizowac te cele. Taki sposéb wskaza-
nia na Zrodla ludzkiej godnosci jest bar-
dziej uniwersalny niz odwolanie do kon-
tekstu religijnego.

Ocena ludzkiego dzialania, niero-
zerwalnie wigzacego sie z wolnoscia, do-
maga si¢ uwzglednienia waznego dla
rozwazan nad naturg etyki zagadnienia
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé

1 Tamze, s. 155.
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pojawia si¢ tam, gdzie komus powierz-
ono troske o konkretng dziedzing zycia.
Rzetelne wypelnienie tego zadania wy-
maga dokonywania kompetentnych wy-
boréw i zdania sprawy z rezultatéw pod-
jetych dzialan. Zagadnienie odpowie-
dzialnosci, zdaniem Spaemanna, ma co-
raz wi¢ksze znacznie we wspoéiczesnych
rozwazaniach moralnych ze wzgledu na
wspolwystepowanie czterech czynni-
koéw: coraz wicksza jest zlozono$¢ wa-
runkéw ludzkiego zycia, powstaje wiele
subsystemow spotecznych, rosnie swia-
domos$¢ dalekosieznych skutkéw ludz-
kich dzialan, zmieniajg si¢ takze warun-
ki dzialania cziowieka.

Zagadnienie odpowiedzialnosci od-
grywa istotng rol¢ w sporze mi¢dzy ety-
ka przekonan a etyka odpowiedzialnos-
ci. Pierwsza z nich dokonuje moralne;j
oceny dzialan, nie zwracajac uwagi na
ich skutki, druga za$ — przeciwnie - za
kryterium stusznos$ci podejmowanych
czynéw obiera wlasnie konsekwencje,
ktore dzialanie za sobg pociagga. Z tym
rozr6znieniem, majacym swe Zrédio
w mysli Maxa Webera, spokrewniona
jest alternatywa teleologicznego Ilub
deontologicznego sposobu uzasadniania
moralnosci. ,,Am deontologia, ani kon-
sekwencjalizm - pisze Spaemann — nie
uymuje trafnie problemu moralnosci.
Etyka czysto deontologiczna nie moze
1stnie€. Jest ona czystg karykatura. Czlo-
wiek, ktérego moralnosé polegataby na
tym, ze niezaleznie od okolicznos$ci za-
wsze dokonuje pewnych dzialan, a in-
nych nigdy nie wykonuje, bytby niezdol-
nym do zycia idiota. Rachunek dobr jest
normalnym sposobem moralnego, a to
znaczy rowniez rozumnego dzialania.
Dziatajac, nie mozemy nie zwraca¢ uwa-
gl na skutki czynéw. Dzialanie polega
bowiem na wywolywaniu pewnych skut-

kéw”'?. Pominiecie skutkéw jest tak sa-
mo nierozwazne jak koncentrowanie si¢
wylacznie na nich.

Jak zwraca uwage Spaemann, w spo-
rze deontologizmu z utylitaryzmem nie
chodzi o to, ,,czy jesteS§my odpowiedzial-
ni za okreslone skutki naszych czynéw,
lecz o to, za jakie skutki jesteSmy odpo-
wiedzialni - czy tylko za te, ktore defi-
niuja dane dzialanie, czy réwniez za
skutki uboczne, na ktére sie godzimy””.
Przedstawiciele konsekwencjalizmu pod-
kreslaja, ze jestesmy odpowiedzialni za
wszystkie skutki, ktére mozemy przewi-
dzieé, a swoim dzialaniem mamy opty-
malizowaé szczescie roznie definiowa-
nego ,,0gélu”. Etyka konsekwencjalis-
tyczna, nadmiernie rozszerzajac zakres
odpowiedzialnosci, prowadzi do rygo-
ryzmu moralnego 1 popada w sprzecz-
no$¢. Warto przywolaé przyklad, kt6-
rym postuguje si¢ Spaemann: ,,Utylita-
ryzm regut nie jest [...] w stanie dostrzec
roznicy pomiedzy regulg zakazujaca
przechodzenia przez jezdni¢ na czerwo-
nym $wietle 1 — na przyklad - reguig na-
kazujaca dotrzymanie obietnicy danej
umierajagcemu. Pierwsza z tych regul
stuzy ochronie zycia 1 zdrowia 1 jest sen-
sowna tak dlugo, dopéki wypekia t¢
funkcje. Oczywiscie w nocy, gdy nie
ma samochodow 1 nie widzi tego zadne
dziecko, przejde¢ przez jezdni¢ na czer-
wonym Swietle. Ale czy réwnie spokoj-
nie zlami¢ obietnicg, gdy nie ma juz je-
dynego jej Swiadka i jej zlamanie nie
przyniesie szkody nikomu, podczas gdy
jej dotrzymanie b¢dzie mialo negatywne
skutki dla mnie? Czy laczna wartos¢
Swiata nie zostanie przez jej niedotrzy-

12 R.Spaemann, Kto i za co jest odpo-
wiedzialny?, w: tenze, Granice, s. 396.
13 Tamze.
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manie powi¢kszona — przez to mianowi-
cie, ze )a bede si¢ mial lepiej? Czy jed-
nak nie porusza to naszego sumiema?
Dlaczego? Wilasnie dlatego, ze tego, co
moralne, nie da si¢ zredukowaé do wew-
n¢trzne) gotowosci do maksymalizacii
pozamoralnych débr czy wartosci. Tego
rodzaju etyka odpowiedzialnosct odsta-
ma si¢ jako to, czym nie chce by¢ - jako
czysta etyka przekonan. Pozbawia bo-
wiem rzeczywistos¢ jakichkolwiek ja-
kosci moralnych 1 umieszcza moralnosé
wylacznie w intencji jednostki, ktora
pragnie podja€ swoja odpowiedzialnos¢
w ramach programu optymalizacji”'*.
Tymczasem powinno$¢ dotrzymywania
przyrzeczen nie wynika z nakazu mak-
symalizacji pozytku, lecz stanowi filar
zaufania w relacjach mig¢dzyludzkich.
Wynika ona z charakteru konkretnej re-
lacji moralnej, ktdrej staliSmy si¢ uczest-
nikami. Powyzszy przyklad pokazuje, ze
konsekwencjalizm nie potrafi wskazad
roznicy miedzy normami tetycznymi
a moralnymi. Te pierwsze shuza uspraw-
nieniu dzialania 1 maksymalizacji pozyt-
ku dla spoleczeristwa w postaci wzrostu
bezpieczenstwa oraz — na przyklad -
usprawnienia ruchu drogowego, 1 moga
by¢ zawieszone lub zniesione. Normy
etyczne za$ wskazujg na rzeczywistosé
transcendentng wzgledem maksymali-
zacji daébr.

Spaemann zwraca uwage, ze Zrod-
tem odpowiedzialnosci jest relacja mig-
dzyosobowa, ktorej jesteSmy uczestni-
kami. Poniewaz wchodzimy w liczne re-
lacje, odpowiedzialnos¢, ktéra wynika
z jednej z nich, moze znaleZ¢ si¢ w kon-
flikcie z odpowiedzialnoscia plynaca
z drugiej. Konieczne jest wtedy odwola-
nie si¢ do stopni odpowiedzialnosci.

% Tamaze, s. 402.

W pierwszym rzgdzie jesteSmy odpo-
wiedzialni za najblizsze nam osoby,
a moralng granicg wszelkiej odpowie-
dzialnosci jest odpowiedzialnosé za sa-
mego siebie. ,, Tylko ci ludzie, ktérzy go-
tow1 s3 na wiele, ale nie do wszystkiego
sg zdolni, zastuguja na to, aby powierz-
ono im odpowiedzialno$é”'> — konklu-
duje rozwazania o odpowiedzialnosci
Robert Spaemann.

Autor Granic podejmuje rowniez
inne zagadnienia (wsSréd nich na szcze-
gbélng uwage zastluguje dyskusja na te-
mat uprawomocnienia panowania poli-
tycznego, jaka wywigzala si¢ pomig¢dzy
Spaemannem a Jirgenem Haberma-
sem), ktérych nie sposéb ogarngé w jed-
nym krétkim oméwieniu. Na uwage czy-
telnika zashugujg réwniez teksty: Zna-
czenie tego, co w prawie naturalne, Mo-
ralnos¢ i przemoc, Skutki uboczne jako
problem moralny, Kim jest cziowiek wy-
ksztaticony?. Wyakcentowane w tym
omoéwieniu kwestie nalezg do central-
nych zagadnien filozofii moralnosci,
wplywajac na sposéb odréznienia tego,
co moralne od tego, co pozamoralne 1 na
definiowanie etycznego wymiaru
dziatania. Mysl Spaemanna oscyluje
wokot tradycji klasycznej, reprezento-
wanej przez Arystotelesa czy $§w. Toma-
sza z Akwinu, nie stroni jednak od szu-
kania ptaszczyzny porozumienia z filozo-
fami takimi, jak Kant, Hegel czy Haber-
mas. Podazanie za tg myslg jest nie-
zwykla intelektualng przygoda. Nie jest
to jednak przygoda latwa. Lektura nie-
ktorych esejow wymaga wytezonej uwa-
gi, a niekiedy ponownego przesledzenia
toku rozumowania. Niestety, zadania
tego nie ulatwiaja obecne w Kksigzce
mankamenty redakcyjne. Podj¢ty wysi-

15 Tamze, s. 419.
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lek nie pozostaje jednak daremny. Uza-
sadniajac imperatywy moralne, Spae-
mann nie powiela powszechnie przy-
jmowanych schematéw uzasadniania.
Jego mysl jest zywa. I cho¢ pewne punk-
ty jego argumentacji zdaja si¢ zachecad

do dyskusji, nie sposéb nie doceni€ spoj-
nosci prezentowanych wywodéw. Ro-
bert Spaemann jest filozofem, nad mys-
13 ktérego niewatpliwie warto si¢ zatrzy-
mac, a by¢ moze nawet zaja¢ si¢ je) szer-
sZym opracowaniem.





