Wojciech CHUDY

FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA — ROZUM I WIARA"®

Wiara jest aktem, w ktérym rozum osigga poznanie pod naciskiem woli. Zapo-
Sredniczona w horyzoncie uczué¢ duchowych, mitosci i pragnienia prawdy naj-
wyZzszej, stanowi zdolnos¢ uznawania prawdy z wyboru i przy dominujgcym

wspotudziale woli. Laska w swym oddzialywaniu trafia bezposrednio w punkt
wiladz wolitywnych czlowieka. Sita, kiorq daje wiara rozumowi poszukujgcemu
prawdy, plynie z energii taski. W Swietle wykladni teologicznej Objawienie staje
si¢ konieczng pomocq dla rozumu, a taska dla natury.

Filozofia chrzescijariska jako poj¢cie i sposéb filozofowania ma swojg dluga
tradycje. Wspdlczesnie kulminacja dyskusji metodologicznych nad tg kategoria
miata miejsce w latach pieédziesigtych dwudziestego wieku (w Polsce dyskusja
ta byla przesuni¢ta o niemal dwadziescia lat). PéZniej, przede wszystkim wsku-
tek nacisku metodologii pozytywistycznej i neopozytywistycznej, pojecie to
przycichto w dyskusjach oraz instytucjonalnych formach wyrazu wiedzy filozo-
ficznej. Encyklika Fides et ratio dostarcza filozofu chrzescijarniskiej nowych im-
pulséw dla rozwazan nad jej statusem i sklania do zaj¢cia si¢ ponownie tg
wazng sprawg dla filozofowania w ogdle.

CHRZESCIJANSTWO 1 FILOZOFIA W DZIEJACH

Istnieje bogata réznorodnos¢ okreslen samej filozofii chrzescijanskiej. Od
strony historycznej mozna przyjaé, ze stanowig j3 poglady filozoficzne wyste-
pujace od drugiego wieku po Chrystusie, uksztaltowane pod wplywem intelek-
tualnym wiary chrzes$cijaniskiej. W innym aspekcie filozofie chrzescijariskg sta-
nowi sposoéb filozofowania przyjmujacy maksymalistyczne zadania poznawcze
oraz zakladajacy niesprzeczno$¢ pomi¢dzy racjonalnym porzadkiem wiedzy
a prawdami objawienia chrzescijariskiego. Sam Jan Pawel II okresla j3 w ency-
klice Fides et ratio jako refleksj¢, spekulacj¢ filozoficzng ,,powstala w zywotnym
zwigzku z wiarg [...]; kierunki mysli filozoficznej, ktére nie powstalyby bez [...]
wkladu wiary chrzescijariskiej”’.

* Niniejszy artykut zostal po raz pierwszy opublikowany w: Jan Pawel 1l. , Fides et ratio”.
Tekst i komentarze, red. T. Styczeri SDS, W. Chudy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 283-303.
'Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, nr 76.
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Od powyzszych ujeé nalezy odrézni€ filozofi¢ chrzescijariskg w znaczeniu
organizacyjno-dydaktycznym — filozofi¢ propagowang przez Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota®.

Okresla si¢, 1z warunkiem koniecznym filozofii chrzescijanskiej jako spo-
sobu uprawiania filozofii jest uznanie dwoéch tez: o transcendencji Boga wzgle-
dem swiata oraz o dialogu mi¢dzy Bogiem a cziowiekiem (zalozeniem tego
twierdzenia jest pojecie osoby)’. Jan Pawel II akcentuje w rozumieniu filozofii
chrzescijanskie) nie tyle caloksztalt pogladow poszczegllnych filozofow, ile
okreslony sposéb filozofowania®. Jednoczesnie ukazuje w tym nurcie wielka
tradycje filozoficzno-teologiczng, do ktoérej zalicza Ojcéw Kosciota (Sw. Grze-
gorza z Nazjanzu, Sw. Augustyna i innych), sw. Anzelma, sw. Bonawenture,
sw. Tomasza, Johna Henry’ego Newmana, Antonia Rosminiego, Jacques’a
Maritaina, Etienne’a Gilsona, Edith Stein oraz z myslicieli Wschodu - Wia-
dimira Solowiowa, Pawla Florenskiego, Piotra Czaadajewa 1 Wiadimira £os-
skiego”.

Scisle nazwa , filozofia chrzescijariska” pojawia si¢ na poczatku czwartego
wieku (w Laktancjusza De opificio Dei, 21). Samo poje¢cie jednak jest wczes-
niejsze 1 funkcjonuje od czasu uymowania przez chrzescijan tresci religijnych
w formie doktryny (na przykilad Justyn Meczennik w drugim wieku nazywat
siebie filozofem). Brak poglebionej refleksji metodologiczne) w tym okresie
sprawial, ze cz¢sto utozsamiano filozofi¢ z teologia chrzescijarniska, uzywajac jej
przede wszystkim w funkcj swiatopogladowe; (filozofia, ktéra wyraza si¢
w praktyce zyciowej). Tak rozumieli t¢ filozofi¢ Klemens Aleksandryjski, Am-
moniusz Sakkas, Orygenes, Ojcowie Kapadoccy 1 inni mysliciele. Niekiedy
redukowano j3 do teologii. Istnial jednak wowczas takze skrajnie przeciwny
kierunek, w ktérym uwazano filozofi¢ za wytwoér pogarnski i radykalnie prze-
ciwstawiano J3 chrzes$cijaristwu (Tertulian, Tacjan, sw. Piotr Damiani, $w. Ber-
nard i inni). W miar¢ wzrastania samoswiadomosci metodologicznej, mi¢dzy
innymi wskutek dyskusji toczonych na temat pojecia Oséb Bozych (od drugie-
go-trzeciego wieku), coraz wyrazniej odr6zniano porzadek rozumu od porzad-
ku wiary, porzadek filozofii od porzadku teologii. Specyficzng synteze stanowit
w tym okresie system §w. Augustyna, ktéry wskazujac na porzadek teologiczny,
twierdzil, iz jest on niezbedny po to, ,,aby w niektére rzeczy wierzono bez
dowodu - czy to dlatego, ze wprawdzie mozna by je udowodnié, ale nie wszyscy

? Jeszcze inne uzycie ma sens ideologiczny: w ramach manipulacji jezykowej uzywano tego
terminu, aby negatywnie oddzieli¢ filozofi¢ o inspiracji chrzescijariskiej od ,,czystej”, ,bardziej
wartosciowej” filozofii (na przyktad Wydziat Filozoficzny KUL w okresie PRL-u mial administra-
cyjnie narzucong nazw¢ Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej).

? Por. R. V ancourt, Mysl wspétczesna a filozofia chrzescijariska, ttum. W. Sukiennicka,
Pax, Warszawa 1966, s. 74.

“Por.Jan Pawetl II, dz. cyt., nr 74.

> Zob. tamze, nr 73.



Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara 47

by to zrozumieli, czy tez dlatego, ze w ogéle nie mozna ich udowodnié”®.
Encyklika nazywa jego system ,pierwsza wielka syntezag mysh filozoficzne;j
i teologicznej, w ktdrej zbiegaly sie rézne nurty mysli greckiej i laciriskiej”’.
W tym okresie raczej konsekwentnie akcentowano w dziedzinie wiedzy chrzes-
cijariskie) prymat Objawienia zar6wno w punkcie wyjscia (Anzelm z Can-
terbury - lac. credo ut intelligam), jak i w trakcie realizacji (Bonawentura —
wiara przewodnikiem rozumu), cho¢ przyznawano sukcesywnie coraz wiecej
autonomii porzagdkowi racjonalnemu.

Przelome m staly si¢ dokonania Tomasza z Akwinu, ktérego Pawel VI
nazywa apostolem prawdy®. Doprecyzowujac mysl Alberta Wielkiego, odré-
znil on formalnie dziedzin¢ rozumu od wiary oraz odpowiednio filozofi¢ od
teologii, nie przeciwstawiajac ich jednak sobie (teza o ,kongruencji” przesla-
nek filozofii 1 teologii). Opinia, jakoby Tomasz odciat porzadek racjonalny od
porzadku Objawienia, jest giebokim nieporozumieniem. Encyklika akcentuje,
iz to w systemie Tomasza uciele$nilta si¢ ,,w pelnym $wietle harmonia istniejgca
miedzy rozumem a wiara”’. Tomasz docenial rozum. Twierdzit z calg stano-
wczos$cig, ze wiara jest takze czynnoscia myslenia. Rozum nie musi negowacé
siebie, by przyja¢ tresci wiary. Jednak w perspektywie calosci wiedzy uznawat
prymat Objawienia i laski. Nawet w trakcie poznania naturalnego rozum przy-
rodzony jest podporzadkowany wierze. Sad filozoficzny zwiericzajacy system
metafizyczny — ,,quod Deus esse” — dokonuje si¢ w kontekscie wiary'’. To
w systemie Tomasza zrealizowala si¢ w pelni i bez naruszenia praw metodolo-
gicznych jakiejkolwiek ze stron zasada ,,philosophia ancilla theologiae”. Jan
Pawet Il nazywa Tomasza ,,autentycznym wzorem dla wszystkich poszukujg-
cych prawdy”'!,

Na gruncie tych dokonan uksztattowal si¢ paradygmat filozofii scholastycz-
nej, réznigce] si¢ od teologii czysto racjonalng metoda 1 empirycznym punktem
wyjscia. W swe) wersji tomistycznej filozofia ta uwazana byta przez dlugi czas za
filozofie chrzescijariska w $cistym tego stowa znaczeniu. Ten styl filozofowania
sprzyjat w niektérych okresach skostnieniu metody i popadaniu mysli w sche-
maty, jednak na przestrzeni wiekéw przyczynit si¢ przede wszystkim do awansu
rozumu ludzkiego i podniesienia samoswiadomos$ci metodologicznej nauk filo-
zoficznych. Na gruncie scholastyki i tomizmu uksztattowalo si¢ w biegu dziejéw
pojecie filozofii klasycznej, ,,.ktdrej pojecia dopomogly w rozumowym wyjasnie-
niu prawd wiary, a nawet zostaly wykorzystane w formutach dogmatycznych”*?.

6 Cyt.za:Jan Pawet II, dz. cyt, nr 40. Por. §éw. Augustyn, Wyznania VL, 5, 7.
"Jan Pawel II, dz cyt., nr 40.

® Por. tamze, nr 44.

? Tamze, nr 43. Zob. tez: §w. Tomasz z A k wi n u, Summa theologiae 1, q. 1, a. 8.

' Por.sw.Tomasz z Ak win u, Scriptum super Sententiis, distinctio 24, articulus 3.
‘' Jan Pawetl II, dz cyt., nr 78.

12 Tamze, nr 55.
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Afirmacja jednosci 1 komplementarnosci rozumu i wiary zostata radykalnie
zakwestionowana najpierw z punktu widzenia filozoficznego przez
zwolennikéw awerroizmu (teoria dwéch prawd) oraz rzecznik6w nominalizmu
(Ockham, Mikolaj z Autrecourt). Nast¢pnie generalny atak przypuscit protes-
tancki punkt widzenia. Luter (w De servio arbitrio), Kalwin i ich kontynuatorzy
opierali si¢ na tezie teologicznej o nieodwracalnym skazeniu natury ludzkie;j
przez grzech i nieuleczalnej deformac)i przyrodzonych wiadz cziowieka. Ro-
zum w tym ujeciu jest poznawczo skuteczny jedynie w sprawach nieodnosza-
cych si¢ do istoty czlowieka. W plaszczyZnie mieszczgce) si¢ powyzej tej do-
meny, na przyklad w sprawach dotyczacych transcendencji, jest bezsilny: , Nie
stuzy do niczego, do niczego nie jest zdolny i raczej jest szkodliwy”'>. Wysilek
naturalny w dziedzinie religijnej jest nieskuteczny. Jedynie taska 1 wiara mogga
dotknaé rozumiejaco tej rzeczywistosci. Konsekwencja tych sadéw teologicz-
nych byla radykalna negacja poj¢cia filozofii chrzescijaniskiej poprzez zabsolu-
tyzowanie roli prawdziwosciowego przezywania wiary (mocy faski) i zdeprecjo-
nowanie zdolnosci poznawczej czystego rozumu. Wedlug Kalwina, ktéry uzy-
wal pojecia filozofii chrzescijanskiej, ma ona za swéj fundament Stowo Boze.
Tres¢ skladajaca si¢ na te filozofi¢ moze by¢é wedlug niego objasniona tylko
przez $wiatlo wiary, a sama filozofia jest madrosciag nadprzyrodzong. W ten
spos6éb dokonala sie radykalna redukcja filozofii do teologii'?. Jak pisze Gilson:
PO raz pierwszy w historii chrzescijaristwa bezwzgledne potepienie filozofii
[...] staje si¢ problemem o zasadniczym znaczeniu i otrzymuje swoje peine
uzasadnienie”’>. W ujeciu kalwiriskim zatem laska odnawia zdolno$é do wiary,
nie za$ do poznania racjonalnego. Jedyna filozofia, jaka moze by¢ zbudowana
na gruncie takiego stanowiska, to filozofia religii. Niemozliwa jest naturalna
teologia kalwiniska. Przeciwnie rzecz si¢ ma w uj¢ciu katolickim: taska odnawia
zdolnos¢ do wiary 1 zarazem moc naturalnego rozumu. Stad na tym fundamen-
cie istnieje mozliwo$¢ naturalnej teologii katolickiej, a wi¢c filozofii chrzesci-
janskie).

Dzieje mysli chrzescijanskiej zwigzane sa odtad z dwoma nurtami: irracjo-
nalistycznym — uznajacym nature i rozum za zepsute; oraz racjonalistycznym —
integrujacym elementy natury i nadprzyrodzonosci (rozumu 1 wiary). Oddzia-
tywanie tego drugiego nurtu — zwlaszcza przez tomizm Kajetana 1 Suareza
wyktadany w uniwersytetach i w kolegiach — wywarto duzy wplyw na filozofie
nowozytng. Przykladowo w ,intelektualnym przetomie” cogito Descartes’a
zaznacza si¢ wyraZnie §lad metodologiczny filozofii scholastycznej i augustyniz-
mu (zwlaszcza w hipotezie prawdoméwnego Boga). Encyklika podkresla, iz
,,bez pobudzajacego wpltywu stowa Bozego nie powstataby znaczna czes¢ filo-

13 E. G ils on, Chrystianizm a filozofia, tum. A. Wieckowski, Pax, Warszawa 1988, s. 15.
14 Por. tamze, s. 20.
3 Tamze, s. 11.
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zofii nowozytnej i wspolczesnej”'®. Wplyw filozofii chrzescijariskiej, zaréwno
w aspekcie heurezy, jak i1 w aspekcie uzasadniania, jest widoczny w pogladach
Spinozy, Pascala, Leibniza, Malebranche’a, Kanta, Hegla, Kierkegaarda, New-
mana 1 innych myslicieli. Ziarno tej filozofii jest obecne nawet paradoksalnie
w takim antychrzescijariskim Kierunku, jakim jest marksizm, bedacy wedhug
stynnego okreslenia Leszka Kotakowskiego ostatnig herezja chrzesciarnska.

Wydarzeniem wzmacniajacym rol¢ filozofii chrzescijaniskiej w kulturze sta-
ta si¢ encyklika papieza Leona XIII Aeterni Patris z roku 1879, podkreslajaca
pozytywny charakter relacji mi¢dzy rozumem filozofujagcym a wiara. Fides et
ratio podkresla, iz encyklika ta wskazala na fundamentalne znaczenie filozofii
dla wiary i wiedzy teologicznej'’. Wedtug Aeterni Patris filozofia jest dzielem
rozumu naturalnego (lac. naturalis ratio), ulatwia zblizenie umystu do wiary
(lac. iter ad fidem aperiri). Filozofowanie jest jednak w wymiarze nadprzyro-
dzonym wzmocnione przez Chrystusa, ktérego laska odnowila 1 powi¢kszyta
(lac. instauravit et auxit) sily rozumu naturalnego. A zatem warunkiem sku-
tecznosci filozofowania racjonalnego jest ,,uleglo$¢” rozumu wobec wiary
chrzescijariskiej'®. Encyklika Aeterni Patris data takze silny impuls instytucjo-
nalny do rozwoju neoscholastyki. Gléwnym tenorem historycznym tego doku-
mentu stal si¢ postulat powrotu do filozofii Tomasza z Akwinu. Do ,,niezréw-
nanej wartosci filozofii $w. Tomasza”'® nawiazuje takze encyklika Jana Pawla
II, ktora zwraca uwage na role odnowy tomistyczne) 1 neotomistycznej dla zycia
filozofii w ogéle””. Najwybitniejsi przedstawiciele nowej postaci scholastyki
zainspirowanej przez Aeterni Patris to Joseph Kleutgen, Joseph Gredt, Régis
Jolivet, Reginald Garrigou-Lagrange, Denis Mercier, Joseph Maréchal, Joseph
de Finance, przede wszystkim za$ wspolczesni odnowiciele filozofii Tomaszo-
wej: Gilson, Maritain, Stefan Swiezawski 1 Mieczystaw A. Krapiec OP. Wszyscy
oni nawigzywali giéwnie do filozofii Tomasza z Akwinu. Jan Pawet II odsyla do
dokonari filozofii chrzescijariskiej w okresie po Aeterni Patris*'. Wskazuje na
takie owoce tego impulsu - niekiedy niestusznie zarzucone 1 zapomniane — jak
»ambitne syntezy”, ,,podwaliny epistemologiczne pod nowy opis wiary w swiet-
le odnowionej koncepcji sumienia”, prowadzone na gruncie filozofii podmiotu
»,analizy rzeczywisto$ci immanentnej” otwierajacej droge ku transcendencii,
a takze préby ,,pogodzenia wymogow wiary z zasadami metodologii fenome-
nologicznej”**.

6 yan Pawet II dz cyt., nr 76.
17 Por. tamze, nr 57.

18 Por. Gilson,dz cyt., s. 82n.

9 Jan Pawetl II, dz cyt., nr 57.
20 por. tamze, nr 58.

2! Por. tamze, nr 59.

2 Tamze.
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W dziewi¢tnastym wieku glos Magisterium Kosciota odzywat si¢ w reakcji
na skrajnosci, ktére negowaly wypracowany przez tradycj¢ model filozofii
chrzescijanskiej oparty na harmonii rozumu i wiary. Krytyka koscielna ex ca-
thedra z jednej strony dotyczyla ,.fideizmu 1 radykalnego tradycjonalizmu”,
z drugiej strony zas$ ,,racjonalizmu i ontologizmu, ktére przypisywaly natural-
nemu rozumowi wiedze o tym, co mozna poznaé tylko w §wietle wiary”>>, Na
gruncie tych dyskusji powstat oficjalny dokument Vaticanum I - Konstytucja
dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius (z roku 1870), ktéry podejmowat
temat relacji miedzy rozumem a wiara”®. Konstytucja ta, stanowigca swoiste
ogniwo posrednie pomiedzy Aeterni Patris a Fides et ratio, wskazywala w spo-
sGb zdecydowany, ,,jak bardzo sg nierozdzielne, a zarazem niesprowadzalne do
siebie nawzajem naturalne poznanie Boga i Objawienie, rozum i wiara”>,
podkreslala odrebnos¢ tych dwoch porzadkéw zaréwno co do zasady formal-
nej, jak 1 przedmiotu, a takze potwierdzata wyzszo$¢ wiary nad rozumem.

Najwazniejszym wyrazem filozofii chrzescijariskie) w dwudziestym wieku
jest z pewnosciag person alizm posiadajacy rézne formy i odmiany
(uprawiany przez takich filozoféw, jak: Maritain, Dietrich von Hildebrand,
Maurice Nédoncelle, kard. Karol Wojtyla, ks. Tadeusz Styczen, ks. Andrzej
Szostek, Rocco Buttiglione, Joseph Seifert czy John Crosby). Charakterystycz-
ny dla wspéiczesnosci jest wplyw heurystyczny i1 inspiracyjny filozofii chrzes-
cijariskiej na kierunki filozofii, ktére nie zatracily intencji maksymalistycznej
swego celu, na przykiad na egzystencjalizm, nurt hermeneutyczny, filozofi¢
dialogu, antropologiczng filozofi¢ kultury, filozofi¢ dziejéw. W encyklice Fides
et ratio Jan Pawet Il akcentuje pluralizm wspéiczesnych filozofii nastawionych
prawdziwosciowo i maksymalistycznie. Potwierdza ich autonomi¢ metodolo-
giczng, a jednoczesnie w wielu przypadkach niesprzecznos$é 1 komplementar-
no$¢ w stosunku do teologicznej wyktadni prawd wiary chrzescijanskie;.

STANOWISKA WSPOLCZESNE

W trakcie szerokiej 1 dlugotrwale) dyskusji odnosnie do probleméw filozofii
chrzescijaniskie), jaka miata miejsce w polowie dwudziestego wieku, skrystali-
zowane zostaly krytena historyczne, heurystyczne oraz rzeczowe pozwalajace
wyrézni€ nastepujace stanowiska co do istoty tej filozofii.

1. Stanowisko radykalnie dualistyczne (reprezentowane mi¢cdzy
innymi przez Maurice’a de Wulfa, Merciera, Emila Bréhiera, Bertranda Rus-
sella, w tym przez niektérych wspélczesnych neoscholastykéw). Podkresla ono

2 Tamze, nr 52.
24 Zob. tamze, nry 52-53.
25 Tamze, nr 53.
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czysto racjonalny charakter filozofi, z ktéorym sprzeczna jest droga wiary.
Rzecznicy tego stanowiska twierdza, ze nie ma filozofii chrzescijaniskiej, po-
dobnie jak nie istnieje matematyka chrzescijariska. Mozna wedlug nich méwié
jedynie o filozofii chrzescijariskiej w sensie kulturowym - jest to filozofia wy-
wodzaca si¢ z kontekstu chrzescijariskiego, podobnie jak filozofia zydowska
wywodazi si¢ z kregéw judaizmu. W sensie historycznym filozofig chrzescijaniska
jest wedtug tego pogladu apologetyka chrzescijariska, w sensie systematycznym
moze by¢ ona rozumiana tylko jako redukcja religii do poj¢€ racjonalnych, jak
na przykiad w filozofu1 Hegla.

2. Stanowisko radykalnie negaty wne wzgledem autonomu filozofii
albo teologizujace. Przedstawicielami sg tutaj Justyn Meczennik, Atenagoras,
mysliciele protestanccy z Kalwinem, Erazm z Rotterdamu, Tomasz Kempis,
w pewnym stopniu réwniez sw. Augustyn. Mysliciele ci 1 im podobni, stawiajac
teze o bezradnosci poznawczej czlowieka zar6wno w dziedzinie prawdy o Bogu,
jak 1 stosunku czlowieka do Boga, glosza redukcje rozumu do wiary, filozofii do
teologii. Wedlug tego pogladu mozna méwi€ jedynie o filozofii teologiczne;
stanowigcej racjonalng zawarto$¢ (aparatura poj¢ciowa i metoda) i pomoc im-
manentng w systemie teologicznym. Filozofowaniem tak rozumianym kieruje
nie ciekawo$¢ poznawcza, lecz funkcja stluzebna wzgledem teologn (1ac. ancil-
la). Jan Pawel II odnosi si¢ z aprobata do umiarkowanej wersji tego stanowi-
ska, podkreslajac jednak, ze réwniez filozofia uzywana w funkcji stuzebne;j
musi zakladaé autonomicznos$¢ poznawczg. Teologia bedaca w istocie ,,dzielem
rozumu krytycznego, prowadzonym w $wietle wiary”*° potrzebuije (,,podstawa
1 nieodzowny argument”) ,,rozumu 0d7powiednio wyksztalconego 1 uformowa-
nego w sferze pojeé i argumentéw”?’. Dlatego musi ona odwolywaé sie¢ do
filozofii, jej racjonalnego dyskursu i aparatury poj¢ciowe]. Filozofia w tym po-
jeciu, podkresla Papiez, jest bardziej podporzagdkowana autorytetowi Magiste-
rium Kosciota niz filozofia zachowujaca jedynie rygor autonomicznego rozu-
mu.

3. Znajduja sie¢ tu stanowiska afirmu) g ce zwigzek pomi¢dzy rozumem
a wiarg, filozofig a chrzescijaristwem, reprezentujace jednak r6znorodnos¢ ak-
centéw i odmian. W zaleznosci od stopnia lub sposobu owe) afirmacji wyréznié
nalezy:

a) Stanowisko, ktére uznaje jedynie wplyw zewnetrzny wiary
chrzescijariskiej na filozofi¢. Nalezy tu duza cz¢$¢ neotomistéw, w tym réwniez
przedstawiciele lubelskiej szkoty filozoficznej (m.in. ks. Stanistaw Kamiriski).
Filozofia wedlug tego pogladu stanowi nauk¢ autonomiczng 1 racjonalna,
w punkcie wyjscia neutralng wobec wiary i wewnetrznie (w aspekcie uzasad-
niania) niezalezng od niej. Cechuje )3 Jednak maksymalistyczny cel dociekari.

%% Tamze, nr 77.
27 Tamze.
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W zwigzku ze specyfika aspektu i metody (metafizycznej) jest ona w stanie
osiagnac ,,0 wlasnych sitach” poznanie tak zwanych preambula fidei (np. ze
Bog istnieje; ze jest jeden; ze jest Stworcg), ktére sg rozumowym wprowadze-
niem do wiary. O wptywie chrzescijaristwa na tak rozumiang filozofi¢ mozna
mowi€ wytacznie w okreslonych aspektach: w aspekcie historycznym - niekt6-
rych systemow filozoficznych nie da si¢ bowiem zrozumieé bez uwzgl¢dnienia
relacji do kontekstu prawd wiary, lub w aspekcie pragmatyczno-systematycz-
nym — odgrywajacym wazng role na przykiad w dyskursie filozoficznym, w kté6-
rym (w przypadku tezy sprzecznej z prawdg wiary) Objawienie peini rol¢ po-
zafilozoficznego kryterium negatywnego, nakazujacego rewizj¢ rzeczonej tezy.
W encyklice Fides et ratio znaleZ¢ mozna sformulowania podnoszace pozytyw-
ng wartos$¢ tego stanowiska. Jan Pawel Il z aprobatg akcentuje tendencje me-
todologicznej autonomii filozofii: ,, To dazenie nalezy popiera¢ 1 umacniac”,
poniewaz daje ono rezultaty ,powszechnie prawdziwe”, aprobowane przez
kazdego czlowieka, jako zgodne ,,ze $cistymi kryteriami racjonalnymi”“". Pa-
piez podkresla rowniez, 1z ta tendencja ,,przynajmniej posrednio” jest otwarta
na Objawienie. Nalezy jednak odrézni€¢ rozumienie filozofii autonomicznej
metodologicznie od filozofii ,samowystarczalnej” — i tej drugiej nalezy sie
stanowczo sprzeciwié>”.

b) Miesci si¢ tu stanowisko afirmujace Sci1§lejszy (quasi-wewnetrzny)
zwigzek filozofii 1 wiary. Reprezentowali je poczatkowo gléwnie Gilson i Ma-
ritain, péZniej i obecnie poglad ten wyrazaja takze inni filozofowie. Filozofia
charakteryzowana jest tu od strony metodologicznej podobnie jak w stanowi-
sku poprzednim (niezalezno$¢ formalna od Objawienia), ale podkreslony zos-
taje rowniez pozytywny i wewnetrzny wplyw wiary chrzescijariskiej. Rzecznicy
tego stanowiska przytaczaja na jego poparcie argument licznych przykladéw
z historii, gdzie Objawienie pelni role przewodnika 1 pomocy filozofa. Dyskurs
czlowieka wierzacego rozni si¢ od dyskursu ateisty — choéby odnosily sie do
tego samego przedmiotu. Filozof-chrzescijanin, nawet filozofujac w sposéb
czysto racjonalny, nie przestaje wierzy¢. Jego umyst znajduje si¢ w innej sytua-
cji strukturalnej niz rozum niepozostajacy pod wpltywem Objawienia: laska
wiary otwiera go na prawde, zmniejsza mozliwos¢é biedu 1 wzmacnia pewnosé
asercji poznawczej ’. Gilson uzasadnia swoje stanowisko, powotujac sie na teze
teologiczng o upadiej naturze (fac. natura corrupta) cztowieka wskutek grzechu
pierworodnego, wymagajacej nieustannej pomocy laski Bozej. Sam intelekt
filozofa nie bylby w stanie sprosta¢ wymogom maksymalizmu poznawczego,
gdyby nie zostal wzmocniony i oczyszczony (lac. recta ratio) przez dzialanie

28 Tamze, nr 75.

2% Por. tamze.

3% Por. Gils o n, dz. cyt., s. 71. Gilson dokonuje krytyki kultury wspdtczesnej, stwierdzajac, iz
dominujgce w niej izolowanie rozumu od wiary jest wyrazem ,,fali demokratyzacj intelektualne)”,
za ktora idzie powszechne zadanie, ,,aby$my wszystko kazdemu udowadniali” (tamze, s. 68).
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taski, ktéra — drogg wiary — uzdalnia go do szczegélnego wysitku (aspekt pod-
miotowy) oraz odkrywa przed nim nieznane obszary bytu (aspekt przedmio-
towy).

Wiele sadéw zawartych w Fides et ratio wsp6itbrzmi harmonijnie z tak na-
kreslonym stanowiskiem. Encyklika przywoluje tezy Anzelma z Canterbury,
ktore uzupetniaja opini¢ Gilsona i Maritaina: ,, Wiara domaga sie, aby jej przed-
miot zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, 0siggajac szczyt swoich po-
szukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara™'. Z drugie;
strony rozum zwigzany w ten sposéb z porzadkiem fides nie zatrzymuje sie
w obrebie swojego obszaru: , Pragnienie prawdy kaze zatem rozumowi i$¢
dalej; rozum zdumiewa si¢ wrecz swojg wzrastajaca zdolnoscia pojmowania
tego, co odkrywa. W tym momencie jednak rozum jest tez w stanie dostrzec,
gdzie znajduje si¢ kres jego drogi™’. Autorefleksja okresla granice zdolnosci
racjonalne) wiadzy poznawcze;.

Wartoscia 1aczaca porzadek rozumu z wiarg jest warto$é prawdy. Rozum
znajduje si¢ pomiedzy prawdziwoscig sadu a biegunem Stowa Bozego — Praw-
da. Porusza si¢ migdzy tymi biegunami, tak stanowiac filozofi¢ chrzescijari-
ska”’. Papiez akcentuje, iz w tym zwigzku rozum jest ,jak gdyby chroniony”,
,W pewnej mierze prowadzony”>*. Ochrona rozumu przez taske polega na jego
obronie przed zejSciem z drogi Prawdy, a ostatecznie réwniez z drogi prawdy
logiczne). Ukierunkowanie przez Objawienie ukazuje si¢ miedzy innymi w tym,
1z rozum staje si¢ ,,pobudzany do wejscia na Sciezki, ktérych istnienia sam nigdy
by si¢ nie domysht”, zainspirowany do odkrycia ,,nowych 1 nieoczekiwanych
horyzont6w”>>.

Szczegllng role w tym stanowisku odgrywa zwigzek wiary 1 rozumu w dzie-
dzinie filozofii praktycznej (etyka, filozofia moralna). Na wi¢Z t¢ kladt nacisk
szczegolnie Jacques Maritain. Akcentuje to rowniez Fides et ratio: ,, Teologia
moralna winna poshuzy¢ si¢ etyka filozoficzng, ktéra odwotuje si¢ do prawdy
o dobru™®. Kapitalnym zadaniem filozofii chrzescijariskiej jest stworzenie jed-
nolitej wizji moralnosci, ktéra bylaby oparta na antropologii filozoficznej 1 me-
tafizyce dobra. Brak takiej jednolitej wizji, a w zwiazku z tym oderwanie dok-
tryny od prawdy o dobru, stanowi wedlug Papieza chorob¢ wspéiczesnej teo-
logii moralne;.

Tak okreslany wewnetrzny 1 pozytywny zwigzek mi¢dzy Objawieniem (teo-
logig) a filozofig nie znosi racjonalnosci 1 autonomii tej drugiej. Laska nie
usuwa natury, lecz odnawia j3 1 wzmacnia. Gilson definiuje filozofi¢ chrzesci-

1 Jan Pawet II dz cyt., nr 42.
32 Tamze.

3 Por. tamze, nr 73.

3 Tamze.

3 Tamze.

% Tamze, nr 98.
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janiskg jako ,filozofi¢, ktdra rozgraniczajac formalnie obydwa porzadki pozna-
nia, ;l_fznaje jednak Objawienie chrzescijaniskie za niezb¢dng pomoc dla rozu-
mu”~’,

c) Stanowisko trzecie akcentuje otwarto§¢ podmiotow g (trans-
cendentalng) filozofii na wiar¢. Reprezentuje je Maurice Blondel, a takze
w réznych wersjach inni mysliciele, mi¢dzy innymi Henri de Lubac, Antonin
Dalmace Sertillange, Nédoncelle, Michele Federico Sciacca 1 Claude Tres-
montant. Stanowisko to u wigkszosci przedstawicieli opiera si¢ na zaloze-
niach filozofii $wiadomosci. Na przyklad Blondel odrzuca uzasadnienie his-
toryczne istnienia filozofii chrzescijanskiej 1 skupia si¢ na argumentacji sys-
tematycznej, w ktorej giléwna role odgrywa pojecie dynamiki swiadomosci
racjonalnej, dynamiki bytu ludzkiego. Za pomocg tak zwanej metody filozofii
dziatania Blondel wykazuje, iz byt ludzki jest w aspekcie aktywnosci otwarty
istotowo na sfer¢ nadprzyrodzona (domena wiary). Wskazuje na to dynami-
ka racjonalnosci czlowieka, ktéra pozostawiona samej sobie prowadzi do
naturalnej pustki 1 w sposéb konieczny domaga si¢ dopelnienia wymiarem
nadnaturalnym. Filozofia w punkcie wyjscia autonomiczna i czysto racjonalna
staje si¢ przez to w punkcie dojscia otwarta na wpltyw religii chrzescijanskiej
1 zalezna od wiary.

d) Stanowisko, ktére dopuszcza elementy irracjonalne wfilozofii
chrzescijaniskiej. Mieszczg si¢ tutaj poglady Gabriela Marcela, Elizabeth Cas-
telli 1 innych przedstawicieli tak zwanego egzystencjalizmu chrzescijariskiego,
a takze Paula Ricoeura, Rogera Mehla 1 Pietra Priniego. Grupa tych filozoféw
podkresla role ,,paradoksu wiary” zawartego w Objawieniu chrzescijariskim.
Postawa ta, bedaca intelektualnym wyrazem zgody na Tajemnice zawarta
w przezyciu $wiata 1 czlowieka, jest probg pokartezjariskiego nawigzania do
pogladéw sSredniowiecznych 1 streszcza si¢ w formule ,,cognosco quia absur-
dum”.

PROBLEM FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
ZWIAZEK RACJONALNOSCI I WIARY

Na poczatku dwudziestego wieku wskutek rozwoju refleks)i metanaukowej
oraz dominacji empiryzmu logicznego i scjentyzmu nastata sprzyjajaca atmo-
sfera, aby poddaé pojecie filozofii chrzescijarniskiej gruntownej Krytyce i analizie
metodologicznej. Dyskusje zapoczatkowal Emil Bréhier, kwestionujac w ogéle
sens formalny samego terminu ,filozofia chrzescijariska”>®. Gléwnym rzeczni-
kiem obrony tezy o zasadnosci istnienia filozofii chrzescijariskie) stal si¢ wow-

37 Gilson, dz cyt., s. 89n.
3 Por. E.Br é hier, Histoire de la philosophie, Editions Grasset, Paris 1927.
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czas Gilson™. Przedmiotami dyskusji byly przede wszystkim: okreslenie filozo-
fui, charakter, zakres 1 ocena metodologiczna, merytoryczna 1 psychologiczna
wplywu chrzescijanistwa na t¢ filozofi¢ oraz sposéb 1 stopien udziatu danych
Objawienia w tresciach filozoficznych.

Gléwny problem sporu - analogicznie do stalego watku dyskusji w dziejach
— stanowi tu sprawa relacji miedzy rozumem a wiarg (porzadkiem naturalnym
a nadprzyrodzonym) problematyzowana pytaniem: czy dyscyplina racjonalna
(filozofia) wspomagana przez tresci pochodzace ze Zrédla pozaracjonalnego
(dane Objawienia religijnego) pozostaje wiarygodna naukowo? Oprécz aspek-
tu formalno-merytorycznego, u podstaw dyskusji tkwig — specyficzne dla dwu-
dziestego wieku - kwestie o charakterze kulturowo-spotecznym, takie jak de-
mokratyzacja wiedzy, otwartos¢ swiatopogladowa, afirmacja pluralizmu religiyj-
nego czy swoiscie pojmowana potrzeba dialogu. Jednym z kryteriow uzywa-
nych w trakcie deliberacji nad tym problemem sg mozliwosci dialogu filozo-
ficznego miedzy filozofig chrzescijaniskg a kierunkami niechrzescijariskimi,
w tym ateistycznymi. (Nie jest to jednak kryterium merytoryczne).

Upodstaw teologicznych pozytywnego rozwigzania problemu
stosunku mi¢dzy rozumem a wiarg stoi twierdzenie, iz upadta natura czlo-
wicka jest odnawialna dzigki lasce - instauratio bene conditae naturae
(Erazm z Rotterdamu). Grzech nie laczy sie z fatalizmem. Mozliwe jest
przywrécenie natury dzieki lasce do jej pierwotnej dobroci”*’. Natura czlo-
wieka zostala stworzona jako dobra 1 skutki grzechu pierworodnego, ktory
spowodowal jej okaleczenie i utrate czesci zdolnosci, w tym zdolnosci pozna-
wczych, moga zostaé czesciowo zniwelowane za sprawa woli Bozej. Czy wig-
ze si¢ to z likwidacjg czgsci naturalnej autonomii czlowieka? ,,Twierdzenie,
ze do naprawienia natury potrzebna jest laska, nie ma nic wspdlnego z prze-
kresleniem natury na rzecz taski; oznacza natomiast, ze faska umacnia nature.
[...] Gdy laska uzdrawia natur¢, nie zastg¢puje jej, lecz przywraca ja do jej
pierwotnego stanu”*!, Oto wyrazone we wspélczesnym jezyku fundamental-
ne sformulowanie Tomasza z Akwinu: ,,Cum enim gratia non tollat naturam
sed perficiat™*.

Najsilniejszym argumentem za tak postawiong tezg jest akt Wcielenia. Naj-
wyzszy charakter afirmacji czlowieka przez Chrystusa jest nierozerwalnie zwia-
zany z afirmac)a prawdy ludzkiej. ,,Wcielenie pozostanie zawsze centralng ta-
jemnica, do ktorej nalezy si¢ odwolywaé, aby zrozumieé zagadke istnienia

¥ Zob. E. G il s o n, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Pax, Warszawa 1958;
te n z e, Chrystianizm a filozofia; t e n z e, Filozof i teologia, thum. J. Kotsa, Pax, Warszawa 1968.

“ G ilson, Chrystianizm a filozofia, s. 23.

‘1 Tamze, s. 25.

2 Cyt.za:Jan Pawetl II,dz. cyt.,nrd43. Por.§$w. Tomasz z A kwinu, Summa theologiae
I,q.1,a. 8, ad 2.
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czlowieka, §wiata stworzonego i samego Boga”*>. Schodzac do §wiata ludzkie-
go, Bog potwierdzit swojg mitos$é, a takze niezatarty obraz siebie w czlowieku.
,»,Rozum przyrodzony, obraz Boga w czlowieku jest jeszcze i nie moze przestaé
byé capax Dei w porzadku poznania™*. ,Bég jest Zrédlem mitosci i dlatego
pragnie by¢ poznany”®. Horyzont Objawienia towarzyszy poznaniu ludzkie-
mu. Prawda Objawienia ujeta przez cziowieka ,,nie jest dojrzalym owocem ani
najwyzszym osiggni¢ciem mysli wypracowanej przez rozum. Jawi si¢ raczej
jako bezinteresowny dar, pobudza do myslenia i domaga si¢, by przy)ac )a jako
wyraz mitosci”*®. W ten sposéb porzadek wiary objawia si¢ w porzadku na-
turalnym poprzez mito$¢ do prawdy. Wartos¢ prawdy jednoczy w cziowieku
porzadek wiary i rozumu. Prawda wiary jest r6zna — zar6wno w aspekcie Zrod-
lowosci, jak i maksymalizmu tresciowego — od prawdy filozoficznej*', jest, jak
moéwi Jan, pelnig taski i prawdy (por. 1, 14). Jednak wiara posiada z rozumem
wspolng plaszczyzne. , Kazdy, kto wierzy, mys$li — wierzac mysli i myslac wie-
rzy”*. Wiara jest w stanie ,,przynaglaé¢ rozum” do przekraczania barier pozna-
wczych w poszukiwaniu prawdy ostatecznej*’, z kolei rozum czuwa — w pewne;
mierze 1 w pewnym zakresie — azeby wiara nie ulegla zbytnio wplywow1 wy-
obrazni lub uczué. Wreszcie fundamentalnym argumentem za jednoscig rozu-
mu 1 wiary na plaszczyZnie prawdy jest konstatacja, iz ,,prawda nie moze za-
przeczaé prawdzie”’, obie bowiem dat cztowiekowi Bég. Natomiast ,,prawda
moze by¢ tylko jedna™’.

Wiara jest aktem, w ktorym rozum osigga poznanie pod naciskiem woli.
Zaposredniczona w horyzoncie uczu¢ duchowych, miosci 1 pragnienia prawdy
najwyzszej, stanowi zdolno$¢ uznawania prawdy z wyboru i przy dominujacym
wspotudziale woli. Laska w swym oddzialywaniu trafia bezposrednio w punkt
wladz wolitywnych czlowieka. Sita, ktorg daje wiara rozumowi poszukujagcemu
prawdy, ptynie z energii laski. W swietle wykladni teologicznej Objawienie
staje si¢ konieczng pomoca dla rozumu, a taska dla natury. Aby czlowiek
w stanie naturalnym mégt siegnaé do poznania Boga za pomocg rozumu, musi
go wpierw oczysci¢ wiarg. Rozum zostaje wzmocniony. Mozna za Gilsonem

“Jan Pawet II dz. cyt., nr 80.

“Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 24. Gilson w tym miejscu dodaje: , Pozostaje
pytaniem, czy rozum, ktéry odwrdcit si¢ od Boga z wlasnej winy, moze jeszcze, bez Boga, Boga
odnalez¢” (s. 24n.).

®Jan Pawetl II, dz cyt., nr 7.

% Tamze, nr 15.

%7 Por. tamze, nr 9.

% Cyt.za:Jan Pawetl II, dz. cyt., nr 79. Por. tez: $w. A u g u st y n, De praedestinatione
sanctorum 11, 5; PL 44, 963.

“ Por.Jan Pawet II, dz cyt., nr 56.

% Cyt.za:Jan Pawel II, dz. cyt., nr 53. Por. Sob6r Watykariski I, Konstytucja dogmatyczna
o wierze katolickiej Dei Filius, rozdz. 4. “

1 Jan Pawetl II, dz cyt., nr 79.
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powiedzieé, ze w aspekcie transcendencji 1 absolutnosci ,,rozum ozywa pod
dotknigciem laski”*. W tej ,,akcji pomocy” poprzez wzmocnienie struktur
samopewnos$ci 1 asercjli poznawczej oraz przez otwarcie wladz poznawczych
na nowe obszary prawdy czynnik podmiotowy poznania l3czy si¢ z czynnikiem
przedmiotowym.

Zwiazek wiary i rozumu zarysowuje si¢ w dwéch aspektach. W aspekcie
subiektywnym wiara oczyszcza rozum z zadufania (,,typowe) pokusy, ktérej
latwo ulegaja filozofowie”), ze swoistej pychy filozoficznej, przydajac mu
pokory wiasciwe) dla przygodnej wladzy poznawczej. Od strony obiektywne]
inspiracja ptynaca od wiary dotyczy tresci filozoficznych czerpanych z Objawie-
nia i majacych $cisty zwigzek z Objawieniem. Nalezy do nich na przykiad po-
jecie wolnego i osobowego Boga Stworcy, kategona grzechu, osoby ludzkie;j
ukonstytuowanej przez godnos$é, réwnos¢ 1 wolnosé, problem filozofii 1 teologii
dziejéw, a takze osoby Jezusa Chrystusa w aspekcie historycznosci, czy wresz-
cie zagadnienie prawdy w Pi§mie Swietym.

Ostatecznie istota wzmocnienia struktury 1 dzialania rozumu przez laske
tonie w tajemnicy, tak jak w tajemnicy ging ostateczne zwigzki mi¢dzy pozna-
niem bytu a stawaniem si¢ bytem lub mi¢dzy czynieniem dobra a stawaniem si¢
lepszym.

»~Jak laska opiera si¢ na naturze i1 pozwala jej osiggnaé pelnie¢, tak wiara
opiera sie na rozumie i go doskonali”>*. Laska wspomaga rozum w ten sposéb,
ze uwalnia go ,,od ulomnosci i ograniczeri”>, a takze przydaje mu mocy do
wzniesienia si¢ ku tajemnicy. Refleksja naturalna umozliwia czlowiekowi do-
strzezenie jego wlasnych ograniczen i w konsekwencji stwierdzenie tajemnicy
stojace) za horyzontem doczesnosci 1 zrozumiatosci. ,,Wiedza racjonalna oraz
refleksja filozoficzna w istotny sposéb warunkuja rozumienie wiary, a Wrecz
sama mozliwo$é wiary w Boga”~°. Jednakze z drugiej strony pozwalaja one
takze odkry¢ wlasng autonomi¢ rozumu ludzkiego, a tym samym metodolo-
giczng autonomi¢ filozofii.

Podstawowe dane re fle k s)i1, na ktére w tym aspekcie zwraca uwage Jan
Pawet II, stanowig konstatacje, iz rozum z natury swej zwrocony jest ku praw-
dzie oraz ze rozum posiada w sobie immanentng zdolno$¢ pozwalajaca mu do
prawdy dotrze€ 1 j3 uchwyci€. Te podstawowe dane refleksji rozumu stanowig
~pierwotna konstytucje”’ filozofii. Nie niweluja ich ani nie ostabiaja impulsy
dostarczane przez Objawienie. ,, Tresci Objawienia nigdy nie mogg umniejszaé
odkryé rozumu 1 jego stusznej autonomii; rozum jednak ze swej strony nie

2. G il s o n, Chrystianizm a filozofia, s. 24.
3 Jan Pawet II, dz cyt., nr 76.

% Tamze, 43.

3 Por. tamze.

% Tamze, nr 55.

7 Por. tamze, nr 49.
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powinien nigdy utraci¢ zdolnosci do refleksji nad samym sobg 1 do stawiania
pytan, sSwiadom, Zze nie moze przypisa¢ sobie statusu absolutnego 1 wylaczne-
g0”°®, Refleksja intelektualna oprécz stwierdzenia sily wlasnej autonomii ro-
zumu jest wstanie dostarczyé mu przekonaniaotym,zejestrozumem prawym
(lac. recta ratio), czyli wladza czlowieka, u ktérego wskutek dziatania laski
nastgpifo przezwyci¢zenie przyciemnienia rozumu przez grzech 1 skionnosci
woli do ziego.

Rozum prawy to rozum refleksyjny i1 transcendujacy siebie. Zdajacy sobie
sprawe z tego, ze ,,istnieje droga przygotowujgca go do wiary”, poniewaz ,,do-
strzega, ze musi oprze¢ si¢ na wierze, aby odkry¢ horyzonty, do ktérych o wias-
nych sitach nie méglby dotrzeé”>®. Przestanek dla takiej determinacji dostarcza
mu refleksja zakorzeniona w §wiadomosci wiary, jednak oparciem jest tu takze
glos Magisterium Kosciota wyrazajacy na przykiad opinie co do blednych po-
gladéw filozoficznych®. Ujmujac najkrécej, rozum prawy to ,,rozum rozmysla-
jacy wlasciwie o prawdzie”®'. Od strony praxis poznawczej znaczy to, ze funk-
cjonuje on w silnym przeciwstawieniu si¢ nietadowi poznawczemu, pochopnos-
ci intelektualnej, niewytrwalosci w mysleniu, lenistwu umystowemu 1 powierz-
chownosci sgdow. Recta ratio, klucz do funkcjonowania i zarazem zrozumienia
filozofii chrzescijaniskiej, wigze si¢ z cnotg roztropnosci. Tomasz z Akwinu za
Aryst(ggelesem nazywa go ,,oceng shusznego osadu” albo ,,prawg zasada dzia-
tania”"”.

Jednym z najwazniejszych przejawow filozoficznych rozumu prawego jest
~przejscie od fenomenu do fundamentu”®. Jest to w istocie inklinacja metafi-
zyczna rozumu wspartego mocg wiary. Zadanie, aby w dazeniu do wiedzy nie
poprzestawa¢ na S$wiecie zmysiowo dost¢gpnym lub poznaniu obiegowych
prawd, Papiez nazywa ,wielkim wyzwaniem” na miar¢ tysiaclecia, ,,rownie
nieuniknionym jak pilnym”®. Sita rozumu prawego wyraza si¢ w poznaniu
wykraczajacym poza granice tego, co , faktyczne i empiryczne”®, a jednoczes-
nie obiektywnym 1 prawdziwym. Transcendencja poznawcza fenomenéw, kie-
rujaca intelekt cztowieka ku bytowi, dotyczy zaréwno §wiata zewnetrznego, jak
1 wewnetrznego. ,,Refleksja racjonalna winna docieraé do poziomu istoty du-
chowej i do fundamentu, ktéry jest jej podtozem™®®. Przekraczanie §wiata Z)a-
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wiskowego jest pierwszym przejawem odczytania przez rozum autonomiczny
dotykajacej go mocy, ktérej Zrodiem jest prawda wiary.

W swietle powyzszych determinacji oraz wspoéiczesnej wiedzy metodolo-
gicznej nalezy odréznié filozofie chrzescijariska w znaczeniu historycznym,
a takze filozofie rozumiang jako calo$ciowy 1 zamknigty syste m od (pierw-
szorzednego) merytorycznego pojecia filozofii chrzescyjanskiej. To
trzecie pojecie oznacza filozofowanie w ostatecznej perspektywie wiary chrzes-
cijaniskiej lub filozofie uprawiang w postawie chrzescijanskiej. Filozofia bedaca
rezultatem takich czynnos$ci stanowi wiedz¢ racjonalng 1 formalnie autonomicz-
ng wzgledem tresci Objawienia. Odznacza si¢ ona przy tym takimi cechami, jak
maksymalizm zadan, perennialno$¢ (wieczysto$¢ 1 ponadkulturowos¢) gltéow-
nych tez oraz niesprzeczno$¢ z prawdami wiary. Objawienie pelni w niej role
zewnetrznoheurystyczng oraz negatywnokontrolujaca.

W aspekcie tego pierwszorzednego okreslenia filozofii chrzescijanskie)
trzeba jednak réwniez stwierdzi¢ pozytywny i wewn¢trzny wplyw wiary na
podmiot filozofujacy. Wplyw ten, przejawiajac si¢ w funkcji zaréwno negatyw-
nej (m.in. obrona przed biadzeniem), jak i pozytywnej (m.in. klarownos¢ i mak-
symalizacja celow oraz wzmocnienie asercji), pelni role epistemiczno-teologicz-
nego warunku (lac. recta ratio) poznania filozoficznego adekwatnego do po-
trzeb intelektualnych osoby ludzkiej. Filozofia chrzescijaniska tak rozumiana
stanowi dla wspétczesnego czlowieka wierzacego propozycje teoretyczng zdol-
ng do pelnego wyjasnienia w wymiarze racjonalnosci probleméw ,,z pograni-
cza” porzadk6éw naturalnego i1 nadprzyrodzonego. Dzi¢ki stale) otwartosci na
horyzont ostateczny cztowieka jest ona filozofig zywa, rozwijajacg sie i podatng
na przemiany i adaptacje¢ zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i metodo-
logicznym.

RAMY FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE]

W ksztaltowaniu si¢ w trakcie dziejéw kultury ram stylu (paradygmatu)
filozofii chrzescijanskiej wazng rol¢ odegrala tradycja. Numery 85. 1 86. Fides
et ratio poswigcone s3g jej oddzialywaniu na rozw0j filozofii. Jan Pawet II pisze
o ,,decydujacej roli tradycji w ksztaltowaniu poprawnej formy poznania”®’.
Rdzennym charakterem tej tradycji byla 1 jest Scisla relacja pomi¢dzy wiarg
a rozumem. ,,Gleboka wi¢Z mi¢dzy madroscig teologiczng a wiedzg filozoficzng
to jeden z najbardziej oryginalnych elementéw dziedzictwa, ktérym postuguje

si¢ chrzescijariska tradycja, zglebiajac prawde objawiong”®.
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Tak uksztaltowana filozofia sil¢ swojego prawdziwosciowego charakteru
czerpala przede wszystkim z przedmiotu. Je) maksymalistyczne zadanie poznaw-
cze koreluje z maksymalistycznie pojmowanym przedmiotem — b y t € m. Fides
et ratio eksponuje trzy giéwne problemy filozoficzne. Papiez nazywa je ,,praw-
dami o zyciu osobowym, o bycie i 0 Bogu”®. Charakterystyczna jest kolejnos¢
wymieniania tych probleméw (ktére konstytuujg rowniez szczegétowe przed-
mioty filozofowania). O s o b a ludzka 1 jej zycie jest przedmiotowym punktem
wyjscia, ktory pelni szczegblng role w konstytuowaniu si¢ filozofu chrzescijan-
skiej. ,,Problematyka osoby stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktérym
dokonuje sie¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metafizyczna”’’.
We wspoliczesnej filozofii chrzescijanskiej sam byt, czyli przedmiot wszecho-
garniajacy, ponadkategorialny i transcendentalny zostaje okreslony w perspek-
tywie osoby ludzkie). Metafizyka uprawiana jest w supozycji osoby. Wyjasnia-
jac fad 1 Zrédla istnienia $wiata, uzasadnia zarazem ,,poj¢cie godnosci osoby,
wskazujac na jej nature duchowa”’!.

Filozofia chrzescijariska jest przede wszystkim filozofia zajmujaca si¢
~prawda calkowitg i ostateczna, to znaczy samym bytem przedmiotu pozna-
nia”’?. Encyklika Jana Pawla II wzywa w pewien okreslony sposéb do powrotu
do metafizyki. Scisle bowiem na kluczowe przestanie Fides et ratio, czyli wez-
wanie do ,,przejscia od fenomenu do fundamentu”, jest w stanie odpowiedziec
jedynie podejscie metafizyczne. Filozofia autentycznie chrzescijariska to ,,filo-
zofia o zasi¢gu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane
doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkryé co$ absolutnego,
ostatecznego, fundamentalnego”’>. Caly zreszta numer 83. encykliki zawiera
doniostg aklamacj¢ hasta ,,metaphysica redivivus”. Istnieje potrzeba przejscia
w filozofowaniu do tego sposobu ujecia rzeczywistosci, ktéry uymujac akt ist-
nienia w punkcie wyjscia, bytby zdolny przejs$¢ jego sladem az do transcendenc;ji
Boga. Filozofia bytu jako filozofia chrzescijaniska jest ,,filozofia dynamiczna,
ktéra postrzega rzeczywisto$€¢ w jej strukturach ontologicznych, sprawczych
i komunikatywnych”’®. Jednoczesnie tylko taka filozofia jest w stanie zaspo-
koi¢ w pelnmi umyst ludzki, dostarczajac poznania pewnego oraz udzielajac od-
powiedzi na najwazniejsze problemy trapigce czlowieka wspolczesnego. Stad
silna afirmacja w encyklice tego sposobu filozofowania. W dzisiejszym $wiecie

niepewnosci, relatywizmu i agnostycyzmu istnieje silna ,,potrzeba autorytetu
metafizyki”’.
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Charakterystyczne jednak, ze Jan Pawet II kladzie akcent w swym doku-
mencie na o dnowienie metafizyki. Tak jak w aspekcie przedmiotowym
Papiez wyeksponowat osobe¢ ludzka, w ktdrej filozof niejako odnajduje pojecie
bytu jako bytu, tak w aspekcie metodologicznym zwrécit uwage na zasadniczg
range¢ samego filozofowania, na ,,pierwszeristwo myslenia filozoficznego, z kt6-
rego bierze poczatek i ktéremu powinien konsekwentnie stuzy¢ [system filo-
zoficzny]”’®. Filozofowanie jest pierwsze przed mysla filozoficzna zbudowana
w formie Scistego systemu. Jan Pawet II podkresla role¢ zbioru prawd ,,filozofii
niesprecyzowanej”, ktore zaspokajaja potrzeb¢ poznawczga osoby ludzkiej, stu-
zac ogolnej kulturze filozoficznej 1 personalistycznej jeszcze przed wcieleniem
ich do systemu filozoficznego. W encyklice zawarta zostatla wyraZzna krytyka
postawy filozofa przesadnie kultywujacego systemizm metodologiczny. W po-
stawie utozsamienia systemu mysh z calg filozofia dochodzi do glosu swoista
~pycha filozoficzna”. Piszac zas§ o zwigzku wiary z rozumem, Papiez zwraca
uwage na ,,tych, ktérzy blednie mniemajg, ze posiedli prawde, cho¢ uwigzili j3
na plyciznach swojego systemu”’’.

Poznanie metafizyczne, rdzen filozofii chrzescijanskiej, to najszersze 1 osta-
teczne w aspekcie rozumu ludzkiego poznanie prawdy obiektywnej. Opiera si¢
ono 1 moc swoja czerpie z kategorii bytu umozliwiajacej ostateczne wyjasnienie
rzeczywistosci transcendentnej, ludzkiej 1 kulturowej. Uprawianie metafizyki
dzi$ to jednak przede wszystkim udzielanie odpowiedzi na pytanie ,,Kim jes-
tem?”. Watek personalistyczny charakteryzuje w sposéb staly wspdélczesna
metafizyke otwierajacg si¢ na nowe perspektywy filozofowania.

Oceniajac filozofi¢ chrzescijariskg z okreslajacym ja merytorycznie ,,krego-
stupem metafizycznym”, encyklika nie przypisuje temu sposobowi poznania
wiasciwosci panaceum na wszystkie problemy wspélczesnego cztowieka. Wska-
zuje na aspektywnos¢ 1 ograniczono$¢ tego poznania, miedzy innymi zwraca
uwage na charakter poznania metafizycznego ,,prawdziwy i pewny, cho¢ nie-
doskonaly i analogiczny”’®. Wsréd stownictwa encykliki dotyczacego tego po-
znania nie wystepuje termin ,wiedza konieczna”. Filozofia chrzescijariska
oparta na poznaniu metafizycznym jest w aspekcie pragmatycznym filozofig
ludzka, podatng na bi¢dy, watpliwosci 1 wahania czlowieka filozofujacego,
a niekiedy noszaca na sobie znamiona préznosci i pychy umystu, Swiadomego
swej wspinaczki na szczyty zdolnosci intelektu ludzkiego. Jednak w istocie tak
okreslona filozofia stanowi ostateczng instancj¢ racjonalnych podstaw zycia
cztlowieka, dostarczajgc mu — nawet w charakterze préby lub hipotezy — mak-
symalistycznych odpowiedzi na jego pytania i t¢sknoty umystowe.
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Kontekst chrzescijaniski tej filozofii poszerza zakres hipotez 1 odpowiedzi
dostarczanych cziowiekowi przez jego rozum w kwestiach, ktére dotycza jego
Swiata 1 Boga, przeciwstawiajgc si¢ w ten sposGb sceptycyzmowi 1 relatywizmo-
wi innych kierunkéw niedosiegajacych ludzkich wymagan intelektualnych. Fi-
lozof chrzescijaniski nie przestaje wierzyé, filozofujac. ,,Réznica gatunkowa”
filozofii realizujacej si¢ w kontekscie wiary chrzescijariskiej w stosunku do
filozofii eksponujacej absolutny charakter swojej autonomii wyraza si¢ na przy-
kiad tym, ze filozof agnostyk probuje uzasadni€ istnienie Boga z towarzyszacym
temu uzasadnieniu nawiasem sceptycznym. Chrzescijanin za§ dokonuje tego
uzasadnienia — postugujac sie¢ tymi samymi narzedziami racjonalnymi, co tam-
ten — w kontekscie ,,credo in Deum”, jak méwi Gilson: ,,Przynajmniej wie
doktadnie, czego ma dowieéé”79._ Filozofia, bedac chrzescyanska, ,,nie staje
si¢ filozofig ani w mniejszym, ani w wigkszym stopniu, lecz jest nig — w sposob
doskonalszy”®’. Mozna powiedzieé metaforycznie, ze filozof, ktéry ja uprawia,
w odréznieniu od myslicieli odcinajgcych sie od tego swiatla rozumu, ktére
pochodzi od strony wiary, nie ,,kroczy w ciemnosciach”®".

Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio okresla szereg z a d a 1 stojacych
przed filozofia chrzescijariskg. Jednym z nich jest wypracowanie jednolitej
koncepcji poznania. Gléwna bolaczke wspodiczesnej filozofii stanowi panowa-
nie w niej rodzaju niszczacego pluralizmu epistemologicznego, w ktorym rézne
nurty wzajemnie sprzeczne prowadza mysl ludzkag na manowce. Encyklika
apeluje o przezwyci¢zenie koncepcji zbyt wasko i ubogo ujmujacych poznanie
czlowieka: ,,Pragne wyrazié tutaj glebokie przekonanie |...], ze czlowiek jest
w stanie wypracowa¢ sobie jednolita i organiczng koncepcje poznania”®?. Fi-
lozofia chrzescijariska musi posiadaé charakter madrosciowy, stad jej pierw-
szym zadaniem jest afirmacja prawdy w sensie klasycznym: ,,Nalezy wykazac,
ze czlowiek jest zdolny doj$é do poznania prawdy”® w rozumieniu jej kores-
pondencyjnej definicji. Prawda umozliwia czlowiekowi uj¢cie jego miejsca
w horyzoncie bytu. ,Filozofia musi przede wszystkim odzyska¢ wymiar mad-
rosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i calosciowego sensu zycia”®*. Jako
sapientia jest w stanie od strony racjonalnej objaé czlowieka w perspektywie
calego swiata widzialnego 1 niewidzialnego, a w ten sposéb ,,dobrze wspol-
brzmie¢ ze stowem Bozym”®. Kilkakrotnie powraca w encyklice temat roli
poznania metafizycznego w tak pojetej filozofii. Metafizyka nie jest jednak
w ujeciu Fides et ratio pewnym konkretnym systemem filozoficznym, lecz ra-
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cjonalng 1 autonomiczng wiedzg dostarczajaca cztowiekowi ostatecznych od-
powiedzi na jego najistotniejsze pytania egzystencjalne.

Filozofia zwigzana istotnie z metafizyka jest rowniez w stanie zrealizowaé
glowne zadania metafilozoficzne, ktére wymienia Papiez. Istniejg dzi§ w per-
spektywie rozwoju metodologii 1 refleksjt nad myslg filozoficzng szanse na
potaczenie w jednorodne) dziedzinie przedmiotowej gi¢bokiej analizy spostrze-
zenia 1 doswiadczenia, wyobrazni 1 nie§wiadomosci, osobowosci 1 intersubiek-
tywnosci, wolnosci 1 wartosci, teorii 1 historii, wreszcie syntezy problematyki
zycia i $mierci. ,,Zalazki” takich wyjasnien i syntez tkwig w dzisiejszej filozofii
chrzescijariskiej®®.

Z kolei konkretne zadania przedmiotowe, ktére wymienia encyklika, to
poczawszy od ,radykalnego pytania metafizycznego — «dlaczego co$ istnie-
je?»”% rozwijanie watku istnienia az do jego kresu absolutnego, czyli tematu,
ktory stoi na pograniczu filozofii i teologii, a ktéry dotyczy Bytu, ktérego imi¢
w Pismie Swietym brzmi: ,JESTEM, KTORY JESTEM” (W;j 3, 14). Na tle
ogolnej filozofii istnienia na podj¢cie czekajg zagadnienia zla i cierpienia, a tak-
ze z drugiej strony — tematy nadziei ludzkiej, konstytucji egzystencjalne) przy-
jaZni 1 milosci w zyciu cztowieka czy generalny problem spetnialnosci ostatecz-
nej czlowieka w jego bycie doczesnym. Na analiz¢ 1 interpretacj¢ filozoficzna
czeka problem Boga osobowego 1 Jego tozsamosci, w tym kontekscie — niejako
na przedluzeniu - cala perspektywa istnienia osobowego czeka na podjecie
przez dobrze ukonstytuowang metodologicznie 1 poznawczo filozofi¢ chrzesci-
janska.

Jan Pawel Il postuluyje odnowienie metafizyki, podkreslajac
potrzebe ,,unikania jalowego powielania przestarzalych schematéw”*®. Po-
trzebne jest sformulowanie na nowo problemu bytu, zgodnie z tradycja, ale
réwniez z perspektywg otwartg na problem osoby, jej dziejéw oraz wspdélczes-
nosci® . Encyklika uwidacznia i eksponuje role tak pojetej metafizyki w dojsciu
mysli teologicznej do intellectus fidei. Problem zrozumienia prawdy objawio-
nej, czyli uchwycenia jej wymiaru racjonalnego, nadal w wigkszosci swego
zakresu stoi przed filozofami jako zadanie do realizacji.

Osobnym problemem eksponowanym w encyklice Fides et ratio jest ko-
nieczno$¢ wykorzystania filozofii do wyjasnien teologicznych. Papiez kilkakrot-
nie akcentuje potrzeb¢ p owr ot u filozofii do teologii. Bez dyskursu
racjonalnego 1 poje¢ zaczerpnietych z maksymalistycznie pojetej metafizyki
teologia bedzie jedynie po omacku i narazajagc si¢ na bledy subiektywizmu
1 irracjonalizmu, podejmowac i wyjasniaé takie kwestie, jak problem j¢zyka
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opisujacego Boga, zagadnienia relacji Oséb w Tréjcy Swietej, charakteru
stworczego dzialania Boga w swiecie lub relacji mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem,
czy wreszcie kwesti¢ tozsamosci Chrystusa: prawdy Boga 1 prawdy czlowieka.
Zarowno teologia dogmatyczna, teologia fundamentalna, jak i1 teologia moral-
na muszg zosta¢ ponownie osadzone na gruncie filozofii, ktéra bedac stuga
poznania teologicznego, jest jednak stuga niezbedna. Zwlaszcza dotyczy to
teologii moralnej, ktéra bez dobrze okreslonych filozoficznie poj¢€ — takich
jak prawo moralne, sumienie, wolnos$¢, odpowiedzialnos$¢ lub wina - pozostaje
zawieszona w prézni metodologicznej’°. Szczegblna szanse Jan Pawet 11 widzi
w wykorzystaniu hermeneutyKki. Pisze, ze zastosowanie hermeneutyki otwarte;j
na wymiar metafizyczny pozwala przejs€ od prawdy historycznej do prawdy
absolutnej’’. Dostrzega problemy relatywizmu zwigzane z tym kierunkiem
filozofowania (,,kolo hermeneutyczne”), widzi jednak takze mozliwo$€ ich
przezwyci¢zenia poprzez polaczenie filozofowania hermeneutycznego z per-
spektywa maksymalistyczng metafizyki. ,,Problem hermeneutyczny istnieje,
ale jest rozwigzywalny””>.

CZLOWIEK W POTRZEBIE METAFIZYCZNEJ

Swiat wspélczesny, dotkniety wieloma kryzysami o charakterze moralnym,
funkcjonuje w licznych zwigzkach z ideami lub systemami filozoficznymi, ktére
oparte na blednych zalozeniach stanowia podtoze kryzysu cziowieka i kultury.
W encyklice znajdujemy takze swoisty rejestr bt ¢ d 6 w filozoficznych, ktére
negujac filozofi¢ chrzescijariska, zagrazajg filozofowaniu w ogdle, wypaczajac
jego kierunek lub sens. Jednym z zagrozen jest eklektyzm w postaci historyzmu
lub modernizmu. Innym jest scjentyzm w wersjl pozytywistycznej, neopozyty-
wistycznej, a takze analitycznojezykowe). Pragmatyzm, opierajacy si¢ w swym
dyskursie na zasadzie irracjonalistycznej, stanowi cz¢$¢ skladowa wielu wspét-
czesnych tendencji. Nihilizm to nurt mys$lenia, ktéry podsumowuje niejako
duzg czes€ zagrozen w dzisiejsze) filozofii — ,, koncepcja ogolniejsza” i ,,wspolny
horyzont wielu filozofii””>. Szczeg6lng uwage Jan Pawetl II poswieca postmo-
dernizmowi’®. Dostrzega w tym szerokim zjawisku sygnal pewnych zywych
probleméw wspoélczesnego $wiata (m.in. akcentuje pozytywnie przeciwstawia-
nie si¢ w nim ,,mentalnosci pozytywistycznej”). Jednak zauwaza takze wyrazZnie
nihilistyczny charakter postmodernizmu. Relatywizm prowadzacy zazwyczaj
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do nihilizmu to jedno z najwiekszych zagrozen wspoéiczesnego czlowieka i filo-
zof.

Od strony wewne¢trznej — réwniez tej, ktora realizuje si¢ w kontekscie
chrzescijariskim — filozofii zagraza szereg bledéw, ktére moga doprowadzié
do destrukcyjnych skutkéw myslenia. ,,Przesadny racjonalizm” trwale odrywa
filozofi¢ od wiary, a w dalszej konsekwencji powoduje ,,narastajaca podejrzli-
wos¢ wobec samego rozumu”’?, co moze prowadzi¢ do sceptycyzmu 1 agnosty-
cyzmu. Innym objawem choroby jest ,,mentalnos¢ pozytywistyczna”™", ktéra
prowadazi do filozofii izolacjonizmu, myslenia pozbawionego szerszego kontek-
stu 1 wyjalowionego z prawd wiary. Papiez sygnalizuje ,,kryzys racjonalistycz-
ny”, ktéry z niejaka prawidiowoscig formalng wiedzie do nihilizmu. Filozofia
pozbawiona horyzontu chrzescijaniskiego prowadzi w dalszej konsekwencji do
instrumentalizacji rozumu, co pocigga zazwyczaj ,,ubdstwienie” czlowieka, od-
rzucenie obiektywnych kryteribw poznawczych, a takze zgubienie z pola wi-
dzenia celéw godnych cztowieka: prawdy i Absolutu’’. Z kolei deprecjacja
elementu racjonalnego w filozofii chrzescijariskiej prowadzi¢ moze do nadmier-
nego wyeksponowania czynnika przezywania i emocjonalnosci, co bliskie juz
jest zepchnieciu filozofowania na tory sentymentalizmu, a nawet fideizmu®.

Szczegdblny rodzaj bledu, polegajacy na izolacji rozumu od wiary, wynika
z poddania si¢ — jak okresla to Gilson — ,,fali demokratyzacji intelektualne;”,
ktéra polega na nieustannym zadaniu dialogu 1 wzajemnego zrozumienia
wszystkiego przez wszystkich. Przesadne dazenie do wzajemnej komunikacji
splyca filozofowanie i wprowadza je na ptaszczyzn¢ pop-kultury. Nie wolno
zapominaé o tym, ze dyskurs ateistyczny jest istotnie r6zny od dyskursu chrzes-
cijanskiego. Filozofia wieczysta zawiera w sobie pewien element arystokratyz-
mu intelektualnego, ktéry wigze si¢ naturalnie ze swoistym elitaryzmem wie-
dzy. Swiat wspoélczesny, rzadzony w perspektywie politycznej przez paradyg-
mat demokracji, uzurpuje sobie prawo do zadania, ,,abySmy wszystko kazdemu
udowadniali””. Jest to roszczenie nieuzasadnione w $wietle realistycznej hie-
rarchii §wiata ludzkiego.

Jan Pawet II, opierajac si¢ na slowach §w. Pawla (por. Ef 2, 13-14), pod-
kresla w sposéb pozytywny, ze ,.kazda kultura kryje w sobie 1 wyraza dazenie
do jakiej§ petni”'®. Nalezy stwierdzié, ze sad ten objawia najbardziej specy-
ficzny rys omawianej encykliki. Wyraza otw art o § ¢ na wszelkg kulture
i mysl filozoficzng, przekonanie, ze nawet bledne systemy zawierajg ziarno
prawdy. Metafizyka wyrosla na gruncie filozofii podmiotu czy filozofia dziejow
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o idealistycznym rdzeniu mogg zawiera¢ w sobie aspekty wartosciowe dla rea-
listycznej filozofii chrzescijanskiej. Ocena negatywna okreslonego kierunku lub
systemu nie powinna pociggaé¢ za sobg totalne) negacji mysli zawartej w tej
filozofii. Pluralizm filozoficzny, bedacy znamieniem dzisiejszego $wiata, jest
rowniez pluralizmem réznych aspektéw jednej prawdy. Wydobycie tych aspek-
tow moze wzbogacié filozofi¢ chrzescijanska.

Swoistg klamra zamykajaca w encyklice Fides et ratio aklamacj¢ potrzeby
filozofii chrzescijariskiej jest wskazanie na aspekt powszechny, ogdélnospotecz-
ny tej filozofii. Poznanie filozoficzne ~ twierdzi Jan Pawel Il - zawiera ,,cele,
ktére czynia osobowe istnienie coraz bardziej godnym tego miana”'”. Nawia-
zanie do Heideggerowskiej koncepcji homo metaphysicus wigze si¢ tutaj z per-
spektywa personalistyczna. ,,Czlowiek [...] jest z natury filozofem”'% i filozofu-
jac, spelnia podstawowe zadanie swojego zycia. ROwniez bez odniesienia do
prawdy w sensie klasycznym, bez szansy poszukiwania prawdy obiektywne]
i maksymalistycznie poj¢tej ,,zdany jest na samowol¢ ludzkiego osagdu”, a ocena
istnienia osobowego dokonuje si¢ ,,wylacznie wedlug kryteri6w pragmatycz-
nych”!?, Najistotniejsze aspekty prawdy musza jednak zostaé odniesione do
prawdy absolutnej. Wéwczas filozofia osigga pelni¢ i czlowiek moze w niej
otrzyma¢ podpor¢ 1 zaspokojenie intelektualne.

Fides et ratio jest encyklikg adresowang w pierwsze) mierze do biskupéw
Kosciola katolickiego, ale juz w numerze 6. Papiez nadaje jej uniwersalne
ukierunkowanie - ,,do ludzi poszukujacych”. D3zenie do prawdy obiektywne]
powoduje wyjscie czlowieka z ciemnosci poznawcze). Owo dazenie 1 zwigzana
z nim préba ukonstytuowania w sobie oparcia obiektywistycznego i racjonal-
nego jest nie tylko obowigzkiem naukowym czlowieka, ale takze powinnoscia
moralng kazdego z nas. W encyklice okreslony zostaje paradygmat
czlowieka filozofujacego, ktory staje si¢ niezb¢dnym elementem Kosciola, spo-
teczenistwa 1 ludzkosci przyszlych czaséw. Jan Pawel 11, ukazujac czlowieka
w potrzebie metafizycznej, stawia metafilozoficzng ide¢ na progu nowego ty-
sigclecia. Nowe czasy — nawiazujac do idei André Malraux — potrzebujg filozofii
chrzescyjanskie). ,, Tylko tg droga mozna przezwyci¢zy€ Kryzys, jaki dotyka dzi$
wielkie obszary filozofii, a w ten sposob skorggowaé pewne biedne postawy

rozpowszechnione w naszym spoleczeristwie” .
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