Rocco BUTTIGLIONE

O FILOZOFICZNEJ METODZIE ESENCII

Filozofig dominujgcq po kryzysie racjonalizmu wydaje sig filozofia empirystycz-
na. Plynie stqd koniecznos¢ wyodrebnienia i dokladnego zdefiniowania empiryz-
mu jako esencji filozoficznej. Mozna by wigc oczekiwac, ze Chudy nie bedzie tej

koniecznosci ukrywat, rozpuszczajgc poniekqd esencje empiryzmu w esencji ra-
cjonalizmu. Wydaje mi sig, ze empiryzm nalezy rozumiec raczej jako reakcje na
racjonalizm, ktora pozostaje mu jednak podporzgqdkowana, gdyz akceptuje ra-
cjonalistyczng definicje rozumu.

Rozprawa Wojciecha Chudego wyrdznia si¢ przede wszystkim rozleglosciag
erudycji jej autora 1 Scistoscig przedstawione) mysli, a w pewnych partiach
réwniez elegancjq filozoficznej argumentac)i. Calo$¢ kaze uznaé Chudego nie
tyle za obiecujaca, ile raczej za dojrzala juz postaé we wspoélczesnej filozofii
europejskie;.

Z. punktu widzenia metody historii filozofii rozpraw¢ wyr6znia oryginal-
no$¢ ponownego odkrycia i zastosowania metody esencji — tu polegajacej na
analizie paradygmatéw filozofowania. R6zne filozoficzne artykulacje racjona-
lizmu 1dealistycznego — od Descartesa do Hegla - rozwazane s na przyklad
jako momenty lub etapy rozwoju jedne) esencji filozoficznej, rozwoju, ktéry nie
jest catlkowicie zalezny od intencji autoréw tych artykulacji. Esencj¢ (paradyg-
mat) stanowi zespo6t Zrédtowych oczywistosci, a zarazem probleméw oraz me-
tod ich rozwigzywania w refleksji filozoficznej. Kolejne pokolenia filozoféw
podejmujg trud wyprowadzenia konsekwencji z okreslonego zespotu oczywis-
tosci 1 potrzeb poznawczych. W ramach danej esencji maja miejsce zar6wno
rozwoj, to znaczy sukcesywna eksplikacja jej wewnetrznych prawd, jak 1 regres
czy dewiacje. Analogiczna relacja nie zachodzi natomiast pomiedzy réznymi
esencjami (paradygmatami) filozoficznymi. Nie oznacza to jednak, jak stusznie
zauwaza Woijciech Chudy, ze pomi¢dzy réznigcymi si¢ esencjami filozoficzny-
mi nie ma zadnego zwigzku. Relacja mi¢dzy nimi istnieje, jest bowiem innej
natury. Na przyktad odkrycia filozofii §wiadomosci pobudzajg filozofi¢ bytu do

* Tekst ten opracowano na podstawie recenzji rozprawy habilitacyjnej dr. Wojciecha Chu-
dego Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigzenia
(Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995). Kolokwium habilitacyjne Wojciecha Chudego odbylo
si¢ na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dnia 13 IV 1994. Tytut artykuhu
pochodz od redakcji ,,Ethosu”. Recenzj¢ t¢ opublikowano po raz pierwszy w ,,Przegladzie Filo-
zoficznym” 4(1995) nr 4, s. 229-236.
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zbadania, czy 1 w jaki spos6b bylaby ona w stanie zdac€ z nich spraw¢ w oparciu
o wlasng problematyke 1 wlasng metode¢ poznania.

Obok tego pozytywnego wplywu jednej esencji na inng istnieje réwniez
wplyw negatywny. Kazda filozofia rozwija si¢ zawsze w opozycji do jakiego$
przeciwnika; sposéb, w jaki postrzega 1 przeformutowuje wiasng prawde, z ko-
niecznos$ci jest ksztaltowany réwniez przez zarzuty, na ktére musi — lub uwaza,
ze musi — odpowiadaé. W ramach jednej esencji filozoficznej jeden filozof moze
»przezwyciezy¢” drugiego w technicznym, heglowskim sensie tego stowa. W ta-
kim przypadku przeymie on do wilasne) filozofii wszystkie prawomocne mo-
menty filozofii tego pierwszego, wlaczajac je w bogatsza 1 bardzie) zlozong
perspektywe.

Podobna sytuacja nie jest natomiast mozliwa w odniesieniu do réznych
esencjl filozoficznych. W tym przypadku mamy raczej do czynienia z wyzwa-
niem 1 odpowiedzig na wyzwanie. Idealistyczny racjonalizm rzuca wyzwanie
klasycznej filozofii bytu, aby zdala ona sobie sprawe z fenomenu refleksji
1 Swiadomoscl, a filozofia bytu odpowiada na to wyzwanie. OdpowiedZ ta nigdy
jednak nie doprowadzi do wcielenia z gruntu idealistycznej filozofii refleksji do
filozofu bytu. Co najwyze) moze doprowadzi¢ do przekonujacego wyjasnienia
w ramach filozofii bytu fenomenéw odkrytych przez filozofi¢ refleksji. Nie
znosi to jednak zasadniczej réznicy miedzy metodami obu tych filozofii. Jest
oczywiscie mozliwe, ze wyjasnienie to bedzie tak przekonujace 1 ptodne w nowe
odkrycia na terenie filozofii §wiadomosci, ze przekona filozofa sSwiadomosci do
realistycznego ujecia prezentowanego przez filozofi¢ bytu. Bedzie to jednak
implikowalo moment zerwania ciaglosci z jego dotychczasowymi przekonania-
mi filozoficznymi, element ,,nawrécenia” nieobecny w procesach przezwycie-
zenia wewnatrz te) samej esencji filozoficznej. Co wigce), zderzenie ré6znych
esenc)i filozoficznych implikuje zawsze moment odniesienia do rzeczywistosci
pozafilozoficznej, ponowne ustosunkowanie si¢ do wyjsciowych danych filozo-
fowania 1 nowg refleksje metodologiczng. Zderzenie odmiennych esencji wy-
woluje zawsze potrzeb¢ zrewidowania zasad, powtdrzenia lub zmodyfikowania
pierwotnego wyboru. Ten egzystencjalny — w sensie powrotu do podstawowego
wyboru filozoficznego — moment nie wystepuje natomiast w procesach prze-
zwyci¢zania 1 rozwoju, ktore opieraja si¢ na zalozeniu prawomocnosci pier-
wotnego wyboru 1 ograniczajg si¢ do rozwijania jego konsekwenciji.

Przyzna€ trzeba, ze metod¢ esencji filozoficznych Wojciech Chudy przed-
stawia 1 stosuje w sposob btyskothwy. Pozwolimy sobie jednak na kilka uwag,
ktére moga okazac si¢ uzyteczne dla kontynuacji jego pracy. Chudy nie mowi
explicite o metodzie esencji, uzywa raczej wyrazenia ,,paradygmat”, ktére Tho-
mas Kuhn spopularyzowal w dziedzinie nauki. Kuhnowskie ujecie metody
esencji jest niewatpliwie najbardziej powszechne we wspoéiczesnych dyskusjach
filozoficznych. Niemniej jednak uj¢cie to nie jest ani pierwotne, ani kompletne.
Max Scheler byl prawdopodobnie pierwszym filozofem, ktéry zastosowat te
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metode w uprawianiu historii filozofii, nawigzujac w tym zresztg do swojej -
sformutowane)j bardziej ogdlnie — socjologii wiedzy. Sadze, ze w dziedzinie
historii filozofii nowozytnej metode te stosowal w sposdb najbardziej konsek-
wentny Augusto Del Noce.

Nawiazanie do Kuhna ogranicza nieco horyzont rewolucji metodologiczne)
zaproponowanej przez Wojciecha Chudego. Méwienie o esencjach w filozofii
prowadzi w sposob nieunikniony do problemu wyboru. Dlaczego wybiera si¢
okreslone Zrédlowe oczywistosci 1 potrzeby poznawcze? Czy pierwotne ogra-
niczenie horyzontu poznawczego jest arbitralne? Czy powiemy, ze — na przy-
kiad - wybor migdzy idealistycznym racjonalizmem a filozofig bytu jest w grun-
cie rzeczy arbitralny, ze jest to tylko kwestia tak zwanej koncepcji $wiata? Czy
mozemy — uzywajac jednostronnej, socjologicznej metody, jak czyni to Karl
Mannheim - wyjasni¢ pierwotne zalozenia konkretnej filozofii, przez odwota-
nie si¢ wylacznie do struktur spolecznych 1 form mentalnosci wiasciwych sro-
dowisku, w ktérym owa filozofia si¢ rozwija? Czy wéwczas mozna bedzie je-
szcze przypisywac filozofiom walor prawdziwoscl, czy tez trzeba bedzie ogra-
niczy¢ si¢ racze] do badania ich roli spolecznej, to znaczy ich zdolnosci do
petnienia okreslonych funkcji pragmatycznych? Wydaje si¢, ze zaréwno Kuhn,
jak 1 péZniej Paul Feyerabend nie dali przekonujacych odpowiedzi na te pyta-
nia. Chudy ma swiadomos¢ owych stabych stron modelu zaproponowanego
przez Kuhna i jasno pokazuje, ze nie podziela jego skionnosci do relatywizmu.
Sadze, ze pozyteczna bylaby tutaj analiza zagadnienia prawdziwosciowej war-
tosci praktyki oraz analiza zagadnienia uwagi.

Poznanie praktyczne jest zawsze w pewnym stopniu podporzadkowane
odpowiadajagcemu mu dzialaniu. Dzialanie nie konstytuuje prawdziwosci po-
znania, odgrywa jednak istotng rol¢ w procesie sprawdzania jego prawdziwosci.
Jesli tre$€ poznania zostaje potwierdzona w dzialaniu, hipoteza zawarta w akcie
poznawczym uzyskuje potwierdzenie w rzeczywistosci. Istnieje wiele rzeczy,
ktérych nie mozna poznaé a priori, lecz jedynie a posteriori, to znaczy gdy
eksperyment lub do§wiadczenie zyciowe potwierdza teori¢. W dziedzinie filo-
zofii nauki nalezy zatem poddaé analizie rol¢ eksperymentu. W dziedzinie
filozofii moralnej méwi€ trzeba natomiast o doswiadczeniu lub o pewnosci
moralnej. Funkcja praktyki w procesie poznawczym jest w tych dziedzinach
decydujgca. Mamy tu oczywiscie na mysh ludzka praxis w jej Zrédiowym sensie,
a nie 1nterpretacje otwarcie materialistyczng, ktoéra nadat jej marksizm. Niere-
dukowalne teoretycznie esencje filozoficzne zderzaja si¢ na poziomie interpre-
tacji danych fizycznego lub moralnego doswiadczenia. Lepsza z nich jest ta,
ktéra lepiej zdaje sprawe z calo$ci ludzkiego doswiadczenia Swiata. Konfron-
tacja z doswiadczeniem — oparta na jego danych, ktorych mozhiwe konfiguracje
s3 nieskonczone — jest z zasady rowniez nieskonczona. Zawsze mozna wymyshé
pomocniczg konstrukcje, ktéra pomoze mi unikng€ uznanma fiaska (niezgod-
nosci z rzeczywistoscig) doktryny, ktérej bronie. Uznanie prawdziwosci dok-
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tryny, ktérej si¢ poprzednio sprzeciwialem, nie moze si¢ dokona€ po prostu
w wyniku apodyktycznego dowodu. Potrzeba tu zarazem aktu moralnego,
w ktérym dystansuje si¢ od mego poprzedniego nastawienia do okreslone;j
doktryny, jestem w stanie 0sadzi€ j3 obiektywnie, wypowiadam si¢ wiec nie
jak ktos, kto od poczatku opowiedzial si¢ po jednej ze stron, lecz jako bez-
stronny i sprawiedliwy sedzia. Przyjecie takiego nastawienia jest zawsze zara-
zem aktem moralnym.

Napotykamy w tym miejscu kartezjariskg teori¢ uwagi 1 biedu. Wedtug
Kartezjusza umyst ludzki jest w stanie poznaé¢ prawdge, ale czg¢sto jej nie po-
znaje, poniewaz podmiot, w swojej wolnosci, odmawia skupienia uwagi na
oczywistosci prawdy. Co$ bardzo podobnego znajdujemy w Karola Wojtyly
wyijasnieniu relacji miedzy poznaniem a §wiadomoscia. Swiadomo$é moze ulec
emocjonalizacji, w wyniku czego odmdéwi uznania prawdy. Oczywistosci, ktére
stoja u Zrédel procesu poznawczego, nie sa nigdy danymi czysto poznawczymi.
S3 to dane poznawcze ujete w Swiadomosci. Z tego powodu stusznie podkresla
si¢ wage elementu spotecznego dla zrozumienia konkretne) filozofii; w tym
punkcie trzeba si¢ zgodzi¢ z Kuhnem, co jednak nie musi oznaczaé¢ zgody na
relatywizm. Analiza przeprowadzona przez socjologi¢ kultury pomaga zrozu-
mie¢ elementy, ktére mogly emocjonalizowaé swiadomos¢ podmiotu tworza-
cego okreslong esencj¢ filozoficzna; mogg tez pomdc wyjasni¢ wiasciwy dla
konkretnego typu filozofii spos6b widzenia (lub niewidzenia) rzeczywistosci.

Emocjonalizacji $wiadomosci nie nalezy rozumieé w kategoriach nieredu-
kowalnej sprzecznosci miedzy momentem niefilozoficznym a czysta filozofia.
Czysta filozofia uprawiana jest zawsze w Konkretnym zyciu. Z drugiej za$
strony sposéb odkrywania oczywistosci Zrédlowych dla okreslonej esencji filo-
zoficznej obejmuje - lub moze obejmowaé — wiele momentéw. Odkrycie waz-
nej prawdy egzystencjalnej lub istotnej zasady filozoficzne) moze prowadzi€ do
odrzucenia prawd wczes$niej uznanych, ktére wydaja si¢ pozostawaé w sprzecz-
nosci z doswiadczona lub ,,ujrzang” prawda. Emocjonalizacja §$wiadomosci jest
w takim wypadku wynikiem intencji przyj¢cia prawdy, kt6ra si¢ poznalo i ktore]
nie jest si¢ w stanie pogodzi¢ z innymi prawdami. Niewystarczalno$¢ teori
wytwarza tu pozor niezgodnosci dwu prawd 1 emocjonalizacja Swiadomosci jest
wynikiem pozoru nieredukowalnego konfliktu, ktéry moze by¢ rozwigzany
jedynie moca wyboru. Esencji filozoficznych nie charakteryzuje zatem w histo-
rii filozofii linearny rozwdj logiczny. Nieprzewidziane zarzuty pojawiajace si¢
wskutek rozwoju nauki lub historn moga zmusi€¢ dang esencj¢ do radykaine;j
odnowy. Odnowa ta dokonuje si¢ w wyniku konfrontacji z problemem nowego
typu lub nawet z zespotem probleméw powstatych na ré6znych poziomach (spo-
tecznym, politycznym, naukowym) i1 pojawiajacych si¢ w mniej lub bardzie;j
luZnym wzajemnym zwigzku w okreslonej fazie historyczne;.

Wigksze pogiebienie metody esencji pomogloby by¢ moze Wojciechowi
Chudemu w rekonstrukcji scisle historiograficznej. W doskonaly sposéb wy-
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jasnia Chudy rozwdj racjonalizmu od Kartezjusza do Hegla. Na szczegdlne
wyroznienie zastuguja stronice poswigcone Rousseau, ktéry (jakiekolwiek by-
tyby zashugi Hume’a w przebudzeniu Kanta z ,,dogmatycznej drzemki”) jest
w gruncie rzeczy wielkim mistrzem filozofa z Krélewca. Pewne zdziwienie
wywoluje natomiast nieco powierzchowny sposéb potraktowania empiryzmu
angielskiego i prawie catkowita nieobecnos¢ filozofii francuskiej 1 wloskiej (linii
reprezentowanej przez Pascala, Malebranche’a, Vica czy Rosminiego). Chudy
trzyma si¢ by¢ moze zbyt sztywno interpretacji Clausa-Artura Scheiera z jego
niewatpliwie znakomitej ksiazki Selbstentfaltung der methodischen Reflexion
als Prinzip der neueren Philosophie von Descartes bis Hegel*. Wada ksiazki
Scheiera polega jednak na zdecydowanym uprzywilejowaniu tej linii rozwojo-
wej, ktora biegnie od Kartezjusza do Hegla 1 prowadzi do péZniejsze) filozofii
niemieckie). W tej perspektywie nowozytno$¢ (modernizm) z koniecznosci
utozsamia si¢ z racjonalizmem. Koniec racjonalizmu b¢dzie zatem oznaczat
koniec nowozytnosci 1 poczatek okresu postmodernistycznego, ktory przy
tym zalozeniu zdefiniowaé¢ mozna jedynie w opozycji do idei rozumu i reflek-
syjnosci. Trudno b¢dzie natomiast interpretowaé postmodernizm w kategoriach
powrotu do filozofu bytu. W tej kwestii nie mozna mie€ zludzen. Postmoder-
nizm utozsami si¢ raczej z wyzwoleniem uczu€ spod kontroli rozumu, a co za
tym idzie, z now3a popularnoscia — tym razem masowg — libertynizmu, z ktérym
spotykamy si¢ zresztg u poczatkow epoki nowozytne;.

Refleksja nad wspéiczesnoscia z koniecznosci prowadzi nas do jej ojca, czyli
do Kartezjusza 1 wlasnie co do interpretacji jego filozofii nie zgadzamy si¢
w pelni z naszym autorem. Istniejg trzy mozliwe sposoby widzenia Kartezjusza
1 trzy wielkie interpretacje kartezjanizmu. Mozna widzie¢ w Kartezjuszu tworce
nowozytnej fizyki 1 — odpowiednio - burzyciela fizyki arystotelesowskiej. W tej
perspektywie Kartezjusz jest ojcem pozytywizmu. Mozemy widzie¢ w Kartezju-
szu autora cogito, ktéry sceptycznemu watpieniu libertynéw przeciwstawia
absolutng pewno$¢, zrodzong we wnetrzu ducha z immanentnego rozumu.
Kartezjusz jest wéwczas ojcem racjonalizmu. Mozemy tez potozy¢ akcent na
Kartezjuszowg teori¢ wolnosci Boskiej 1 wolnosci ludzkiej, a wéwczas Kartez-
jusz okaze si¢ protoplastg linii personalistycznej w filozofii francuskiej 1 wlo-
skiej. Kazda z tych interpretacji wyklucza pozostale, a takze implikuje pewne
oczyszczenie tekstu kartezjaniskiego. Kartezjusz niewatpliwie utrzymywat — i to
z rownym zdecydowaniem — wszystkie trzy tezy, ktoére dzi§ wydaja si¢ nam
niemozliwe do pogodzenia. Pelny rozwé) momentu o$wieceniowego musi bo-
wiem doprowadzi¢ do milczenia zar6wno moment racjonalistyczny, jak 1 mo-
ment personalistyczny. Osigga on swdj szczyt w o$§wieceniowym materializmie
w rodzaju gloszonego przez Helwecjusza. Z drugiej strony pelny rozwdj mo-
mentu racjonalistycznego prowadzi przede wszystkim do odrzucenia teori wol-

. Al_ber, l*:reiburg (Breisgau) 1973 (przyp. red.).
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no$ci. Filozofia Spinozy jest konsekwentng kontynuacja kartezjanizmu, jesli
zgodzi€ si¢ na zastgpienie kartezjanskiej teorii wolnosci wolnoscia rozumiang
jako zgoda na koniecznos$€. Nie jest to z pewnoscig male ustgpstwo. Wydaje si¢
w koricu, ze trudno byloby zachowac cogito 1 fizyke kartezjariskg w interpreta-
cji, ktéra opowiada si¢ za prymatem tezy o wolnosci. Jorge Laporta i Henri
Gouhier wykazali natomiast, ze nie mozna pozbawi¢€ filozofii Kartezjusza mo-
mentu personalistyczno-religijnego. W oparciu o poglad tego rodzaju Del Noce
préobowat rozwinag¢ catkowicie nowg interpretacje filozofii Kartezjusza, zwig-
zang z nowy interpretacja calej filozofii nowozytnej.

Nalezy jednak zwrdci€ uwage na jedng sprawe: nie da si¢ wcieli¢ mysli Kar-
tezjusza do racjonalizmu ani do filozofii refleksji, mimo ze jest on z pewnoscig tej
filozofil inicjatorem, ze u niego ma ona swe poczatki. Nie mozna go jednak
calkowicie do niej zredukowad, jesli nie chce si¢ zbyt pospiesznie uznac za oczy-
wisty Scistego sensu, ktéry on sam wigzat ze swa filozofig i rolg refleksji w jej
ramach. Zwolennik tradycyjnej interpretacji kartezjanizmu mégitby powiedzie(,
ze niezaleznie od tego, co mowig rézne studia o filozofii Kartezjusza, istnieje
czysty kartezjanizm, to znaczy rozwijajaca si¢ esencja filozofii kartezjarskiej,
ktorg nalezy doktadnie odréznia€ od tez faktycznie gloszonych przez Kartezju-
sza. W trakcie swego rozwoju esencja ta eliminowalaby aspekty drugorzedne,
przygodne i uwarunkowane czasem, w ktérym si¢ pojawita. Mozna by zatem
widzie¢ w filozofii refleksji jedyng autentyczng kontynuacje filozofii kartezjan-
skiej. Nie pozwala na to jednak fakt, ze elementy, ktére w takiej interpretacji
chcialoby sie odrzuci€ jako jedynie przygodnie zwigzane z ta filozofia, posiadaja
rowniez filozoficzng sile 1 rozwijajg si¢, dajac poczatek innym esencjom filozo-
ficznym. Istnieje zaréwno esencja ,,pozytywizm” (lub: empiryzm-pozytywizm),
jak 1 esencja ,,personalizm®; korzeni obu mozna za$ szuka¢ w kartezjanizmie.
Prowadzi to, moim zdaniem, do sproblematyzowania identyfikacji kartezjanizmu
z filozoficzng esencja ,,racjonalizm-filozofia refleksji”. Nalezy raczej stwierdzi¢,
ze kartezjanizm to filozofia znajdujaca si¢ w punkcie, w ktérym przecina si¢ wiele
esencji filozoficznych, refleksyjny racjonalizm jest za$ tylko jedng z nich.

Twierdzenie to jest szczegllnie wazne w momencie, w ktérym racjonalizm
wyczerpuje sie. Czy mamy do czynienia z koricem nowozytnosci (ktérym jest
modernizm), czy tylko z konicem jednej z jej form? Wydaje mi si¢ oczywiste, ze
historia empiryzmu i1 pozytywizmu przekracza kryzys racjonalizmu, co wigcej,
kryzys racjonalizmu moze pozytywnie wplyna¢ na dynamike filozoficznych
esencji. Filozofig dominujaca po kryzysie racjonalizmu wydaje si¢ wiasnie filo-
zofia empirystyczna. Plynie stad koniecznos¢ wyodrebnienia 1 doktadnego zde-
finiowania empiryzmu jako esencji filozoficznej. Mozna by wigc oczekiwad, ze
Chudy nie begdzie tej koniecznosci ukrywal, rozpuszczajac poniekad esencje
empiryzmu w esencji racjonalizmu, jak to wydaje si¢ czyni¢ na stronach po-
swieconych Hume’owl. Wydaje mi si¢, ze empiryzm nalezy rozumie¢ raczej
jako reakcj¢ na racjonalizm, ktéra pozostaje mu jednak podporzadkowana,
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gdyz akceptuje racjonalistyczng definicj¢ rozumu. Buntujac si¢ nastepnie prze-
ciw niej, musi przeciwstawi¢ rozum empiri 1 zredukowaé go do funkcji czysto
instrumentalnej. W tej perspektywie podstawowe wybory, od ktérych zaczyna
si¢ filozofia, zostaja wyjete z pola racjonalnej dyskusji 1 stajg si¢ sprawg gustu
lub sentymentu. W niejasnym poj¢ciu sentymentu polaczone zatem zostaja
moment racjonalnej intuicji 1 moment przekonania ptynacego ze zwyklej emo-
cji. Z gory rezygnuje si¢ wi€c Z proby oczyszczenia zawartosci swiadomosci
w celu zapobiezenia mozliwej emocjonalizacji. Krytyka empiryzmu nie jest
w kazdym razie po prostu konsekwencja krytyki racjonalizmu i musi byé roz-
wijana 0sobno.

Podobnie konieczne jest rozwinigcie — w oparciu 0 mys$l Kartezjusza —
esencji personalizmu, ktére mogloby oznacza¢ jednoczesng reforme filozofii
klasycznej dokonang po powstaniu galileuszowskiej nauki 1 po odkryciu su-
biektywnosci. Problem nowozytnosci nie jest bowiem tozsamy z problemem
nowozytnej nauki. Cogito (przynajmniej w jednej z mozliwych interpretaciji)
otwiera dostep do bytu przez byt, ktérym jest czlowiek, poczawszy od obiek-
tywnosci poznania ludzkiego podmiotu. Po ujeciu bytu w podmiocie (po ujeciu
podmiotu wiasnie jako bytu) mozliwe staje si¢ rozwinigcie metafizyki niezakia-
dajace) w zaden sposéb arystotelesowskie)j fizyki — co wiecej, niezakladajace;j
zadnego rodzaju fizyki. Pozwala to na Scisle oddzielenie przedmiotu formal-
nego nauk empirycznych 1 przedmiotu formalnego metafizyki. Z drugiej strony
problem nowozytnosci nie jest réwniez tozsamy z odkryciem subiektywnosci.
Subiektywno$¢ rozumiana jako dana ujawniajgca si¢ w akcie refleksji nie im-
plikuje z konieczno$ci subiektywizmu. Zerwanie z mysleniem klasycznym za-
czyna si¢ natomiast wéwczas, gdy sugeruje si¢ wystarczalnos¢ 1 catkowitg auto-
przezroczystos€¢ rozumu. Nie trzeba wtedy — a nawet nie jest to mozliwe —
odréznia¢ w ramach danych swiadomosci tego, co odpowiada rzeczywistoscli,
od tego, co ja zdradza. Calo$€ poznania jest bez reszty odbijana przez swiado-
mos$¢. Od takiego przekonania nie jest juz trudne przejscie do tezy, ze tresé
swiadomosci konstytuuje przedmiot poznania. Jest to zresztag w pewnym sensie
prawdziwe: Swiadomos¢ konstytuuje przedrmot poznama w te) mierze, w jakiej
jest on przez nig zinterioryzowany i zywo w niej dany; nie konstytuu;e go
jednak jako przedmiotu §wiata realnego, w ktérym sama Swiadomos¢€ si¢ znaj-
duje. Del Noce twierdzi, ze podstawowg wadg kartezjanizmu, uniemozliwiajaca
jego rozwini¢cie w kierunku odnowy filozofii klasyczne), jest swego rodzaju
molinizm, ktory sklania kartezjanizm do uznania poznania filozoficznego za
skornczone 1 samowystarczalne, nie za$ za droge otwierajaca poznanie na prob-
lem egzystencjalny. Brakuje w nim zatem momentu tragicznego. Moment ten
zostanie na nowo wprowadzony przez Pascala (kontynuatora raczej niz prze-
ciwnika Kartezjusza mimo korekt dokonanych w istotnym punkcie). To oczy-
szczenie kartezjanizmu zblizalo go bedzie za posrednictwem Malebranche’a
1 p6Zniej Vica do Augustyna, a nastgpnie réwniez do §w. Tomasza czytanego
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raczej w $wietle Zrédel patrystycznych (Augustyna, Dionizego Aeropagity) niz
w Swietle scholastycznego arystotelizmu.

Nie czynimy tu naturalnie Wojciechowi Chudemu zarzutu, ze nie rozwinatl
tego tematu. Konieczne wydaje mi si¢ jednak zapobiezenie wrazeniu, jakoby
w historii idealistycznego racjonalizmu wyczerpywala sie cala historia filozofii
nowozytne] (w tym kontekscie za niezbyt szczesliwe uznaé trzeba uwagi Chu-
dego dotyczace Malebranche’a, ktérego nie mozna adekwatnie umiescié na linii
prowadzacej do racjonalizmu, jakkolwiek tak wiasnie klasyfikujg go autorzy tej
miary co Leibniz i Hegel). Obok tego nurtu filozofii nowozytnej, ktéry swoj
szczyt osigga w filozofii niemieckiej, istniejg jeszcze dwa inne: jeden prowadzi
do filozofii anglosaskiej, a drugi do filozofii francuskiej 1 wloskiej. Réwniez
z nich trzeba zda¢ sprawe, jeshi chce si¢ dojs¢ do adekwatnego rozumienia
nowozytnosci. Nowozytnos$¢ nie ukaze si¢ wowczas jako jedna esencja filozo-
ficzna, lecz raczej jako punkt przecigcia wielu réznych esencji filozoficznych.
Tym co je Iaczy jest konieczno$€ myslenia po odkryciu nowozytnej nauki 1 po
odkryciu subiektywnosci. Ponadto przyczyng ich polaczenia jest rowniez wspol-
ny przeciwnik. U poczatkéw kartezjanizmu stata potrzeba odpowiedzi na kryzys
wywolany przez libertynizm 1 na ateistyczny sceptycyzm francuskich uczniéw
Machiavellego. Ateizm bowiem nie pojawia si¢ dopiero u schytku filozofiu no-
wozytnej, lecz raczej u jej poczatku, jako problem, ktory trzeba rozwigzaé. Od-
powiedzig racjonalizmu na ateizm jest immanentyzm, czyli utozsamienie bos-
kosci z ludzkim rozumem i z jego historycznym rozwojem. Ta préba rozwigzania
nie powiodla si¢ jednak, doprowadzajac do irracjonalistycznego przewrotu. Jej
wersja empirystyczna konczy si¢ natomiast libertynizmem, poniewaz swg lini¢
obrony opiera na moralnym sentymencie (ktéry — jako sentyment — nie daje
wystarczajacej podstawy do decyzji moralnej czy religijne;j).

Pozostaje hipoteza personalizmu, ktéra z tego wiasnie powodu zastuguje na
szczegOlng uwage. Rozwija si¢ on z jedne) strony jako odnowienie tomizmu
(odnowienie jednak, ktére ma miejsce po Galileuszu i po odkryciu subiektyw-
nosci, oraz wobec przeciwnika, jakim jest libertynizm), a z drugiej, jako kon-
tynuacja motywu personalistycznego w kartezjanizmie oraz jako oczyszczenie
kartezjanizmu z pewnego ontologizmu (ktéry charakteryzuje nie tylko linig¢:
Pascal, Malebranche, Vico, Rosmini, ale takze realistyczng wersj¢ fenomeno-
logii Husserla, Ingardena i von Hildebranda).

Poczynione uwagi nie zmieniajg w zadnym razie opinii 0 znakomite) roz-
prawie Wojciecha Chudego. Najlepsza pochwala dzieta filozoficznego jest bez-
kompromisowa krytyka, ktéra — pobudzona przez nie - stara si¢ 1S¢ dalej droga
poszukiwania prawdy.

Rzym, 31 stycznia 1994

Thum. z j¢zyka wloskiego Jarostaw Merecki SDS





