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SWIADOMOSC KEAMSTWA DROGA DO PRAWDY

Ktamstwo — jako mowienie nieprawdy — okazuje si¢ zarazem czynem i jak kazdy
czyn, zmieniajgc rzeczywistos¢ (skutek przechodni) i zmieniajgc sam podmiot
czynu (skutek nieprzechodni), wptywa rowniez na innych, nabiera spotecznego

znaczenia. Najwazniejszym spolecznym skutkiem klamstwa — poza nieladem
i falszywym ,,szumem informacyjnym” — jest odebranie drugiemu prawa do
prawdy.

Dlaczego klamstwo? Na takie pytanie natrafia kazdy, kto chce lepiej rozu-
mie¢ dorobek naukowy Wojciecha Chudego - filozofa, etyka, pedagoga, znaw-
cy polityki, autora btyskotliwych felietonéw, cziowieka zyjacego kulturg we
wszelkich jej postaciach: literatura, teatrem, filmem, a przede wszystkim uwaz-
nego shluchacza 1 mistrza rozmowy, wypowiadajacego z rozwagg stowa, ktoére
mialy trafia¢ celnie w rozméwce, budzac go z umystowego lenistwa. Filozofia
ktamstwa pozostaje przeciez — obok rozwazan poswi¢conych refleksji — gtéw-
nym dzielem Wojciecha Chudego'. Problematyka klamstwa stala si¢ jednym
z gléwnych przedmiotéw jego zainteresowari w ostatnich latach zycia®. Dlacze-
go zatem kiamstwo?

Byt czlowiekiem, ktéry zyt filozofia, ale przenikliwe spojrzenie, drobna
uwaga rzucona z zywg iskrag w oku ujawnialy chlopi¢ca dusze, ktéra chcee prze-
ktu¢ nadety balon pustostowia i podrzuci¢ zabe tam, gdzie kréluje nuda 1 wy-
niostos€. Zbyt cenit filozofie 1 stowo, aby zgodzi€ si¢ na ich istnienie w oderwa-
nej od zycia prozni , kultury wysokiej”. Widzial w tym zabdjstwo filozofii, ktéra
zostaje sprowadzona do ozdobnika umilajacego czas z braku innych rozrywek.
W zakonczeniu jednego ze zbioréw felietonow przywotuje slowa bohatera
sztuki Czechowa Trzy siostry: ,,No c6z? Jesli nie ma herbaty, chociaz pofilo-
zofujmy troche™ . I komentuje to nastepujaco: ,,«Filozofistyka» jest innym
stowem z tej sztuki, ironiczno-jadowitym podsumowaniem pustki 1 bezradnosci

! Zob. W. C h u dy, Filozofia klamstwa. Ktamstwo jako fenomen zla w swiecie 0s6b i spofe-
czenstw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003.

% Nalezy tu przywola¢ dwa tomy rozwazari Wojciecha Chudego: Esej o spoteczeristwie i praw-
dzie, t. 1, Spoleczeristwo zaktamane, t. 2, Ktamstwo jako metoda (Oficyna Naukowa, Warszawa
2007). Trzeba réwniez wspomniec ksigzk¢ Ktamcy profesjonalni? Praca dyplomaty i szpiega w uje-
ciu etyki (Maternus Media, Tychy 2004).

> Cyt. za: W. C h u d y, Zamiast zakoriczenia, w: tenze, W tupinie orzecha, czyli filozofia bez
przesady, Michalineum, Marki-Struga 1992, s. 164.
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tzw. czystego myslenia wobec zycia. Wysoka literatura naprzeciw probleméw
szare) codziennosci, unaukowiona paplanina naprzeciw zywego zmeczenia
ludzkiego, oczytanie naprzeciw doswiadczenia i troski. Filozofia jako forma
zastepcza zycia™.

Jako pozér zycia, chcialoby si¢ dodaé.

~UZWYCZAJNIENIE” KEAMSTWA

Przywolanie watku osobistego zdaje si¢ jednak nie w pelni wyjasniaé za-
interesowanie tym tematem. Obiektywne powody podjecia takiej tematyki
Wojciech Chudy wskazuje w przedmowie do ksiazki Spofeczeristwo zaktamane:
,<Prawda — cho¢ nieobecna w tytule — jest w istocie glownym przedmiotem,
mozna powiedzie¢: bohaterem tej ksigzki. [...] Prawda tez — chcemy w to wie-
rzy¢ — przebija swoja mocg i jasnoscig wszelkie ktamstwo analizowane na kar-
tach tych dwu toméw™>. Stowa te oddaja réwniez optyke Filozofii ktamstwa.
Dlaczego jednak wybrano droge okrezna, czyz nie lepiej byloby zajaé sie
wprost ,,gléwnym bohaterem”, czyli prawda? Co klamstwo moze ,,powiedzieé
wigcej” o prawdzie (prawdziwosci)? Zawarta w tym pytaniu sugestia, ze wiedza
o klamstwie dodaje co$ istotnego do naszego rozumienia prawdy, jest ryzykow-
na. Wydaje si¢, ze intencja autora jest inna, chodzi mu o cienie, wypaczenia
1 bledy, ktére wynikaja z ludzkiego sposobu jej poznawania. Czyni tak, kiero-
wany dwoma motywami: filozoficznym 1 spotecznym. Pierwszy z nich to prze-
konanie, ze ludzkie poznawanie prawdy moze by¢ doskonalsze dopiero wtedy,
kiedy bedzie swiadome swych wilasnych ograniczenn wynikajacych z kondycji
czlowieka — przede wszystkim z jego przygodnosci — a wigc rowniez z uwiklania
w klamstwa. Drugi motyw — spoleczny — opiera si¢ na przekonaniu o powszech-
nosci klamstwa w dzisiejszym swiecie. Klamstwo tak bardzo ,,znormalnialo”
1 zatoczylo tak szerokie kregi, obejmujac cale spoleczenstwa, ze wydobycie na
Swiatlo dzienne jego mechanizméw staje si¢ koniecznoscig zycia jednostek
1 wspdlnot. Wojciech Chudy - filozof powsciagliwy, nieskory przeciez do eg-
zaltacji — w tym przypadku glosno protestuje: ,,Klamstwo nie jest czyms$ zwy-
czajnym! Jest aktem niezwyczajnym, gorszacym i szokujacym. Musimy — jest to
jedno z naszych pierwszych zadan — przywréci€ swiadomos$¢ zta klamstwa i nie-
naturalnosci, tak w pewnej mierze nienormalnosci czlowieka klamigcego. «Uz-
wyczajnienie» klamstwa to poczatek korica prawdziwie ludzkiej kultury”®,

Do dwu wspomnianych motywow mozna doda¢é jeszcze jeden. Kto wie,
CZy nie wazniejszy, niz si¢ na pozor wydaje. Filozofowie, moralisci 1 wszyscy,

4 Tamze.
> T e n z e, Spoleczeristwo zakiamane, s. 15.
6 T e n z e, Filozofia klamstwa, s. 9.
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ktorzy rozprawiaja o prawdzie i1 ,zawodowo” zajmuja sie jej gloszeniem,
zwykle niewiele uwagi poswi¢cajg klamstwu. Trudno sie temu dziwié. Jest
to bowiem dla nich temat niewygodny, a nawet niebezpieczny. Ci za$, ktérzy
zaymujg si¢ demaskacja prawdy 1 tropig przejawy klamstwa — idac w §lady
trzech wspoéiczesnych nauczycieli podejrzliwosci: Marksa, Nietzschego i Freu-
da - stronig od prawdy, ktéra w ich rozwazaniach zaciera si¢ i niknie, pozos-
tajac co najwyze) odleglym abstraktem. Wojciech Chudy jest daleki od posta-
wy resentymentu wobec wspoéiczesnej kultury, nie ocenia jej i nie osadza
z pozycji me¢drca, cho¢ widzi jej utlomnosci, pltytko$é i zauroczenia, a réwno-
cze$nie nie chce zrezygnowaé z powolania filozofa, ktéry wie ,,wiecej”. Prob-
lem w tym, ze owo ,,wigcej” to wiedza ogdlna, trudno zrozumiata, a ponadto
niezbyt poszukiwana przez zwykliego odbiorce, ktéry do ,filozofowania” od-
nosi si¢ zZ rezerwa i poblazliwoscia (mozna rzec, ze filozof to ten, kto nie zna
zycia, patrzy w gwiazdy, ale wpada do dotu). Dla filozofa wigc swiadomosé
klamstwa staje si¢ ,,napojem trzeZwigcym”, hamulcem powstrzymujacym ,,eg-
zaltacj¢ mysh” przekonane), ze pochwycita prawde. Dla czlowieka zas przy-
ttoczonego 1 obezwladnionego bezmiarem klamstwa $wiadomo$¢ niezmien-
nosci prawdy zdaje si¢ stanowi¢€ filar chroniacy przed chaosem rzeczywistosci.
Metafizyka staje si¢ lekarstwem dla zagubionego umystu 1 wytchnieniem dla
rozkolatanego serca.

Czy taki wlasnie program uprawiania filozofii przyjal Wojciech Chudy?
Pelniejszej odpowiedzi na to pytanie mozna b¢dzie udzieli€¢ po zanalizowaniu
calego dorobku. Warto jednak spojrze¢ z tego punktu widzenia réwniez na jego
felietonistyke’. On sam miat §wiadomosé, ze przedsiewziecie, ktérego sie po-
dejmuje, jest ryzykowne, wrecz niewykonalne. Pisal: ,,Felieton pretendujacy do
tego, by stac€ si¢ filozofig, jest Smieszny i tandetny jak stragan, za ktorym glosi
prawde telewizyjny wieszcz narodowy”®. A jednak podejmowatl to zadanie,
narazajac si¢ obydwu stronom. Filozofom przypominal, ze mysliciele prowadzg
wzniosle rozwazania, ale takze zyja wsréd innych. (,,Ale przeciez filozofia to
nie czesty patos, napuszony hermetyzm i niezrozumiale wypociny””). Rozméw-
com lekcewazacym filozofie i1 teoretyczne rozwazania zwracal uwageg, ze rea-
lizm poznawczy, obiektywno$¢ prawdy, niezmienno$¢ natury czlowieka 1 inne
twierdzenia filozofii klasycznej sa trwale, gdyz maja mocne racje obiektywne
1 nie s3 zalezne od indywidualnych opinii 1 przekonan, chocby te byly najbar-
dziej ,,wlasne” i ,,autentyczne”.

7 Mam na mysli zwlaszcza zbiory tekstéw: W fupinie orzecha, czyli filozofia bez przesady,
Skosem w prawo. Miedzy politykq a metafizykq (W drodze, Poznati 1999), Sniadanie u Sokratesa,
czyli trzy, cztery rzeczy najwazniejsze (WAM, Krakéw 1999).

8 Chud y, W tupinie orzecha, s. 6.

? Tamze.
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KLOPOTY Z DEFINICIA

Kwestia klamstwa jest wazna nie tylko ze wzgledéw kulturowo-spolecz-
nych. Jego istota si¢ga gieboko w strukturg¢ czlowieka, a sama problematyka
klamstwa okazuje si¢ skomplikowana, etyczny za$ aspekt prawdomoéwnosci
zdaje si¢ wrecz nierozwigzywalny. Klopoty zaczynaja si¢ juz z sama definicja
ktamstwa.

Wojciech Chudy, prezentujac rozlegia historyczng panorame¢ filozoficznych
teorii klamstwa, zwraca uwage, ze dajg si¢ one sprowadzi¢ do dwu koncepcji.
Okresla je spor migdzy definicjami ktamstwa - jedng przypisywang Augusty-
nowi, drugg zas — Tomaszowi z Akwinu'’, Pierwsza z definicji méwi, ze kltam-
stwo to wypowiadanie rzeczy we wlasnym przekonaniu falszywych. Druga zas
stwierdza, ze klamstwo to swiadome wprowadzanie kogos w biad. Réznica
mi¢dzy tymi definicjami nie polega tylko na tym, ze w pierwszym przypadku
ktamstwo ogranicza si¢ do jednego podmiotu i jego relacji do rzeczywistosci,
w drugim zas$ obecny jest rowniez (intencjonalnie) drugi podmiot — ten, kto ma
by¢ oklamany. Pierwsza definicja ma wi¢c charakter bardziej indywidualny,
druga zas — bardziej spoleczny. Jednak zasadnicza réznica tkwi w tym, ze
pierwsza definicja zamyka sie w relacji czlowieka do rzeczywistosci,
w drugim za$ przypadku istotnym elementem definicji jest zam1ar okia-
mania drugiego (lac. intentio fallendi). Pierwsza koncepcja klamstwa ma cha-
rakter metafizyczny 1 obiektywistyczny — mowi o rozdZwi¢ku miedzy mysla
a mowga. Druga za$ ma charakter bardziej etyczny 1 subiektywistyczny (ziem
klamstwa jest na pierwszym planie intencja). Autor opowiada si¢ raczej za
pierwsza definicjq, twierdzac, ze jest ona bardzie) pojemna 1 giebsza, cho¢ za-
znacza, ze nie stawia sobie za zadanie wypracowania jednej definicji klam-

stwa“.

KEAMSTWO JAKO NEGACJA RZECZYWISTOSCI

Cho¢ klamstwo nie przeciwstawia si¢ prawdzie, lecz prawdomoéwnosci, czy
racze) mowieniu prawdy, a by¢ moze réwniez ,,czynieniu prawdy”, to jednak
nie sposob o0 nim mowi€ bez odniesienia do prawdy. Paradoksalnie rzecz bio-
rac, fakt klamstwa, a zarazem jego mozliwosé, sa uwarunkowane istnieniem
prawdy i jej poznawalnoscig, klamstwo jest — rzec mozna — dowodem na ist-
nienie prawdy. A takze na istnienie wolnosci, gdyz nie sposéb zrozumie¢ kiam-
stwa (faktu ktamania), nie przyjmujac dzialania woli, ktéra chce, godzi si¢ na
nie. Obiektywistyczna koncepcja klamstwa wydaje si¢ glebsza w tym sensie, ze

19 Por. t e n z e, Filozofia ktamstwa, s. 110n.
! Por. tamze.
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siega do ontycznych korzeni poznawania 1 wolnosci, czyli aktu uznawania (cze-
gos) za prawdziwe, to znaczy przyj¢cia poznane)j prawdy za ,,swo0j3”. Klamstwo
jest okreslone przez taka relacj¢ czlowieka do rzeczywistosci, ktéra zarazem
okresla sam podmiot. Staje si¢ on klamcg niejako zanim chce oktama¢ drugie-
go. Istota klamstwa przejawia si¢ w tym przypadku w intencji negacji samej
rzeczywistosci: chce przeciwstawi€ si¢ rzeczywistosci, chce zdeformowaé rze-
czywistos¢ — to sformulowania odslaniajgce najistotniejsze dla klamstwa i naj-
bardzie) groZzne dla podmiotu przejawy zlej woli wystepujace w akcie klam-
stwa'’. Zanim skieruje ono swe ostrze przeciw drugiej osobie, uderza w sama
rzeczywisto$¢ — przeciwstawia si¢ wolnosci 1 prawdzie, a tym samym uderza
w sam byt osoby. Ostrze wbija si¢ bardzo gieboko, skoro relacja do prawdy
konstytuuje byt osoby — wyznacza to, kim jest cztowiek 1 kim sta¢ si¢ powinien.

Warto zwrdéci€ uwage na jeszcze jeden aspekt tej obiektywistycznej kon-
cepcjl, ktory ma rowniez swoje wazne konsekwencje etyczne 1 wychowawcze.
Woijciech Chudy pisze: ,,Czlowiek pragnie prawdy, kocha ja, takze tylko ona
jest w mocy zaspokoi€ ciekawos¢ otwartego na rzeczywisto$¢ rozumu ludzkie-
go”!?, Jesli to ,,prawda jest porywajaca” i nie ma nic ,,bardziej fascynujacego
niz odkrywanie prawdy”'?, to trzeba pamietaé, ze lekcewazac prawde, zniek-
sztalcajac )a 1 deformujac, cztowiek sam gasi swiatlo, ktére prowadzi go i pod-
trzymuje na drodze doskonalenia siebie, a wigc réwniez niszczy to, co pozwala
przezwyci¢za¢ zniech¢cenie 1 co dodaje sit do pokonywania przeszkéd. Warto
rozwazyc, czy ,,powierzchniowym wyrazem” leku przed taka pustkg 1 bezna-
dziejnoscig powstalg po odrzuceniu lub zlekcewazeniu prawdy nie jest nuda.
Wojciech Chudy pisze wprawdzie, ze nuda jest korzeniem klamstwa, ale by¢
moze zalezno$¢ jest raczej odwrotna i to wlasnie klamstwo, rozumiane jako
odrzucenie lub powierzchniowe uymowanie rzeczywistosci, jest przyczyng nudy
egzystencjalne), wynikajacej z braku lub utraty sensu zycia. Wojciech Chudy
pisze: ,,Taka nuda jest przeciwieristwem zycia w prawdzie. Albowiem prawda

jest porywajaca, cztowiek zdany na nia nie nudzi sie”".

PRZEMOC WOBEC DRUGIEGO

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ktamstwo uderza w drugiego. Obiektywny
charakter klamstwa, a wigc wprowadzenie nietadu do rzeczywistosci, a zarazem
uczynienie siebie samego klamca, ma swoje konsekwencje, ktére wptywaja na
innych. Klamstwo — jako m 6 wie n1e nieprawdy — okazuje si¢ zarazem

12 Por. tamze, s. 52-54.
3 Tamze, s. 15.

4 Tamze, s. 9.

13 Tamze, s. 9.
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czynem ijak kazdy czyn, zmieniajac rzeczywisto$¢ (skutek przechodni)
i zmieniajac sam podmiot czynu (skutek nieprzechodni), wplywa réwniez na
innych, nabiera spotecznego znaczenia. Najwazniejszym spotecznym skutkiem
klamstwa — poza nietadem i falszywym ,,szumem informacyjnym” - jest ode-
branie drugiemu prawa do prawdy. ,,Czlowiek decydujac si¢ na akt ktamstwa,
uruchamia tym samym calg «lawin¢ aksjologiczng» negacji: odmawia prawa do
prawdziwej informacji drugiej osobie, kwestionuje fundament bytu spoleczne-
g0 i neguje norme moralng”'® - pisze Chudy. Z tego punktu widzenia ktamstwo
moze by¢ rozpatrywane jako akt prze mocy wobec drugiego czlowieka.
Ludzka komunikacja zaklada bowiem, ze zar6wno nadawca, jak 1 odbiorca
powinni by¢ wolni. Klamstwo, wprowadzajac drugiego w biad, podstepnie
skierowane jest przeciw jego wolnosci nakierowania si¢ na prawd¢e. R6wno-
czesnie podwaza sens dialogu, a wigc niszczy co$, co stanowi subiektywna
podstawe zycia spotecznego, to jest zaufanie, a wiec przekonanie, ze kontakty
mi¢dzy ludZmi opierajg si¢ na prawdzie, zmierzaja do jej odstonigcia 1 realizacji.
Akt klamstwa — jak zauwaza Wojciech Chudy - zawiera w sobie dwa klamstwa:
werbalne, dotyczace komunikatu, ktérego tres€ jest nieprawdziwa, oraz poza-
werbalne — dotyczace nadawcy'’. Kazdemu aktowi komunikacji w zatozeniu
towarzyszy bowiem dobra wiara — ufamy temu, kto do nas méwi. Ktamstwo
systematycznie niszczy to zaufanie, czynigc zycie spoteczne nieznosnie ucigzli-
wym, skoro na kazdym kroku nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscig oszukania przez
drugiego'®.

SPOLECZENSTWO ZAKELAMANE

Postugiwanie si¢ szeroka, obiektywistyczng definicjg klamstwa niesie jed-
nak wiele probleméw, kiedy zastosujemy ja do zycia spolecznego. Wojciech
Chudy podkresla, ze zycie spoleczne nie moze si¢ rozwijaé bez elementu gry
i konwencji, a jednostka nie jest w spoleczenstwie w pelni soba, lecz jej istota
jest przestonieta rola, ktéra odgrywa wobec innych — osoba nosi maske'”. Wy-
daje si¢ jednak, ze podkreslanie, przeakcentowanie znaczenia maski 1 gry -
a wiec koniecznos$ci noszenia maski (a zwlaszcza wielu masek) i1 uczestniczenia
w grze (odgrywania roli) — moze uderza¢ w personalistyczng koncepcj¢ spote-

16 Tamze, s. 12n.

'7 Zob. tamze, s. 56-58.

18 Warto zauwazy¢, ze jest to samozaciskajaca si¢ petla, jedno klamstwo uruchamia bowiem
calg ,.kaskad¢ kiamstw”, a ponadto komus, kto zyje w przekonaniu, ze klamstwo czai si¢ wszedzie,
coraz trudniej przychodzi zmieni¢ optyke i przyznaé,ze warto méwié prawde.

' Por. Chudy, Filozofia ktamstwa, s. 335-350; t e n z e, Spoleczeristwo zaklamane, s. 100-144.
Przy okazji warto zauwazy¢, ze nie zawsze owa maska musi ,,zastania¢” osob¢, moze jg réwniez
,,odstanmac”.
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czeristwa i niebezpiecznie wiedzie w kierunku powigzania uczestnictwa w zyciu
spotecznym z koniecznoscig uczestniczenia w klamstwie. Jesli stwierdza sie, ze
gra jest czynnikiem spajajacym spoleczeristwo’, to trudniej znalez¢é wlasciwe
racje dla przeciwstawienia si¢ przywolywanym twierdzeniom, takim jak na
przyklad: ,,pseudokonspiracja tworzy quasi-struktur¢ grupy spoleczne"m,
_klamstwo pomaga w zachowaniu indywidualnosci”??, ,,pomaga zyé w spote-
czenstwie”<”, , lagodzi obyczaje”z". Teza, ze klamstwo moze niekiedy konsty-
tuowacé spotecznos$é — choé ryzykowna — by¢ moze jest do przyjecia w pewnych
okolicznosciach, jednak w takim przypadku nalezaloby okresli€ jej stosunek do
twierdzenia - ktére zreszta Wojciech Chudy akceptuje — ze to prawda jest
fundamentem wspdlnoty. By moze jednoczagcarola ktamstwa
pozwolilaby lepiej wyjasni¢ funkcjonowanie spoleczerstwa zaklamanego,
a wiec sytuacje, w ktérej to spoleczeristwo utrzymuje je przy zyciu, a nawet,
poprzez swoje instytucje (struktury klamstwa) poteguje 1 upowszechnia, nieja-
ko zmuszajac jednostke¢ do traktowania klamstwa jako normalnego czynnika
zycia spolecznego. Jednostka zatraca wtedy swiadomos$¢, ze w klamstwie
uczestniczy — to znaczy, ze jest wspolsprawca lub wspoélodbiorcg kiamstwa.
W zwiazku z tym warto byloby blize) rozwazy¢ zasad¢ plus ratio quam
vis jako fundament zycia spolecznego. By¢ moze jest tak, ze zaréwno ratio
(czyli w tym przypadku — prawda), jak i vis (czyli klamstwo) stanowig dwie
wykluczajace si¢ zasady, ktére faktycznie (anie moralnie) moga
spaja¢ spoteczenistwo. W tym znaczeniu mozemy mowi€ réwniez, ze spolteczeni-
stwa oparte na klamstwie i przemocy spaja zasada plus vis quam ratio®.

Jak widaé, spoteczne skutki ktamstwa s3 dalekosi¢zne: powigeksza ono chaos
(klamstwo ma bowiem tysigc twarzy), wywoluje kryzysy, zwlaszcza kiedy zo-
stanie zdemaskowane (a niepodobna, aby kltamcy si¢ nie pogubili — jak twierdzi

Montaigne®®), rodzi agresje i niszczy wigzi spoleczne.

KEOPOTY ETYKA Z BEZWZGLEDNYM ZAKAZEM KEAMSTWA

Skoro jednak zlo klamstwa jest tak glebokie i wszechstronne, to wydawa-
toby si¢, ze z moralnego punktu widzenia ocena klamstwa powinna by¢€ prosta —
nalezy opowiedzie¢ si¢ za bezwzglednym moralnym zakazem klamstwa (mo6-
wienia nieprawdy, oklamywania innych). Okazuje si¢ jednak, ze w tym miejscu -

0 Por. t e n z e, Spoteczeristwo zaktamane, s. 101.

21 Tamze, s. 116n.

2 Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 215.

4 Tamze, s. 235.

3 Por.Chud y, Filozofia ktamstwa, s. 193n.; t e n z e, Spoleczeristwo zaktamane, s. 52, 54, 210.
2% Por. t e n z e, Filozofia ktamstwa, s. 179.



148 Witold STARNAWSKI

natrafiamy na jeden z najtrudniejszych probleméw moralnych — sprawia on
wrecz wrazenie kwadratury kota. Jeshi bowiem uznamy, ze etyka jest dyscypli-
n3a praktyczng, a wiec nie jest tylko teoretyczng wiedza o dobru, lecz powinna
rowniez pomagacé ludziom lepiej zyé, to dostrzezemy, ze bezwzgledny zakaz
klamstwa moze by¢ zakwestionowany z wielu stron. Zwlaszcza jesli potraktuje
si¢ go lacznie z nakazem mowienia prawdy. Czy jednak czlowieka zawsze
obowigzuje nakaz méwienia prawdy? Od razu wpadamy — zdawaloby si¢ —
w bezdenng czelusé, prébujac wyjasnié, co wlasciwie mamy na mysh, uzywajac
terminu ,,méwienie prawdy”. Czy bowiem powiedzeniem prawdy nie mozna
rowniez skrzywdzié cztowieka? Czy nie zdarza si¢ czasem tak, ze ktos$ ,,uzywa”
prawdy, aby zniszczy¢ drugiego? Podobne trudnosci sprawia ocena sytuacji,
w ktérych klamstwo wydaje si¢ jedyng skuteczng drogg ocalenia czyjegos zycia
(Jak w klasycznym przykladzie, kiedy oprawcy pytaja, gdzie ukrywa si¢ scigany
przez nich czlowiek). A co ze sprawag ochrony powierzonej tajemnicy (nie
mozna uciec od problemu ochrony tajemnicy spowiedzi!) czy z nakazem zwyk-
lej dyskrecji, ktéra broni intymnosci osoby? Podobne pytania mozna mnozy¢
(problem , klamstw grzecznosciowych” 1 gry wystepujacej powszechnie w zyciu
spolecznym) 1 nic nie zmieni faktu, ze etyk staje wobec nich w powaznym
klopocie, jesli chee by¢ uczciwy wobec swojego przekonania co do zasad, a za-
razem nie chce uciec przed dylematami zycia.

Trzeba przyznaé, ze jest to jeden z najwazniejszych tematéw Filozofii ktam-
stwa. Wojciech Chudy powraca do niego wielokrotnie, analizujac teorie, ktdre
probuja ,,oswoi€” 1 wyjasni€ ten paradoks, przede wszystkim w koncepcjach
,klamstwa obronnego”. Nie ucieka si¢ do latwych odpowiedzi i zadna z pre-
zentowanych koncepcji nie jest dla niego zadowalajagcym rozwigzaniem opozy-
¢ji miedzy prawdoméwnoscig a ochrong innych wartosci, ktére, po ludzku,
zdaja si¢ od niej wazniejsze®’. Wojciech Chudy nie pozostawia jednak stucha-
cza w stanie dezorientacji i niepewnosci, stwierdza zdecydowanie, ze norma
zakazujaca klamstwa ma charakter absolutny i bezwyjatkowy®. Pokazuje réw-
niez, gdzie nalezy szuka¢ praktycznego rozwigzania dylematu zaostrzonego tak
zdecydowanie postawiong tezg. Wydaje si¢, ze wazng wskazéwka na tej drodze
jest stwierdzenie — oparte zreszta na pogladach Tomasza z Akwinu — ze mowa
jest jednym z wazniejszych czynéw ludzkich, a prawdoméwnos¢ wigze si¢ z cno-
ta mestwa®. Mowi¢ prawde oznacza wiec byé meznym, a to niekiedy stawia
przed czilowiekiem zbyt wielkie wyzwania. Na przyklad wtedy, kiedy najbar-
dziej adekwatng — a zarazem najbardziej prowokacy)ng i1 groZzng w skutkach -
odpowiedzig na czyjes zadanie ujawnienia prawdy stajg si¢ stowa ,,nie powiem”

T Ponizsze uwagi odnosza sie do rozwazan zawartych w punkcie ,,Absolutny zakaz klam-
stwa”. Zob. C h u d y, Filozofia ktamstwa, s. 391-398.

28 Por. tamze, s. 393.

%2 Por. tamze, s. 165, 393-399.
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albo ,,nie masz prawa zna¢ prawdy”. Zapewne w niekt6rych sytuacjach jest to
postawa prawdziwie heroiczna.

KAZDY CZEOWIEK JEST KEAMCA?

Nie mozna jednak oprze€ si¢ wrazeniu, ze przedstawione tu praktyczne
rozwigzanie jest niepelne 1 nie rozwigzuje wielu kwestii pojawiajacych sie we
wczesnie) postawionych pytaniach. Kiedy Wojciech Chudy, podsumowujac swe
rozwazania, pisze: ,Kazde klamstwo nosi w sobie $lad zla metafizycznego
i w $wiadomosci ludzi autentycznie religijnych daje przedsmak piekta”, to
wyrazona w tym zdaniu — skadinad sluszna — odraza do klamstwa nie niweluje
przekonania, lecz pogi¢bia je — ze pelne wyjasnienie problemu klamstwa wciaz
jest jeszcze przed nami.

Chce w tym miejscu dopowiedzie¢ dwie uwagi, ktore, moim zdaniem, moga
posuna€ naprzdd rozwazania w tej kwestii. Pierwsza opiera si¢ na interpretaci,
ktora, jak sadz¢, mozna odnaleZé w tekstach Chudego. Prezentujac swigtego
Augustyna koncepcje kltamstwa, przywotuje on stowa swietego Pawla z Listu
do Rzymian: ,,Bog przeciez musi okazac€ si¢ prawdoméwny, kazdy zas czlowiek
ktamliwy” (Rz 3, 4). Swiety Pawel powoluje sie tu na stowa psalmu ,,Kazdy
cztowiek klamie” (Ps 116, 11). Pomijajac trafnos¢ teologicznej interpretacji
obydwu cytatéw w zwigzku omawiang przez nas kwestig, warto jednak zauwa-
zy¢é, ze przy szerokiej, metafizycznej definicji klamstwa czlowiek zdany na
wlasne sily zdaje si¢ w nie nieuchronnie uwikiany. Gdyby nie fakt, ze mamy
do czynienia z perspektywg religijng, mozna by t¢ sytuacj¢ okresli€ jako tra-
giczng pulapke, w ktérej nie da si¢ réwnoczes$nie ocali¢ wiernosci prawdzie
i sluzby innym - pozostajagcym w konflikcie z nig — wartosciom. W znaczeniu
fundamentalnym klama¢ to zy¢, zapominajac, ze Bég jest Stwércg™'. Czyz wigc
nie jest tak, ze z tej perspektywy kazdy cztowiek jest klamca,
a najbardziej ten, kto twierdzitby, ze nim nie jest? W tym miejscu dochodzimy
do przeciecia racji moralnych i postawy religijnej, do punktu decydujgcego,
ktéry mozna nazwa¢ opcj)a fundamentalng etyki otwartej na Swiatlo
wiary. Pojawiajacy si¢ bowiem dylemat moze by¢ rozstrzygni¢ty na dwa spo-
soby. Mozna uznad, ze czlowiek musi zaakceptowa¢ obecnos¢ klamstwa w swo-
im Zyciu, ,,oswoi€ je”, nauczy¢€ si¢ z nim zy¢, a nawet — korzystac z niego (zdaje
sie, ze taka koncepcje najbardziej konsekwentnie realizowal Niccolo Machia-
velli**). Ale mozna réwniez potwierdzi¢ realne obowiazywanie zasady moral-

% Tamze, s. 508.

31 Por. tamze, s. 153n.

32 Warto zauwazy¢, ze przyjecie takiej opcji ma réwniez swe konsekwencje antropologiczne
i prowadzi do przyjecia ,,znikczemniale)” natury cztowieka: egoistycznej, niedajace) si¢ naprawic,
niezdolnej stawia¢ oporu zhu.
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nej ,,nie klam”, cho¢by w rzeczywistosci zdawala si¢ ona niemozliwa do reali-
zacji. Taka postawa oparta jest na przekonaniu, ze zasad moralnych nie wy-
prowadza si¢ z praktyki zyciowej. A zatem fakt, ze czlowiek nie jest w stanie
w pelni zrealizowaé¢ normy ,,nie klam”, nie moze by€ argumentem pozwalaja-
cym ja obali€. Trzeba jednak podkresli¢, ze zarazem zasady te s3 realne
w takim znaczeniu, ze mozna je ,,wyczytaé” z rzeczywistosci>>. Moralnosé staje
si¢ w takim przypadku ,,oknem na wieczno$€¢”. Smutng konsekwencja tej sy-
tuacji jest stwierdzenie nieusuwalnej (w ziemskiej perspektywie) niedoskona-
tosci czlowieka. Ale czy wlasnie to stwierdzenie nie jest progiem, ktéry pozwala
wej$¢ na droge realnej doskonatosci (doskonalenia si¢), tyle ze dokonujace;j sie
juz na drodze wiary? Mozna powiedzied, ze jest to postawa analogiczna do
uznania $wiadomosci grzechu (wlasnej grzesznosci). Swiadomosé kltamstwa —
z tej perspektywy — pozwala lepiej zrozumieé wiasng stabos¢ 1 ograniczenia,
a dzieki temu przezwyciezy¢€ je, cho¢ juz nie wlasnymi sitami. Sadze¢, ze taka
interpretacja znajduje swoje uzasadnienie w tekstach Wojciecha Chudego.

Druga uwaga wiaze si¢ z kwestig prawdy. Wydaje si¢, ze wiele postawio-
nych wyzej kwestii (na przyklad ograniczenie prawa do prawdy, nakaz i prawo
milczenia) znalaztoby mocniejsze uzasadnienie, gdyby udato si¢ problem klam-
stwa silniej zwigzaé z koncepcja prawdy, ktéra nie jest kategorig czysto pozna-
wczg, lecz moze by¢ zrozumiana dopiero w odniesieniu do osoby, a wig¢c w re-
lacji do wolnosci i mitosci**. Wymiar osobowy prawdy zawiera sie w tym réw-
niez, ze czlowiek jest odpowiedzialny za prawde, to znaczy ma obowigzek
dazyé do prawdy i przy niej trwaé>. Glebsze powiazanie tematyki klamstwa
z koncepcja prawdy pozwoliloby odrézni¢ aspekt skrytosci, ktéry — zdaniem
Chudego - stanowi istot¢ ktamstwa, od skrytosci, ktéra stanowi aspekt tajem-
nicy, obecny w poznaniu kazdej rzeczy’°. Warto z tej perspektywy spojrzeé
rowniez na m il ¢ z e n 1 e, ktére nie jest tylko zastonieciem czy
przemilczeniem prawdy, ale moze by¢ w pewnej sytuacji jedynie
mozliwym j€) wyrazem.

Czy z ludzkiej perspektywy takim szczegélnie podniostym momentem od-
krywania prawdy, ktéra jest niekomunikowalna, nie jest wlasnie §mieré? Woj-
ciech Chudy pisze: ,,Petne pokory przyjecie momentu czasowego, ktory jest

33 Swiadczylaby o tym jaskrawo$é zla przejawiajaca sie w momencie zdemaskowania klam-
stwa. Por. Ch udy, Filozofia ktamstwa, s. 71. Warto rozwazy¢, czy pod tym wzgledem analogicz-
nych trudnosci nie niesie pewna interpretacja normy ,,nie zabijaj”.

3 Mam tu na uwadze koncepcje, ktéra rozwinat H. U. von Balthasar w swej Teologice,
t. 1, Prawda swiata. Zob. H. U.von B althas ar, Teologika, thum. J. Zychowicz, WAM,
Krakéw 2004.

> Por. W. C hudy, Miedzy wolnoscig prawdziwg a zniewoleniem, ,,Chrzescijanin w $wiecie”
24(1994) nr 2-3,s. 114n.; t e n z e, Swiatlo dla wszystkich, w: Jan Pawet I1, Veritatis splendor. Tekst
i komentarze, red. A. Szostek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 89-91.

% Por.von Balthas ar, Prawda $wiata, s. 191-208.
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ostatnig chwila, 1 jednoczesnie oddanie si¢ w tym samym momencie aktem
afirmacji temu, co egzystencjalnie niewiadome - okre€la speinienie zycia, jest
darem osoby w $cistym tego slowa znaczeniu. [...] Smieré, ten kraficowy mo-
ment rozstawania si¢ osoby z naturg, jest momentem prawdy czlowieka, dla-
tego ggzynaleiy jej patos 1 szacunek oraz niepodatno$¢ na przypadlos¢ klam-
stwa”"’.

37 Ch u dy, Filozofia kiamstwa, s. 323n.





