Ks. Jozef KUDASIEWICZ

PIESN NAD PIESNIAMI
W JANA PAWELA II TEOLOGII CIALA

Zdecydowane opowiedzenie si¢ Jana Pawla II za interpretacjq dostownq Piesni
nad Piesniami jako ksigegi o oblubiericzej mitosci ludzkiej rodzi w krytycznym
czytelniku dwa pytania. Po pierwsze: Czy utwdr liryczny o tematyce mitosne;j,
zwany w teorii literatury erotykiem, ubliza godnosci i Swietosci Biblii? I po drugie:
Jakie swiatto na rozumienie Piesni nad Piesniami rzucajq biblijne opisy stworze-
nia?

W katechezach Jana Pawla Il poswi¢conych malzenstwu 1 rodzinie, wygla-
szanych w latach 1979-1984, w ktérych Papiez daje zreby teologii ciala, sporo
miejsca zajmuje Piesri nad Piesniami'. Ksiege te interpretuje on nie poprzez
odwotlanie si¢ do symboliki malzeniskiej czy do tekstow prorokéw, jak to czy-
niono prawie powszechnie, lecz ttumaczy j3 w kontekscie biblijnych opiséw
stworzenia mezczyzny i niewiasty (por. Rdz 2, 7). Przy okazji w bardzo obszer-
nych przypisach podaje ciekawy szkic historii egzegezy tej trudnej Ksigegi, opo-
wiadajac si¢ za interpretacjg literalng, to znaczy rozumie te Ksiege jako ksiege
o mitosci ludzkiej. W przypisach tych odwotuje si¢ takze do autoréw protes-
tanckich, co ma wydZzwi¢k ekumeniczny. Chociaz przypisy te sa dzielem teolo-
ga papieskiego, ich obecno$¢ w katechezach poswigconych teologii ciala ma
jednak swoja wymowe — Papiez uwaza je za wlasne. Swiadczy to o otwarciu
Jana Pawtla II na nowe trendy w egzegezie. W niniejszych rozwazaniach szcze-
gllng uwage zwrécimy na dwa problemy. Pierwszym z nich jest Jana Pawia I1
interpretacja Piesni nad Piesniami, drugim - znaczenie tej Ksiggi dla papieskiej
teologii ciata 1 malzeristwa.

HISTORIA INTERPRETACIJI PIESNI NAD PIESNIAMI
W UJECIU PAPIESKIM

We wspomnianych przypisach zawarta jest zwi¢zla historia interpretacji tej
Ksiegi®. Rzecz bardzo znamienna: przypis drugi rozpoczyna si¢ od przywolania

! Por. Jan Pawet II. ,, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich”. Sakrament. O Jana Pawfa 11 teologii
ciata, red. T. Styczeri SDS, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 80-98. W publikacji tej,
obok katechez Jana Pawla II, zawarto komentarze r6znych autoréw.

2 Por. tamze, s. 81-83.



166 Ks. J6zef KUDASIEWICZ

autoréw wspoétczesnych, ktorzy opowiadajg si¢ za interpretac)a dostowng. Jest
to zrozumiale, poniewaz za ta wlasnie interpretacja opowiada si¢ Papiez. Zda-
niem benedyktyna o. Jacquesa Winandy’ego Piesri nad Piesniami w sposéb
oczywisty jest piesnia opiewajaca ludzka milo§¢>. W tym samym kierunku idzie
interpretacja dokonana przez francuskiego egzegete André-Marie Dubarle’a OP,
ktérej fragmenty przytacza Ojciec Swiety we wspomnianym przypisie. Autor
ten, powolujgc si¢ na protestanckiego egzegete Gillisa Gerlemana, pisze:
,Piesi nad Piesniami wystawia mito$¢ me¢zczyzny do kobiety bez zadne) do-
mieszki elementéw mitologicznych, lecz rozwazajac ja na jej wiasnym poziomie
i uwzgledniajac jej specyfike””. Taki sposéb pisania o mitosci jest implicite
zgodny z wiarg jahwistyczng, poniewaz moce seksualne cztowieka nie sg pod-
dane pod panowanie obcych béstw, jak réwniez nie sg przypisywane kontroli
samego Jahwe. Dzi¢ki temu poemat ten pozostaje w harmonii z fundamental-
nymi przekonaniami wiary Izraela. Podobng postawe¢ wobec pigknosci fizycz-
nej i milosci seksualnej, zdaniem ojca Dubarle’a, znajdujemy w innych opisach
tradycji jahwistycznej. Podobienstwa te pokazuja, ze Piesii nad Piesniami nie
jest Ksiega wyizolowanga i obcg w literaturze biblijnej, co czesto si¢ jej za-
rzuca’. Autor ten zwraca szczegélna uwage na podobieristwa Pie$ni nad
Piesniami do jahwistycznego opisu stworzenia m¢zczyzny i kobiety (por.Rdz 2,
23-27).

Ku dostownej, literalnej interpretacji Piesni nad Pie$niami, interpretacji
mowiacej o czystej mitosci ludzkiej, sklania si¢ wielu teologéw polskich. Nie-
ktorzy powotuja si¢ na Jana Pawla II. W komentarzu do Pie$ni nad Pie$sniami
Julian Warzecha SAC pisze: ,,Bedziemy stosowaé w przedstawianiu oredzia
Piesni nad Piesniami interpretacj¢ dostowng, otwartg jednak na pewne pogile-
bienie duchowe”®. Pierwsza czesé tej deklaraciji jest zrozumiata, natomiast dru-
ga nie jest jasna. Na czym polega owo ,,pewne poglebienie duchowe”? Piesn
nad Piesniami przedstawia pi¢kno integralnej milosci oblubiericzej. Sponta-
niczno$¢ zachowania oblubiericow pozwala oblubienicy mowi€ o swojej urodzie

> Por.J. Winandy OSB, Le Cantique des Cantiques. Poéme d’amour mué en écrit de
Sagesse, Editions de Maredsous, Maredsous 1960, s. 26; Jan Pawet II. ,Meiczyzng i niewiastg
stworzyt ich”, s. 81.

* A.-M.Dub arle, Le Cantique de Cantiques dans I'exégese récente, w: Recherches Bibliques,
t. 8, Aux grands carrefours de la révélation et de l'exégese de I’Ancien Testament, red. C. Havret,
Colloquium Biblicum Lovaniense, Brugge 1967, s. 151. Jezeli nie wskazano inaczej, ttumaczenie
fragmentéw dziet obcojezycznych - J. K.

> Por. Jan Pawet 1. ,,Me¢zczyzng i niewiastq stworzyt ich”, s. 81.

® J. W arzech a, Milos¢ potezna jak smieré (Piesi nad piesniami), w: Wprowadzenie w mysl|
i wezwanie ksigg biblijnych, t. 7, Piesni Izraela, red. ks. J. Frankowski, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 1988, s. 165. W Polsce za interpretacja ta opowiadajg si¢: ks. S. Potocki (zob. Ksiggi
madrosciowe Starego Testamentu, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Pallotti-
num, Poznan 1990, s. 464-469) oraz ks. T. Brzegowy (zob. Jak rozumieé Piesn nad piesniami, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 38(1985), s. 185-199).
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(por. 1, §; 2, 1). Ksi¢ga ta nie jest jednak monologiem, lecz nieustannym dia-
logiem oblubienicéw, ktéry wyraza pragnienie, dojrzewanie 1 spetnienie mitosci.
Co wigcej, dialog ten oznacza réwnos$¢ oblubiericow. Wzajemna mito$€ wypo-
wiadana jest wielokrotnie, i to czasami bardzo goraco (1, 2.4.7; 2, 10-14). W wy-
znaniach oblubienicéw nie ma nic ze sztucznosci: jest gorace i mocne pragnienie
skierowane do okreslonej osoby. Oblubiency wzajemnie kontempluja swoje
pickno, ktére prowadzi ich do zjednoczenia oséb (1, 15-16; 2, 1-3). W ten
sposéb objawiajg si¢ sobie wzajemnie. Ksiagdz Warzecha odwotuje sie tu do
Jana Pawla II, wedlug ktérego cialo objawia calego czlowieka’. Oblubiericy
kochaja si¢ nawzajem mitoscig osobowa, peina, nie tylko cielesng. Zwiazek,
o jakim moéwi Piesi nad Pie$niami, nie jest ,,wolng miloscig”, lecz miloscia
oblubiernicza; ona jest ,jedyna”, a wigc oznacza malzenstwo monogamiczne.
Piesni nad Piesniami wyslawia zaslubiny oblubiericéw, poréwnujac oblubierica
do Salomona (por. 3, 6-11). Mitos¢ oblubienicéw, cho¢ zostanie przypiecz¢to-
wana zaslubinami, nie jest jednak dana raz na zawsze; ciggle pozostaje zada-
niem, czyli poszukiwaniem coraz petniejszego daru z siebie (por. 3, 1-5). W tym
nieustannym poszukiwaniu ukryte jest pragnienie trwatosci 1 nierozerwalnosci
zwigzku matzenskiego. W jakim znaczeniu ten doslowny sens rozumienia Pies-
ni nad Piesniami otwarty jest na poglebienie duchowe? Ksigdz Warzecha od-
wotuje si¢ do zywej tradycji Izraela, w ktérej znany byl prorocki obraz mitosci
Boga do ludu wybranego, wyrazony za pomocg milosci malzenskiej. Jahwe jest
Oblubiencem lub Malzonkiem ludu wybranego, a lud Oblubienicg lub Malzon-
ka. Tu egzegeta polski interpretuje Ksi¢ge inaczej niz Papiez. Jan Pawel 11
odcina si¢ bowiem w jej interpretacji od tradycji prorockiej, a egzegeta polski
sic do niej odwotuje®.

W przypisie Jan Pawet II, powotlujac si¢ na egzegete hiszpariskiego Luisa
Alonso-Schokela SJ, idzie raczej w kierunku tak zwanego sensu pelniejsze-
go, ktéry odczytujemy w starozytnych tekstach w $wietle p6Zniejszego, pel-
niejszego Objawienia: ,,Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci odczytywania
«sensu pelniejszego» w Piesni nad piesniami”” - czytamy w przypisie. Po tym
stwierdzeniu nastepuje wiekszy cytat z komentarza ojca profesora Alonso-
-Schokela. Czytamy: ,,Oblubiency w ekstazie mitosci zdajg si¢ zaymowac 1 wy-
pelnia¢ calg Ksiege jako jedyni jej bohaterzy. [...] Tlumaczenie alegoryczne
kazdego zdania, stowa i obrazu nie jest wlasciwa droga interpretacji”'’. Jako
przyklad wiasciwej interpretacji Piesni nad Piesniami ojciec Schoékel podaje
thumaczenie przez §w. Pawla sensu Rdz 2, 24: ,,Dlatego opusci cziowiek ojca

" Por. Warzech a, dz cyt., s. 165n.

5 Por. tamze, s. 170.

9 Jan Pawet II. ,,Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich”, s. 81.

1. Alonso-SchokelSl, Cantico dei Cantici — Introduzione, w: La Bibbia, Parola di
Dio scritta per noi, t. 2, Marietti, Torino 1980, s. 425-427. Cyt. za: Jan Pawet II. , Meiczyzng
i niewiastq stworzyt ich”, s. 81.
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1 matke, a polaczy si¢ z zong swoja, 1 bedg dwoje jednym cialem” (Ef 5, 31).
Apostol nie neguje sensu wyrazowego 1 bezposredniego tych stéw, ktére od-
noszg si¢ do chrzescijariskiego malzenstwa; do tego pierwszego i podstawowego
sensu dodaje jednak sens glebszy przez bezposrednie odniesienie do Chrystusa
1 Kosciota: ,,A ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa 1 do Kosciota”, wyznajac,
ze ,.tajemnica to wielka” (Ef 5, 32). Podobnie trzeba podejs¢ do Pie$ni nad
Piesniami: w milosci ludzkiej (sens pierwszy) jest rzecza mozliwg odkry¢ ob-
jawienie milosci Bozej'!.

W przypisie czwartym przedstawia Jan Pawel II interpretacj¢ alegoryczna,
uymujac ja historycznie. Rozpoczyna ten wywod znamiennym zdaniem: ,,Azeby
uzasadni¢ wigczenie piesni mitosnej do kanonu biblijnego, egzegeci zydowscy
juz'lgd I w. upatrywali w Piesni nad piesniami alegori¢ mitosci Jahwe do Izrae-
la”"~.

W alegorycznej egzegezie najwicksze zastugi miat Rabbi Akiba. Bronit on
tej Ksi¢gi przeciwko tym, ktérzy chcieli jg wylaczy€ z kanonu: ,,Caly swiat
bowiem nie ma takiej wartosci, jak dzien, w ktérym Piesn nad piesniami dana
zostata narodowi, wszystkie Kethubim sg swi¢gte. Piesii nad piesniami jest jed-
nak najswietsza”'>. Okolo 90 roku po Chrystusie rabini zydowscy zebrani na
synodzie w Jabne stwierdzili uroczyscie, ze Ksi¢ga ta, dotkni¢ta, ,,brudzi rece”
1 domaga si¢ obmy¢ rytualnych, to znaczy, ze jest ksiega Swigta 1 kanoniczng
(por. Jadajim 3, 5).

Tradycja chrzescijaniska z szacunku dla Synagogi przyjeta bez zastrzezen
interpretacj¢ zydowska, wprowadzajac do niej jednak szereg zasadniczych
modyfikacji: w miejsce Jahwe-Oblubierica wszedl Chrystus-Oblubieniec,
w miejsce za$ Izraela-Oblubienicy wprowadzano Kosciol, ludzkosé lub posz-
czegoblng dusz¢. To przenoszenie tytuléw z Jahwe na Chrystusa i z Izraela na
nowy lud Bozy bylo zjawiskiem powszechnym w Kosciele pierwotnym. Kiedy
w pigtym wieku Teodor z Mopswestii wystgpil przeciw interpretacji alegorycz-
nej, zostal potgpiony przez Sobdér Konstantynopolitanski II. Teodor utrzymy-
wal, ze Pie$n nad Piesniami jest ksi¢ga Swiecka, opiewajacg mitos€¢ Salomona
do cérki faraona egipskiego. Po przezwyci¢zeniu tych tendencji naturalistycz-
nych na dlugie wieki utrwalila si¢ interpretacja alegoryczna, ktora do wspa-
nialego rozkwitu doszta w wiekach srednich. Byta ona tak mocno zakorzenio-
na w §wiadomosci chrzescijanskiej, ze nie odwazyli si¢ jej zmieni¢ nawet pierw-
si reformatorzy'*.

Histori¢ egzegezy alegorycznej konczy Papiez wyliczeniem wspéiczesnych
autoréw, ktorzy si¢ za nig opowiadajg — sg wsréd nich: kard. Augustin Bea,

1 Por. Jan Pawet II. ,,Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich”, s. 81.

12 Tamze, s. 82.

13 Miszna, Traktat Jadajim 3, 5.

“Por.P.de Ambroggi, Il Cantico dei Cantici Dramma dell’'amore sacro, Edizioni
Paoline, Roma 1952, s. 61-81.
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André Robert, Giuseppe Ricciotti. Za interpretac)a alegoryczng opowiadat si¢
réwniez Benedykt XVI w pierwszej swojej encyklice: ,,W ten sposdb eros zos-
taje w najwyzszym stopniu uszlachetniony, a jednoczesnie doznaje takiego
oczyszczenia, ze stapia si¢ z agape. To pozwala zrozumieé, ze wiaczenie Piesni
nad Piesniami do kanonu ksiag Pisma Swietego dos$é szybko znalazto uzasad-
nienie w tym sensie, ze owe piesni milosne opisujg w gruncie rzeczy relacje
Boga do czlowieka 1 czlowieka do Boga. I tak Piesn nad Piesniami stala sie,
zarOwno w literaturze chrzescijanskiej, jak 1 judaistycznej, Zrédiem poznania
1 doswiadczenia mistycznego, w ktorym wyraza si¢ istota wiary biblijnej: tak,
istnieje zjednoczenie czlowieka z Bogiem — pierwotne marzenie czlowieka — ale
to zjednoczenie nie jest jakims$ stopieniem si¢, zatopieniem w anonimowym
oceanie Boskosci, lecz zwigzkiem rodzagcym mito$é, w ktérym obie strony —
Bag 1 czlowiek — pozostaja soba, a jednak staja sie catlkowicie jednym: «Ten zas,
kto SllS¢ laczy z Panem, jest z Nim jednym duchem» — méwi §w. Pawet (1 Kor 6,
17)”°.

Dla Benedykta XVI eros w tradycji biblijnej zostaje tak uszlachetniony
1 OCZYySZCzZony, ze stapia si¢ W jedno z agape. Piesn nad Piesniami zostala wig-
czona do kanonu, poniewaz opisuje relacje Boga do czlowieka 1 czlowieka do
Boga. Dzi¢ki temu Ksiega ta w literaturze judaistycznej 1 chrzescijariskiej stata
si¢ Zrédiem poznania mistycznego, w ktorym Bog 1 czlowiek pozostaja soba,
a jednak staja sie jednym'®.

ZNACZENIE PIESNI NAD PIESNIAMI DLA TEOLOGII CIALA

Ewenementem w dlugiej 1 burzliwej historii interpretacji Piesni nad Pies-
niami jest opowiedzenie si¢ przez Jana Pawia Il za jej rozumieniem hiteralnym
(dostownym). W katechezach srodowych ,,Me¢zczyzng i niewiasta...”, gloszo-
nych w 1984 roku, opowiedzial si¢ on zdecydowanie za interpretacja naturalna:
»Plesi nad piesniami stanowi niezwykle bogaty 1 wymowny zapis prawdy
o ludzkiej mitosci”'’. Zdaniem Jana Pawla II Ksiega ta jest otwarta na ludzki
eros: ,,Mozna powiedzieé, ze 6w biblijny poemat z calym bezbitednym auten-
tyzmem odtwarza ludzkie oblicze erosa, jego podmiotowy dynamizm, a zara-
zem jego granice i kres. «Mowa ciata» wigczona jest w szczegSlny proces wza-
jemnego dazenia ku sobie oséb: oblubierica 1 oblubienicy, ktéry to proces

przenika calg Piesni”'®.

> Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 10.

16 Zob. J. Kudasiewic z Styl antologiczny a alegoryczna interpretacja Piesni nad
piesniami, ,,Studia Warmiriskie” 12(1975), s. 407-418.

7" Jan Pawet II. ,Mgziczyzng i niewiastg stworzyt ich”, s. 99.

'8 Tamze, s. 95.
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Wystepujace u prorokéw poréwnanie mitosci Jahwe do Izraela z mitoscia
malzeriska nazywa Ojciec Swiety ,.tradycja «wielkiej analogii»”'’ (por. Ef 5, 21-
-33). ,,Od razu jednak - dodaje Papiez — wypada powiedzieé, ze temat ten
[mitosci oblubiericzej — J. K.] w Pies$ni nad piesniami nie jest traktowany w ob-
rebie owej analogii, jaka stanowi mito$¢ Boga-Jahwe do Izraela (czy tez w Liscie
do Efezjan: mito§¢ Chrystusa do Kosciola). Temat milosci oblubiericzej znaj-
duje si¢ w tym szczegllnym «poemacie» biblijnym poza ta wielka analogia.
Milo$é oblubierica i oblubienicy jest w Piesni nad piesniami sama dla siebie
tematem, i na tym polega wyjatkowosé i oryginalnosé tej Ksiegi”’.

Dla potwierdzenia naturalnej (literalnej) interpretacji Piesni nad Piesnia-
mi w przypisie przywolane sg poglady egzegetéw katolickich 1 protestanckich,
ktérzy rozumieja te Ksiege jako traktat o mitosci czysto ludzkiej. Odwotla-
nie si¢ do autoréw protestanckich ma wymiar ekumeniczny; nigdy dotad
w dokumentach doktrynalnych papieze nie odwotywali si¢ do opinu protes-
tantéw. Ojciec Swiety, odcinajac si¢ od tradyciji ,,wielkiej analogii prorockiej”,
przyjmuje jednak, ze Piesi nad Piesniami jest przedtuzeniem ,,tego, co zostalo
zapisane w pierwszych rozdziatach Genesis jako swiadectwo «poczatku», tego
«poczatku», do ktérego w decydujacej rozmowie (Mt 19, 4) odwotat si¢
Chrystus”?!., W przypisie trzecim jest wzmianka, ze przyjecie interpretacji
naturalnej nie wyklucza mozliwosci odczytania sensu peiniejszego w Piesni
nad Piesniami. Dla Ojca Swietego bowiem milosé oblubiericéw w Piesni nad
Piesniami jest sama dla siebie tematem 1 na tym polega wyjatkowos¢ 1 ory-
ginalno$¢ tej Ksiggl. W sensie pelniejszym mito$€¢ oblubiencéw zapo-
wiada, symbolizuje 1 oznacza co$ innego, czego autor mégl nawet nie rozu-
mied, a co stalo si¢ zrozumiale dopiero w §wietle petnego objawienia Nowego
Testamentu.

Interpretacja Papieza jest powaznym wsparciem dla thumaczenia Pie$ni nad
Piesniami w znaczeniu wyrazowym, w sensie opowiesci o ludzkiej mitosci ob-
lubieficow. Takie méwienie o miltosci ludzkiej, zdaniem Papieza, jest tylko
pozornie Swieckie. Milos€ ludzka jest bowiem $wigta przez akt stworzenia je)
przez Boga®.

Interpretacja Jana Pawla II rézni si¢ od wspéiczesnych interpretacji do-
stownych. Egzegeci tej orientac)i utrzymuja, ze Piesni nad Piesniami méwi o mi-
tosci oblubienicze), ludzkie), korzysta jednak z jezyka mitosci Boze) znanej
z Ksiag prorockich. Papiez jest bardziej radykalny; kilkakrotnie zdecydowanie
odcina si¢ od tradycji analogii prorockiej, a Piesn nad Piesniami interpretuje,
nawigzujac do opiséw stworzenia w Ksiedze Rodzaju: ,,Chociaz bowiem ana-

19 Tamze, s. 81.

20 Tamze.

21 Tamaze, s. 83.

22 Por. tamze, s. 82.
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liza tekstu tej Ksig¢gi kaze nam jej tresciowa zawarto$¢ umieszczaé poza obre-
bem wielkiej analogii prorockiej, to réwnoczes$nie jednak nie sposéb oderwaé
tej tresci od samej rzeczywistosci najpierwotniejszego sakramentu. [...] Piesi
nad piesniami lezy z pewnoscig na drodze tego wlasnie sakramentu, w ktérym
przez «mowg ciala» ustanowiony zostat widzialny znak uczestniczenia mezczyz-
ny i kobiety w Przymierzu taski 1 mito$ci ofiarowanym cztowiekowi przez Boga.
Piesni nad piesniami $wiadczy o tym, jakie jest bogactwo tej «<mowy», ktorej
pierwszy zapis znajdujemy juz w Rdz 2, 23-24"%,

Papiezowi fakt stworzenia mitosci ludzkiej przez Boga wystarcza, by uznaé
ja za dobra, pickng 1 Swi¢tag. W obszernym przypisie do tego tekstu obecna jest
wzmianka, ze Karl Barth, teolog protestancki, prawdopodobnie jako pierwszy
w historii egzegezy, odkryl Scisly zwigzek Piesni nad Piesniami z drugim roz-
dzialem Ksiegi Rodzaju®. Przypis ten jest pigknym gestem ekumenicznym.

Jan Pawet II nie ogranicza si¢ jednak do uzasadnienia literalnego, czyli
dostownego tlumaczenia Piesni nad Piesniami i jej zwigzku z jahwistycznym
opisem stworzenia mezczyzny 1 niewiasty, ale przeprowadza glg¢boka analiz¢
egzegetyczng tego dzieta, pokazujac, co wnosi ono do teologii ciata. Na pod-
kreslenie zastuguja szczegdlnie trzy motywy papieskiej interpretaci.

ZAPIS MOWY MIEOSCI

Piesri nad Piesniami kontynuuje i rozwija pierwszy zapis mowy milosci,
ktéry spotykamy w rozdziale drugim Ksiegi Rodzaju (por. w. 23-25). Na czym
polega owo wzbogacenie 1 pogi¢bienie? Juz pierwsze stowa Piesni nad Piesnia-
mi (por. 2, 2-4) wprowadzaja nas w nastréj tego poematu, w ktérym oblubie-
niec 1 oblubienica poruszaja si¢ w kregu zakreslonym przez wewnetrzne pro-
mieniowanie milosci. Wedlug Jana Pawta II stlowa oblubiericéw, ich ruchy
1 gesty oraz cale ich zachowanie majg swoje Zrédio w poruszeniu serca. Tylko
przez pryzmat tego poruszenia mozna zrozumieé ,,mowe ciala” opisang w tej
Ksiedze. Podobne zjawisko dostrzega Papiez juz w jahwistycznym opisie stwo-
rzenia mezczyzny i kobiety (por. Rdz 2, 23-25). Pierwszy czlowiek — m¢zczyzna
—na widok tej, ktéra dal mu Bég jako pomoc dla niego odpowiednia (por. Rdz 2,
20), wyrazil swoje zdziwienie i1 fascynacje: ,,Ta dopiero jest koscig z moich
kosci i cialem z mego ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiastg [hebr. isza], bo ta
z mezczyzny |hebr. isz] zostala wzi¢ta!” (Rdz 2, 23). Niektorzy egzegeci nazy-
waja te sfowa pierwszg piesnig mitosna. Piesni nad Piesniami jest rozwini¢ciem
tej pierwszej piesni milosnej: wyraza si¢ w niej ten sam podziw 1 ta sama
fascynacja: ,,Nawet powierzchowna analiza tekstu Pies$ni — pisze Papiez — prze-

2> Tamze, s. 82n.
4 Por. tamze, s. 83.
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mawia za tym, zeby w tej) wzajemnej fascynaciji stysze¢ «mowe ciata». Zaréwno
bowiem punktem wyjscia, jak tez punktem dojscia owej fascynacji — wzajem-
nego zadziwienia 1 podziwu - jest kobiecos¢ oblubienicy 1 meskos$¢ oblubierica
w bezposrednim doswiadczeniu jej widzialnosci. Wypowiadane przez oblubien-
cow slowa mitosci1 koncentrujg si¢ wigc na «ciele» nie tyle dlatego, ze stanowi
ono samo dla siebie Zrédlo wzajemnej fascynacji, ale przede wszystkim dlatego,
Ze na nim zatrzymuje si¢ wprost 1 bezposrednio owo przejecie drugim czlowie-
kiem, drugim - kobiecym lub meskim - «ja», ktére w wewnetrznym poruszeniu
serca Inicjuje mitosé. Milos¢€ tez wyzwala szczegdlne przezycie pigkna, ktére
koncentruje si¢ na tym, co widzialne, chociaz ogarnia réwnoczesnie catg osobe.

Przezycie pigkna ksztaltuje upodobame Fascynacja — to wlasnie owo upodo-
banie, upodobanie wzajemne”?

Metafory Piesni nad Pleémaml mog3a dziwi¢ wspolczesnego cziowieka, po-
niewaz pochodza z odleglego kontekstu kulturalnego, ze srodowiska éwczes-
nych pasterzy i ze zwyczajow praktykowanych w otoczeniu kréla. Postugiwanie
si¢ metaforg Swiadczy o tym, jak bardzo ,,mowa ciala” szuka oparcia 1 potwier-
dzenia w calej widzialnosci tego swiata. Jest to mowa odczytywana sercem
i oczami oblubienca, ktéry koncentruje si¢ na calym kobiecym ,;)a” oblubieni-
cy. To ,,ja” méwi do niego widzialnym rysem kobiecosci 1 wywotuje w nim stan
duszy, ktéry mozna nazwac fascynacja, oczarowaniem. Kobiece ,,ja” mowi bez
stéw. Ta ,,mowa ciala” bez stéw znajduje bogaty odzew w stowach oblubierica,
ktére sg pelne poetyckiego uniesienia i metafor §wiadczacych o przezyciu pigk-
na i o milosci oblubierica®®.

Meskos€ oblubierica rowniez przemawia bez stéw. Mowa ta staje si¢ w ob-
lubienicy — podobnie jak w oblubienicu - Zrédiem natchnienia dla stow, dla tego
szczegblnego jezyka mitosci, ktéry szuka wyrazu w poetyckiej przenosni Piesni
nad Piesniami. Metafory moga brzmie¢ dzisiaj archaicznie, lecz to, co wyrazaja,
jest ciggle aktualne. ,Mowa ciata” zostala przettumaczona przez oblubiericow
na mow¢ serca. ,,Oblubieniec-m¢zczyzna picknos¢ oblubienicy oraz swojg
wlasng fascynacj¢ wyraza bardziej wprost, widzac ja przede wszystkim oczyma
ciala, podczas gdy oblubienica patrzy bardziej oczyma serca, poprzez swoje
uczucie. ROwnoczesnie jednak oboje, ona 1 on, we wszystkich strofach Piesni
daja wyraz zadziwienia i zachwytu, zachwytu nie tylko dla drugiego «ja» w jego
kobiecym lub me¢skim «objawieniu», ale takze dla milosci, przez ktéra owo
«objawienie» si¢ dokonuje”*’.

2 Tamze, s. 84. Por. Pnp 1, 10-16; 2, 13-14; 4, 1-5.7.
26 Por. tamze, s. 85n.
7 Tamze, s. 86.
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OSOBOWY CHARAKTER MILOSCI

Owa ,,objawiajaca si¢ mito§¢” ma charakter osobowy. Mysl te odczytuje
Papiez w tych strofach, w ktérych oblubieniec nazywa oblubienice przyjaciétka
1 siostra. Jaki sens ma zatem nazywanie oblubienicy ,,przyjaciétka” (Pnp 4, 7)?
» Wyraz «przyjaciétka» wskazuje na to, co zawsze jest istotne dla mitosci, ktéra
stawia drugie «ja» przy swoim «ja». «Przy-jazri» — milo$¢ przyjazni (amor ami-
citiae) oznacza w Pies$ni szczegélne przyblizenie kobiecego «ja» oblubienicy,
przyblizenie odczuwane i przezywane jako sila wewnetrznie jednoczaca”*®.
Tak rozumiana mito$¢ pozwala glebiej spojrze€ na teologi¢ ciala. Jest sprawa
zasadnicza dla znaku sakramentalnego, poniewaz pozwala zrozumieé, kim s3
dla siebie osoby dialogu milosci: s3 osobami stworzonymi 1 powolanymi nie
tylko do mitosci cielesnej, ale do prawdziwe) przyjaZni.

Jeszcze glebsze tresci dostrzega Jan Pawel II w nazywaniu oblubienicy
siostra (Pnp 8, 8). ,,Wyrazenie «siostra» mowi o jednosci w czlowieczerstwie
1 zarazem o kobiecej innosci, oryginalnos$ci tegoz czlowieczenstwa. Jest to in-
no$¢ 1 oryginalnos$é nie tylko ze wzgledu na pleé, ale takze ze wzgledu na sam
sposOb «bycia osobg». Jesli «by€ osoba» to znaczy nie tylko «by¢ podmiotem»,
ale takze «pozostawaé w relacji», to «siostra» zdaje sie najprosciej wyrazaé
podmiotowo$¢ kobiecego «ja» w jego osobowej relacji: w jego mianowicie
otwarciu na stron¢ drugich, bliZnich - z tym, ze szczegélnym adresatem owego
otwarcia staje si¢ mezczyzna jako «brat». «Siostra» poniekad pomaga mezczyz-
nie okresli¢ siebie samego w ten sposéb, poniekad stanowi dla niego wyzwanie
w tym kierunku. Mozna powiedzieé, ze oblubieniec z Piesni przyjmuje to wias-
nie wyzwanie i daje na nie spontaniczna odpowiedz”*’. Nazwanie oblubienicy
siostrg podkresla jednakowa godnos€ oblubienicy 1 oblubiernica, ktorzy s sobie
réwni jak brat i siostra — réwni w czlowieczeristwie. Obydwoje zostali stworzeni
na obraz i podobieristwo Boze (por. Rdz 1, 27). S3 sobie réwni w godnosci, ale
rézni, 1 r6zne maja do spelnienia zadania.

Nazwanie oblubienicy siostrg rzuca réwniez §wiatlo na glebsze rozumienie
ich mifosct: ,,Tak wiec stowa oblubierica zwrécone do oblubienicy jako «sio-
stry», a takze jej stowa w tej samej relacji, sa nasycone szczegdlng trescia.
Mitos¢ — jak to widzimy w przytoczonych powyzej wersetach — kaze szukaé
obojgu wspoélnej przesziosci, jakby wywodzili si¢ z kregu tej samej rodziny,
jakby taczyly ich od dzieciristwa wspomnienia wspdélnego domu. Czujg si¢ sobie
tak bliscy jak brat i siostra, ktérzy tej same) matce zawdzigczajg zycie. W $lad za
tym idzie szczegdlne poczucie obopdlnej przynaleznosci. To, ze czujg si¢ bra-
tem i siostra, pozwala im bezpiecznie przezywaé¢ wzajemng blisko$é 1 dawaé
temu zewngtrzne wyrazy («ucalowatbym ci¢»), znajdujagc w tym oparcie i nie

2£‘“T:emniﬁ.'.,. s. 87.
%% Tamze, s. 87n. Por. Pnp 8, 1-10.
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lekajac si¢ zlego sadu innych ludzi («nikt by mng nie mégt pogardzié»). Na te
stro31(1)¢ siostrzanego odniesienia zwraca przede wszystkim uwage oblubieni-
ca’’.

Nazywanie oblubienicy siostrg podkresla bezinteresownos¢ i subtelnos¢ tej
milosci, a nawet tkliwos¢ (,,siostrzyczke mata mamy” — Pnp 8, 8). Jan Pawel 11
dostrzega w tym punkcie nawigzanie do rozdzialu drugiego Ksiggi Rodzaju
(por. w. 23-25).

TAJEMNICA KOBIETY

Stowa Piesni nad PieSniami méwigce o tym, ze oblubienica jest ,,ogrodem
zamknietym” 1 ,,Zrédlem zapieczetowanym” (Pnp 4, 12) wskazuja na tajemnice
kobiety. Te dwie metafory, zdaniem Papieza, ujawniajg obecnos€ innego spoj-
rzenia na kobiet¢: ,, Kobieco$¢ oznacza wszak «od poczatku» owa tajemnice,
o ktérej mowi Ksigga Rodzaju w relacji do meskiego «poznania» («poznal
me¢zczyzna swo)3 zon¢ Ewe, a ona pocz¢la i porodzita» Rdz 4, 1). Chociaz Piesni
nad piesniami w swej integralnej tresci nie méwi wprost 0 owym «poznaniu»,
tym niemnie) przytoczone metafory pozostaja z nim w zwigzku bezposrednim,
a zarazem bardzo $cistym. Oblubienica jawi si¢ w oczach oblubienica jako
«ogréd zamknigty» 1 «Zrédlo zapiecz¢towane», czyli przemawia do niego
tym, co najglebiej niejako jest ukryte w calej strukturze jej kobiecego «ja»:
co stanowi zarazem S$ciSle osobowg tajemnic¢ kobiecosci. Oblubienica staje
w oczach me¢zczyzny jako pani swej tajemnicy. Mozna powiedzieé, iz obie
metafory: «ogrod zamknigty» 1 «Zrédlo zapieczetowane», wyrazajg cale osobo-
we dostojernistwo pici — owej kobiecosci, ktéra nalezac do osobowe) struktury
samoposiadania, moze z kolei stanowi€ nie tylko o metafizycznej giebi, ale
takze o wlasciwe) prawdzie 1 autentycznos$ci osobowego oddania. To oddanie
ma swoj wlasny wymiar — wéwczas, gdy w perspektywie mitosci oblubiencze)
ma si¢3 ?dslonié owo malzenskie «poznanie», o jakim mowa w Ksiedze Ro-
dzaju”".

Motyw tajemnicy w Piesni nad Piesniami prowadzi nas do interpretacji,
ktérag znajdujemy w Nowym Testamencie, gdzie chrzescijariskie matlzeristwo
zostaje nazwane wielka tajemnicg ,,w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota”
(Ef 5, 32). W zakoriczeniu swojego komentarza do Piesni nad Piesniami Papiez
przywoluje réwniez analogi¢ mi¢dzy ta Ksi¢ga a hymnem $w. Pawla o mitosci
(por. 1 Kor 13, 4-8) i z analogii tej wyciagga wnioski. Oto rozumowanie Jana
Pawla: ,,Czy prawda o milosci, wypowiedziana strofami Pie$ni nad Pie$niami,
potwierdza si¢ w $wietle tych Pawlowych stow? I tak np. czytamy w Pie$ni

3 Jan Pawel II. ',, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich”, s. 89.
31 Tamze, s. 91.
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o mitosci, ktérej «zazdros€ jest nieprzejednana jak Szeol» — a w Liscie Pawlo-
wym czytamy, ze «milo$¢ nie zazdrosci». W jakim stosunku pozostaja do siebie
jedne i1 drugie stowa o mitosci? W jakim stosunku pozostaje «mitos¢, ktdra jest
potezna jak Smieré» wedle stéw Piesni nad Piesniami, do mitosci «ktéra nigdy
nie ustaje» wedle stéw Pawlowego Listu? Nie mnozymy tych pytan, nie roz-
budowujemy poréwnawczej analizy. Zdaje si¢ jednak, ze milo§¢ otwiera si¢
tutaj przed nami jakby w dwéch perspektywach: jakby to, w czym ludzki «eros»
zamyka swéj wlasny horyzont, otwieralo si¢ poprzez slowa Pawlowe w innym
jeszcze horyzoncie milosci. Przemawia ona innym jezykiem, wgrlania si¢ jakby
z innego wymiaru osoby [...]. Milosci tej nadano imi¢ «agape»>°.

Piesni nad Piesniami stanowi niezwykle bogaty 1 wymowny zapis prawdy
o ludzkiej mitosci. Wieloraki moze by¢ komentarz do tej szczegdlnej, na wskros
oryginalnej Ksi¢gi. Przeprowadzona tu analiza nie jest komentarzem we wlas-
ciwym tego stowa znaczeniu. Jest tylko fragmentem rozwazan na temat tego
sakramentu, ktérego znak widzialny buduje si¢ poprzez odczytywang w praw-
dzie ,,mowe ciala”.

UWAGI DO INTERPRETACII PAPIESKIEJ

Zdecydowane opowiedzenie si¢ Jana Pawla Il za interpretacja dostowng
Piesni nad Piesniami jako ksiggi o oblubierniczej mitosci ludzkiej rodz1 w kry-
tycznym czytelniku dwa pytania. Po pierwsze: Czy utwor liryczny o tematyce
milosnej, zwany w teorii literatury erotykiem, ubliza godnosci i §wigtosci Biblii?
I po drugie: Jakie §wiatlo na rozumienie Piesni nad PieSniami rzucaja biblijne
opisy stworzenia?

Czy opiewanie przez autora biblijnego ludzkiej mitosci narzeczerskiej lub
malzenskie) jest czyms$ zdroznym 1 nielicujgcym ze swigtoscig Biblii? Czy spo-
tykajac w niej teksty tego typu, trzeba rozrywa¢ ze zgorszenia szaty i przyklejaé
Biblii uszczypliwg 1 ironiczng etykiet¢: ,,To takze Biblia”? Nalezy zawsze pa-
mi¢taé, ze Biblia jest Ksi¢gg prawdziwie Boza i prawdziwie ludzka. Pokazuje
swych bohateréw takimi, jakimi byli w rzeczywistosci: ich wielko$§é 1 matosé,
swietos€ 1 grzech, mito$€ 1 nienawis€. Milos€ jest istotng trescig ludzkie) egzys-
tencji. Dlatego wiasnie kazda wielka 1 prawdziwa literatura poswigca je) tyle
miejsca. Biblia jest wielkg 1 prawdziwg literatura, dlatego nie moze poming¢
tematu milosci. Bylaby bowiem podejrzana jako Ksiega Boza i ludzka, gdyby
milczala o milosci lub gdyby przedstawiala j3 w krzywym zwierciadle.

OdpowiedZ powyzsza nie jest jednak wystarczajaca. Istnieje glgbsza racja,
dla ktérej piesn o mitosci ludzkiej znalazia si¢ w Biblii. Racj¢ t¢ mozna by
nazwac teologiczng. Dla czlowieka Biblii szlachetna mito$¢ ludzka, narzeczen-

32 Tamze, s. 99.
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ska czy malzenska, nie tylko nie jest czyms$ zlym 1 ponizajacym, lecz ma cha-
rakter sakralny, poniewaz pochodz1 od samego Boga; przez Niego zostala
ustanowiona i nalozona cztowiekowi jako obowiazek i1 zadanie zyciowe. Mitos§¢
malzeriska jest plodna, przekazuje zycie. W Pismie Swietym wszystko, co do-
tyczy zycia i plodnosci, jest Swiete, poniewaz ma Zrodto w samym Bogu. Sakral-
nos¢ maizenstwa, mitosci 1 ptodnosci Zrédio swe ma w woli Jahwe. Widaé to juz
wyraZnie w biblijnych opisach stworzenia.

W opisie starszym, zwanym jahwistycznym, pochodzacym z dziesigtego
wieku przed Chrystusem, malzeristwo ma zdecydowanie charakter sakralny:
» Wtedy to Pan sprawit, ze m¢zczyzna pograzyt si¢ w glebokim $nie, i gdy spal,
wyjal jedno z jego zeber, a miejsce to zapelnit ciatem. Po czym Pan Bég z zebra,
ktore wyjal z mezczyzny, zbudowat niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do mez-
czyzny, me¢zczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest koscig z moich kosci i cialem
z mego ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z m¢zczyzny zostala wzigtar.
Dlatego to me¢zczyzna opuszcza ojca swego 1 matke swojg 1 1aczy sie ze swa zong
tak scisle, ze stajg sie jednym cialem. Chociaz m¢zczyzna 1jego zona byli nadzy,
nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 21-25).

W obrazach i symbolach zrozumiatych dla ludzi tamtych czaséw przedsta-
wia autor biblijny prawdy o mitosci i malzeristwie. Zebro jest symbolem, ktéry
oznacza najpierw identycznos€ natur m¢zczyzny i niewiasty, a nastepnie wska-
zuje na ich wzajemne dazenie do siebie w mitosci. Dzieje si¢ tak z woli samego
Boga. Stlowa me¢zczyzny wypowiedziane do niewiasty nazywane sg przez nie-
ktorych egzegetow pierwsza piesnig na cze$S¢ mitosci malzenskie), pierwszym
utworem lirycznym o tematyce mitosci, pierwszg Piesnig nad Piesniami w Biblii.
Milo$€ ta jest tak wielka, ze mezczyzna opuszcza swych rodzicow 1 taczy si¢ ze
swg zong tak $cisle, ze sta)g si¢ jednym ciatem, jedng istotg. Przypominajg si¢
tutaj stowa Piesni nad Piesniami: ,,Bo jak $mier¢ potezna jest mitosé” (8, 6).
Malzenstwo, wedlug Bozych planéw, jest wigc zwigzkiem mitosci dwojga ludzi.
Jest ono réwniez zwigzkiem monogamicznym — jeden mezczyzna laczy sie
z jedng niewiasta. Oddzielanie wigc od siebie malzonkéw jest jakby rozcina-
niem jednego zywego ciala. I wreszcie wzmianka o nagosci, w jakiej byli stwo-
rzeni pierwsi rodzice. Cialo ludzkie jako dzieto Boze jest dobre, pigkne 1 Swigte,
1 samo w sobie nie moze by¢ powodem do wstydu. Dopiero grzech wprowadzil
nieporzadek w sprawy ludzkiej mitosci. Jest rzecza godng uwagi, ze w spote-
czenstwie, w ktérym prawnie usankcjonowana byla poligamia, modelem 1 wzo-
rem maizenstwa ludzkiego stat si¢ zwigzek monogamiczny. Taki jest ideat za-
mierzony 1 chciany przez Stwoérce przed grzechem, ktory wtargnat w zwigzek
dwojga ludzi 1 rzuci cienl na zycie seksualne.

Nieco inaczej rozlozone s3 akcenty w opisie stworzenia pierwszych ludz
pochodzacym z tradycji kaptanskiej (z czwartego wieku przed Chrystusem):
~Stworzyt wiec Bog czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyl me¢zczyzng i niewiaste. Po czym Bég im blogostawil, méwigc do nich:
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«BadZcie ptodni 1 rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynil jg sobie
poddang»” (Rdz 1, 27-29). Opis ten suponuje monogami¢ (por. w. 29), réwnos¢
me¢za 1 zony (obydwoje sg obrazem Boga), obowiagzek panowania nad ziemia.
Szczegdllny akcent polozony zostal jednak na ide¢ plodnosci. Do me¢za 1 do
zony powiedziat Bég: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie si¢”. Plodnos¢ jest darem
Boga 1 owocem Jego blogostawienstwa. Ma ona w Nim swoje Zrédlo, jest
przedmiotem prawdziwego powotania 1 celem stworzenia réznych pici. Stary
Testament jest ekonomig oczekiwania — stagd waga idei ptodnosci, ktéra ma
zapewni€ egzystencj¢ ludu Bozego. Plodnosé, liczne potomstwo, przedstawiajg
blogostawienistwo Jahwe. Plodnos¢ jest wiec ideg przewodnig instytucji malzen-
stwa. ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31).
Ta Boza ocena odnosi si¢ do calego stworzenia, a szczegdlnie do stworzenia
czlowieka. W jej swietle malzenstwo, plodnos¢, seksualnosé i mitos¢ sg dzietem
Bozym, odpowiada)jg zamiarom Stworcy 1 dlatego z natury swojej sg dobre.
Z tekstu tego wynika, ze bezposrednim Zrédiem sakralnosci malzenstwa nie
jest archetyp mityczny (jak u éwczesnych ludéw pogariskich), lecz stwdrcze
stowa Jahwe, ktére ludzkiej seksualnosci 1 ptodnosci natozyly swe prawa 11deat,
ku jakiemu czlowiek winien dazy¢. Poniewaz malzeristwo nie ma archetypu
Bozego, dlatego posiada prototyp ludzki, stworzony przez Boga na poczatku
dziejéw, ktéry pozostaje na zawsze modelem do nasladowania. O tym wzorze
1 ideale przypomni Chrystus. Temat mitosci, wprowadzony w ten sposéb do
Biblii, bedzie cz¢sto wracal na jej karty. Zawsze bedzie przedstawiany w sposob
godny 1 swiety (por. Rdz 24, 1-60; Ml 2, 14; Prz 2, 17, 18, 22; 19, 14; Syr 26, 3-14;
36, 25). Na tych tekstach Jan Pawel II opiera swa teologi¢ ciala.

Dopiero w tym kontekscie trzeba czytaé Piesn nad Piesniami. Mito$¢ ludzka
jest dobra, Swigta, wzniosta 1 przez Boga ustanowiona, dlatego tez opiewanie tej
milosci w calej Ksiedze biblijnej jest zrozumiate i naturalne. Swiadczy to o mad-
rosci 1 wielkosci Biblii, ktéra wznosi si¢ ponad wszelkie tendencje manichej-
skie, dowartosciowujac mito$€ ludzka, stawiajac jg tak blisko mitosci Boze;.
Milos¢ ta w Piesni nad Piesniami przedstawiona zostala w spos6b obrazowy,
sugestywny, typowo wschodni, ale powaznie i1 szlachetnie. Brak jest jakichkol-
wiek aluzji do poganskich kultéw plodnosci oraz do pogarskich koncepcji
malzenstwa. Gl¢bsza analiza Pie$ni wykazuje, ze jest ona pochwalg wiernosci
narzeczenskiej. Mimo propozycji Salomona oblubienica nie chce zostaé jego
zona, lecz pozostaje wierna pasterzowi (por. Pnp 3, 5 wedlug tekstu masorec-
kiego). Nawet gdybySmy interpretowali Piesii nad PieSniami w sensie literal-
nym - jako ksi¢ge o czystej mitosci ludzkie) - to 1 tak obecnos¢ jej w kanonie nie
bylaby wbrew Swigtosci Biblii. To trafne i gigebokie spojrzenie na mitos¢ ludzka
budzi podziw.

Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jeden problem: J¢zyk, jakim autor opisuje
mito$¢ narzeczenska i malzeriska. Godzimy si¢ na to, ze nie ubliza piesni bib-
lijnej opiewanie ludzkiej mitosci. Powstaje jednak inna trudno$¢: czy mozna te
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mitos$¢ opisywaé w ten sposob, tak bardzo naturalistycznie? Czy nie mamy tu do
czynienia ze zbyt daleko posuni¢ta swobodg j¢zyka? Aby na to pytanie odpo-
wiedzieé, nalezy uswiadomi€ sobie dwie elementarne prawdy: odlegto$¢ histo-
ryczng 1 mentalnos€ ludzi Wschodu. Ludy wychowane w kulturze zachodniej
uzywaja w tej dziedzinie eufemizmow, ludy semickie za§ wyrazajg si¢ realis-
tycznie, co moze rzeczywiscie szokowaé wspoéiczesnego cztowieka. W owych
czasach panowala wieksza swoboda )¢zyka; istnial pewnego rodzaju weryzm
jezykowy, a 6wczesnych ludzi wcale to nie razito. Trudno przeciez wymagacé, by
ludzie tamtych czaséw méwili naszym j¢zykiem.

Trudnosci sprawiane przez tego rodzaju opisy czesto majq Zrédio nie w sa-
mej Ksiedze, lecz w blednie uformowanym czytelniku, ktéry bedac obciazony
bagazem wspdlczesnego erotyzmu, przerzuca go réwniez na teksty biblijne.
Czlowiek Biblii byt pod tym wzgledem zdrowszy, mniej skomplikowany 1 mniej
obarczony kompleksami. Umiat na sprawy miosci, na pieckno ludzkiego ciata
patrze¢ spokojnie 1 z szacunkiem. Dlatego duzo racji miat $w. Augustyn, piszac:
~,Mundis omnia munda sunt”>? - dla czystych wszystko jest czyste. Stowa te
mozna by odnie$¢ do Jana Pawta II i do jego teologii ciala. W czasach dehu-
manizacji seksu 1 oderwania go od czlowieka-osoby, ktéry zostal stworzony na
obraz 1 podobienstwo Boze, papieska teologia ciata uczy innego spojrzenia na
ludzka mitos€. To nowe spojrzenie buduje Jan Pawel II w swojej teologii ciala,
w ktdrej Piesi nad Pie$niami ma szczeg6lne miejsce™.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Jan Pawel II zdecydowanie opo-
wiedzial si¢ za interpretacjg dostowng Piesni nad Piesniami. Piesn ta opiewa
szlachetng ludzka milos¢ oblubienczg 1 malzeriska. Od autoréw przyymujacych
te interpretacje Papiez jednak wyraZnie si¢ rézni. Wedlug nich Piesi nad Pies-
niami opiewa mito$¢ ludzka w jezyku milosci Bozej. Ten jezyk Bozy zostal
zaczerpnigty z tradycji biblijnej Starego 1 Nowego Testamentu — z pism proro-
kéw 1z jezyka oblubienczego Nowego Testamentu. Jan Pawet 11 zdecydowanie
odcina si¢ od analogii prorockiej, a szlachetnos¢, dobroé i1 pigkno mitosci ludz-
kiej tltumaczy tym, ze zostala ona stworzona przez Boga 1 nakazana czlowieko-
wi. Dlatego interpretuje on Piesni nad Piesniami, odwolujac si¢ do biblijnych
opiséw stworzenia cztowieka (por. Rdz 1-3) i do wtasnej filozofii czlowieka™.
Nalezy stwierdzi€, ze interpretacja Jana Pawta 11 jest glebsza 1 bardziej logiczna.

3 Sw. A ugusty n, De trinitate, ks. 12, 5.

* Por.). Kudasiewicz, Biblia — historia — nauka, Znak, Krakéw 1978, s. 75-83.

35 Zob. A. P 6ttaws ki, Filozofia Karola Wojtyly a fenomenologia, ,,Ethos” 19(2006)
nr 4(76) ,,0 filozofii Karola Wojtyly”, s. 96-102.
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Papiez szuka korzeni ontologicznych ludzkiej mitosci i teologii ciata. Interpre-
tacja Jana Pawia II wskutek odwotan do autoréw protestanckich ma charakter
ekumeniczny. Interpretacj¢ t¢ przedstawit Jan Pawet II w swoich katechezach
srodowych, a zatem nie ex cathedra, nie obwigzuje wi¢c ona de fide. Porow-
nujac j3 z interpretacjg dokonang przez Benedykta XVI, dostrzegamy 1 jedno$¢
(w pozytywnym ujeciu przez obu papiezy charakteru ludzkiej mitosci), 1 réznice:
Benedykt XVI dostrzega w Pie$ni nad Piesniami wylgcznie mito$¢ Boga do
cztowieka i czlowieka do Boga. Jan Pawel II natomiast widzi w tej Ksigedze
milo$¢ czlowieka do czlowieka, ktéra otwarta jest jednak na mitos¢ wyzszg —

agape.





