Ks. Jan SOCHON

MESTWO, FILOZOFIA I NIEPEENOSPRAWNOSC

Mestwo nakazuje cztowiekowi kierowanie si¢ rozumem i roztropnosciq i polega
ostatecznie na stosowaniu umiaru (wobec bojaZni albo zuchwalstwa), ale we

wlasciwym celu, sposobie i czasie. Filozof, zwlaszcza ten dotkniety niepetno-
sprawnoscig, powinien zatem charakteryzowac sie mestwem jako niezbednym
snarzedziem” swych poznawczo-egzystencjalnych pasji.

Wszystkie cnoty trzymajg si¢ razem,

a wszystkie zaleza od mestwa.
André Comte-Sponville, Maly
traktat o wielkich sprawach

PYTANIA WSTEPNE

Mestwo zostatlo wpisane do wielkiego zestawu cnét bedacych atrybutyw-
nymi cechami zycia. Bez nich relacje miedzyludzkie, ale tez zwigzki z Bogiem,
nie moglyby ukladac si¢ w szlachetny 1 zobowigzujacy sposéb. ZastanOwmy si¢
wigc: Czym jest mestwo, owa kardynalna dyspozycja, tworzaca jakby zawiasy
1 osie (lac. cardines) moralnosci? Czy zdolno$¢ przezwyci¢zania trudnosci
1 przekraczania najrézniejszych ograniczen, ale tez dokonywania czynéw dale-
ko wykraczajacych poza przecietnosé, wigze si¢ wlasnie z szeroko pojetym
me¢stwem? Czy ma ono charakter samoistny, czy raczej uzyskuje wiasng petni¢
dopiero w przyporzagdkowaniu do pozostatych trzech cnét, mianowicie roztrop-
nosci, umiarkowania 1 sprawiedliwosci? Czy bez wsparcia nadprzyrodzone;j
zyczliwosci, opromienionej miloscig, mestwo jest w stanie by¢ ,,prawdziwg
cnotg” (lac. vera virtus)? I wreszcie: Na ile me¢stwo konstytuuje zachowania
i dzialania osoby niepelnosprawnej? Co sprawia, ze jest ona w stanie przezwy-
ciezaé¢ chwile zwatpienia i1 poczucia bezsensu? Odpowiedzi na te pytania s3
konieczne, aby zyskaé¢ w calej sprawie glebsze zrozumienie, a przez to — by¢
moze — przezwyciezy¢ zaistniate trudnosci.

MESTWO CODZIENNE

Zycie, z racji swej przygodnej struktury, domaga si¢ mestwa i réwnoczes$nie
je wyzwala. Wszyscy ludzie bowiem znajduja si¢ w sytuacji egzystencjalnej
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majacej charakter decyzyjny. S3 bytami moralnymi, czyli nie mogg zaprzesta¢
reakcji na dobro i zto. Doswiadczaja réznego rodzaju przezyé, pociagajacych za
sobg strach, bél, zniechecenie czy nawet rozpacz. Musza wiec, chcace nie cheac,
rozwija¢ 1 umacnia¢ w sobie cnot¢ mestwa. Nie chodzi tutaj jednak o ten jego
rodzaj, ktéry opisuja 1 wychwalajg arcydziela swiatowej literatury, zwlaszcza
przedstawiajgce odwage wojenna, wiazacq si¢ z obrong danego terytorium,
kraju czy okres§lonego dobra, o czym pisal Arystoteles w Etyce nikomachej-
skiej', wyrézniajac pie¢ znaczeri mestwa, ale raczej o mestwo zakorzenione
w codziennej zwyczajnosci, m¢stwo w sprawach domowych (lac. domesticas),
jak pisal Tomasz z Akwinu, przywotujac okreslenie §w. Ambrozego®. Zjawia
si¢ ono, poniewaz ludzka kondycja pozostaje krucha, narazona na bytowe
zniewazenie, zarowno ze strony podstawowego fenomenu, jakim jest Smier¢,
jak 1 samej natury czlowieka, pozbawionej wymiaru absolutnego, wystawionej
na destrukcyjne dzialanie réznych zewnetrznych czynnikéw. Nie wypada po-
mijaé¢ w tym zestawie niebezpieczenstw plyngcych ze strony drugiego cziowie-
ka, ktory czesto staje si¢ wrogiem, zazdro$nikiem, przeSmiewcg albo po prostu
krzywdzicielem. Nic wigc dziwnego, ze mestwo jako usprawnienie poszczegol-
nych wiadz, jakimi dysponuje z istoty rzeczy kazda osoba, powinno doprowa-
dzaé do propagowania stusznego dobra i1 wyzwala¢ nadziej¢ na pokonywanie
wszelkiego rodzaju egzystencjalnych niedogodnosci.

Nie nalezy go jednak utozsamiaé z odwaga, gdyz nalezy ona do porzadku
uczué. Mozna by¢ bardzo lekliwym, a jednoczesnie bardzo m¢znym, bo m¢stwo
buduje grunt naturalny w czlowieku, pozwala opanowac strach. Strach nato-
miast — podobnie jak rozwigzios¢ — bardzo silnie wptywa na oslabienie sadu
intelektualnego. Mestwo hamuje tez wszelkie przerosty odwagi. Gdy ktosS z na-
tury jest odwazny, m¢stwo powstrzymuje niekontrolowane odruchy zuchwal-
stwa . Jak zatem okreslimy mestwo? Jest to stala, cho¢ wcigz ponawiana i dy-
namiczna, osobista dyspozycja umozliwiajgca, mimo najrézniejszych prze-
szkdd, samoafirmacje ,,)a”, a takze pokonywanie strachu, czyli przeciwstawia-
nie si¢ zhu i stuzbe prawdzie. Sprawia ona, ze jesteSmy w stanie otacza¢ opieka
innych, stuzy¢ im, zwlaszcza wéwczas, kiedy pociaga to za sobg ryzyko cierpie-
nia lub niebezpieczenstwa. Cziowiek, ktOry rzeczywiscie troszczy sie¢ o cos,
o jakas$ konkretng sprawg, ale nie umie ponosi€ ryzyka, znosi¢ krzywdy czy

' Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska I11,1115 b-1117 a, ttum. D. Gromska, w: tenze,
Dziela wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 135-141.

2 Por.S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae 11, q. 123, a. 12. Konstanty Michal-
ski CM wskazuje na kilka podstawowych typéw heroicznego mestwa, ktére zazwyczaj nie wyste-
puje osobno, lecz taczy si¢ Scisle z heroicznym pietyzmem. Jako przyklady tego rodzaju mestwa
wymienia me¢czennikéw, zotnierzy bromgcych chrzescijaristwa, wielkich micjatoréw mysl, nie-
ustraszonych reformatoréw i gotowych do wszelkiego poswi¢cenia misjonarzy. Por. K. Michal-
s k 1 CM, Migdzy heroizmem a bestialstwem, Wydawnictwo Mariackie, Krakéw 1949, s. 112.

> Por.S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, W drodze, Poznas 1995, s. 209.
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stawia¢ czofa trudnosciom, musi sam siebie we wlasnych oczach 1 wobec innych
zdefiniowa¢ jako tchérza®.

Przejawia sie¢ wiec mestwo w dwéch podstawowych formach, mianowicie
w ataku, natarciu oraz w wytrzymywaniu naporu, w znoszeniu go (lac. scilicet
aggredi et sustinere)’. Ta pierwsza w zyciu codziennym zdarza si¢ do$é rzadko,
bo przeciez swiadomosé, ze napierajace zlo jesteSmy w stanie pokonaé, nie
nalezy do cz¢stych doswiadczen. Tylko w wyjatkowych chwilach, przygotowani
duchowo, uniesieni gniewliwoscia, opanowawszy strach, widzac rzeczywista
skale zagrozenia, z ufnoscig decydujemy si¢ na atak. Wyzwalamy w ten sposéb
w sobie stosowny gniew, ktory dodaje mocy atakowi, a ponadto zdarzy¢ sie
moze, ze wystarczy juz sam odpowiednio okazany gniew. Dzi§ malo kto umie
sie gniewacé, samo zas slowo ,,gniew” stracilo swéj pierwotny sens 1 oznacza
obrazanie si¢. Zamiast gniewu wystepuje natomiast denerwowanie si¢ lub his-
teria. Wyzwolenie gniewu wymaga m¢stwa, gdyz jest to uczucie bojowe, bedace
odpowiedzia na strach®. Tego rodzaju gniew, ktéry nazywam meznym gnie-
wem, przynalezy szczegélnie osobom niepetnosprawnym, dotknigtym réznego
rodzaju przypadtosciami cielesnymi.

Gdy chodzi za§ o wytrzymywanie naporu, pozostaje ono - zwlaszcza
u oséb niepetnosprawnych — sprawa codziennosci i niemal koniecznosci. Po-
trzebna jest wéwczas cierpliwos¢, dzieki ktérej cztowiek nie podda si¢ smut-
kowi, jak tez odporno$¢ na zmeczenie, czyli wytrwaltos€. Czy mozliwe jest
osiggniecie takiego stanu tylko o wlasnych sitach? Wedtug tradycji chrzesci-
jariskiej, bez pomocy Ducha Swietego nie osigga si¢ doskonalego mestwa.
Dopiero zjednoczenie m¢stwa z wiarg, nadzieja i mitoscig przynosi spodzie-
wane rezultaty.

MESTWO A NIEPELNOSPRAWNOSC

Osoba niepelnosprawna jest osoba. Znaczy to, ze nic nie zostalo ujete z jej
twérczych mozliwosci, ktére przynalezg jej z racji stworzenia. Ograniczonosé
fizyczna jest zaledwie brakiem w sferze zewne¢trznej, nie dotyczy natomiast
tego, co stanowl o aktywnosci decyzyjnej, 1 w niczym ni€ umniejsza pozycji

4 Por. A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tum. A. Chmie-
lewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 5. 346; A. Comte-Sponville, Maly
traktat o wielkich cnotach, ttum. H. Lubicz-Trawkowska, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warsza-
wa 2000, s. 50. Paul Tillich okreslit mestwo jako moc umyshy pozwalajaca przezwyci¢zyé strach.
Por.P. Tillich, Mestwo bycia, Editions du Dialogue, Paris 1983, s. 41.

>Por.S. Thomae Aquinatis,dz cyt., q. 128, a. 7.

® Por.P. Jaroszy fiski, Etyka. Dramat 7ycia moralnego, Oficyna Wydawnicza MOST,
Warszawa 1993, s. 74n.
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czlowieka’. Trzeba koniecznie przekreslié nawyki jezykowe odnoszace si¢ do
niepelnosprawnosci. Cialo ludzkie, choé¢ konieczne, nie jest najwazniejsze
w strukturze bytowej czlowieka. Nie jest czynnikiem samodzielnym. Dopiero
razem z porzadkiem duchowym stanowi — by tak to okresli€ — calo$¢ antropo-
logiczng. Dlatego niesprawnos¢ jest tylko nietypowoscia, a ona przeciez nie jest
1 by¢ nie moze wada. To, czy dysponujemy na przykiad lepszym czy gorszym
wzrokiem, nie ma istotnego znaczenia. Mozna dang kwesti¢ znakomicie poj-
mowac, oddawac sie¢ medytacjom metafizycznym, nie dysponujac mozliwoscia
poruszania si¢ czy doskonalego styszenia. Z punktu widzenia tego, ze si¢ jest
czlowiekiem, liczy si¢ zupelnie co$ innego, a mianowicie zdolnos$¢ pojmowania
rzeczywistosci 1 rozumne odnoszenie si¢ do wszystkich bytéw oraz to, ze kocha
si¢ 1 ze wierzy si¢ osobom. Cziowiek najpeinie) przedstawia si¢ w relacjach
osobowych, w tym, ze ustosunkowuje si¢ z mitoscig 1 wiarg do ludz 1 do Boga.
Jako osoba nie wyraza si¢ w tym, ze dobrze widzi lub dobrze styszy, ale w tym,
ze kocha i wierzy®. Niemowleta i ludzie starsi tez sa swoiscie niepelnosprawni.
I nie mamy do nich o to zalu. Blisko$¢ osoby niepelnosprawnej cz¢sto powo-
duje w nas odczucie zniecierpliwienia, zazenowania, a zdarza si¢, ze 1 agresji.
Chcac uniknaé niezreczne) sytuacji, najczescie) przyspieszamy kroku albo od-
wracamy glowe. Potwierdzeniem tego nastawienia jest niemal catkowity brak
udogodnien dla niepelnosprawnych. Poruszanie si¢ w miescie (chocby w War-
szawie) to dla nich ogromne wyzwanie 1 znaczne niebezpieczenstwo.
Oczywiscie, jezeli przyjmiemy, ze w spolecznosci zastuguje na szacunek
tylko takie zycie, ktore polega na kreatywnos$ci, na wytwarzaniu najrézniej-
szych débr, wéwczas, chcac nie chcac, bedziemy uwazali ludzi niepetnospraw-
nych za pozbawionych jakiejkolwiek wartosci, po prostu za nieuzytecznych.
Niemniej jednak, ze wzgledu na fakt integracji porzadku duchowego z porzad-
kiem materialnym, na ,,zewnetrzno$¢” cielesnej utomnosci i na konieczno$é
ciaglego jej wytrzymywania, czlowiekowi niepetnosprawnemu potrzeba wiecej
mestwa niz czlowiekowi w pelni sprawnemu’. Niektdrzy sadza, ze w tezie tej
kryje si¢ putapka, poniewaz niepeilnosprawno$¢ wymaga raczej uporu niz me-
stwa. Nie wydaje si¢ to jednak zgodne z faktycznym stanem rzeczy. Wypada co
najwyzej przyjaé, ze cierpliwosé i upor sa integralnymi sktadnikami mestwa.

7 Pomijam tu dosé specyficzne i zasadniczo nie do przyjecia poglady Johna Locke’a 1 tzw.
personistéw. Ich zdaniem jedynie niektére istoty ludzkie godne sg szanowania i posiadania praw.
Por.J. Teichma n, Etyka spoteczna. Podrecznik dla studentow, thum. A. Ggsior-Niemiec,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 39-46.

® Szerzej na ten tematpor. M. Gogacz A. Andrzejuk, Niepelnosprawnosé (aspekty
teologiczne), Pallottinum, Warszawa 1991, s. 18-32.

? Jest tak nawet przy zalozeniu, ze — jak pisat Spinoza - ,,cialo samo wylacznie wedlug praw
swojej natury jest zdolne do czego$, czemu jego wlasny umyst si¢ dziwi”. Zob. B.Spinoza, Etyka,
cz. 3, twierdzenie 2, thum. I. Myslicki, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1991, s. 80.
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Niepelnosprawnos¢ — w zaleznosci od sily natezenia — powoduje cierpienie,
a ono - przez swoja ciaglos¢ i trwanie — wzmaga strach. Wszyscy na ogét
rozumiemy, ze sam strach wymaga mestwa, by cztowiek mégt znies¢ aktualnosé
leku, takiego samego, a czasem i wigkszego niz wtedy, kiedy stawiamy czotlo
potencjalnemu niebezpieczenstwu. Stad tez mestwo zalezy o wiele bardziej od
woli niz od nadziei. I z tego powodu - jak podkreslat Arystoteles — znajduje swe
miejsce pomi¢dzy tchorzostwem a zuchwatoscia. Tchérz zbytnio ulega stracho-
wl, zuchwalec zbyt beztrosko traktuje wlasne zycie lub niebezpieczeristwo;
dlatego ani jeden, ani drugi nie moze by¢ naprawde mezny. Mestwo wiec
nakazuje czlowiekowi kierowanie si¢ rozumem i roztropnoscig i polega osta-
tecznie na stosowaniu umiaru (wobec bojazni albo zuchwalstwa), ale we wias-
ciwym celu, sposobie i czasie. Zgodnos¢€ celu, sposobu dziatania i czasu, w od-
czuciu i postepowaniu, znamionuje czlowieka meznego'’.

Niepetnosprawnos¢ nie jest wigc przeszkoda w rozwijaniu egzystencjalnych
potencjalnosci. Niekiedy nawet moze je wzmacniaé i przydawaé im znaczen.
Jednakze pod pewnymi warunkami. Mam na mysli przede wszystkim postawe
radykalnej akceptacji samego siebie, ktéra w przypadku osoby niepetnospraw-
nej jest czyms niezbywalnym. Bez niej nie moga uda¢ si¢ zadne zyciowe przed-
sigwzigcia ani spelni¢ nadzieje. W sytuacji niepetnosprawnosci nie jest bowiem
trudno o zniechecenie, zal, a nawet o rozpacz. I nikt si¢ specjalnie temu nie
dziwi, rozumiejac niejako dramatyzm calej sprawy.

Tymczasem warto si¢ zastanowi€ 1 zauwazy¢, ze kazdy cztowiek — nie wy-
laczajac niepelnosprawnych — objawia siebie w czynach. Emocje, nastroje, zale
1 zatroskania pozostaja niezb¢dne, lecz musza si¢ znajdowaé na obrzezach
zycia. Liczy si¢ przede wszystkim duchowy czyn, zwlaszcza wtedy, kiedy unie-
ruchomieni zostaliSmy na wézku inwalidzkim czy obarczeni nadmiernym bé-
lem. Dzi¢ki takiemu czynowi jakby wznosimy si¢ ponad osobiste ograniczenia,
zamazujac wlasne nieszczescie. Choroba nie pozbawia mozliwosci podejmowa-
nia decyzji, milowania w czynie. Duch Swiety — o czym przypominat Jan Pa-
wel II niemal we wszystkich swoich wystgpieniach — dokonuje w czlowieku
zdumiewajgcego przeobrazenia wewnetrznego, ktore sprawia, ze nawet ludzie
bardzo cierpigcy bywaja bardzo szczesliwi. Niepelnosprawnosc przestaje wow-
czas wywolywaé napigcia czy pozbawiaé sensu, ale wlasnie przydaje owego
sensu wszystkiemu, co tworzy horyzont istnienia. Mimo cierpien 1 bolow jest
jakas swiadomos¢ szczescia. Skad si¢ ona bierze? — pytat ks. Jozef Tischner
w jednej z rekolekcyjnych katechez''. Ze wspdlnoty z Chrystusem. Krzyz jest
wspolny. Wspdlne jest tez milczenie szczg¢scia.

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska 11,1107 b; 1221 a;por.tezzComte-Sponville,
dz. cyt., s. 60; R. K 0 z t o w s k 1, Filozoficzne i religijne wymiary mestwa (andreia), ,,Filozofia
Religii” 2005, t. 1, s. 123-136.

11 Por. J. Tis c h n e r, Milos¢ niemitowana, Wydawnictwo Stawomira Grotomirskiego,
Krakéw 1993, s. 73.
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NIEPEELNOSPRAWNOSC A FILOZOFIA

Byé moze tatwo jest pisa¢ o wartosci cierpienia, o roli 0s6b niepelnospraw-
nych w kulturze i w Kosciele komus, kto nie doswiadcza zniewalajacego cier-
pienia, kto nie przezyl ani chwili w szpitalnej sali. £atwo wéwczas litowaé sie
nad pokrzywdzonymi, wznosi¢ r¢ce w religijnym gescie prosby, a niekiedy - co
si¢ zdarza — w gescie przeklenstwa. Wydaje si¢ jednak, ze wszelka reakcja na
niezawinione cierpienie jest w jakiej§ mierze uzasadniona, choé¢ szyderstwo
1 wewng¢trzna zacieklo$é najczescie) prowadza do rozpaczy i porzucenia Boga.
Dlatego tak bardzo potrzebne jest me¢stwo. Odwodzi nas ono od czego$ naj-
gorszego, od tego, co Chrystus nazwal bluznierstwem przeciwko Duchowi
Swietemu (por. Mt 12, 31), uznajac réwnoczesnie, ze grzech ten jest nieodpusz-
czalny, gdyz ,,wyklucza w samym czlowieku pragnienie odpuszczenia. Czlowiek
odpycha mios¢ 1 mitosierdzie Boga, gdyz sam uwaza si¢ za Boga. Mniema, ze
sam sobie potrafi wystarczyé”'%. Z tej wlasnie samowystarczalnosci czlowieka
rodzi si¢ zlo, gieboko zakorzenione w dziejach europejskiej filozofii, szczegol-
nie w mys$li o§wieceniowej, ale tez — o dziwo — w refleksji kartezjanskiej. Co to
oznacza?

Przede wszystkim wskazuje na zamian¢ przedmiotu filozofii, jaka dokonata
si¢ za sprawg Kartezjusza, czlowieka zresztag bardzo poboznego 1 teologicznie
prawowiernego. W jego ujeciu istnienie jest czym$ wtérnym wobec ludzkie;
swiadomosci. Mozemy przeciez zwatpi€ w kazda rzecz, nawet w logike mate-
matycznych réwnai, ale tego, ze jesteSmy kim$ watpigcym, podwazy¢ nie spo-
séb. Odtad filozofia stata si¢ naukg czystego myslenia: to, co jest bytem (esse) -
zaréwno $wiat stworzony, jak 1 Stworca - pozostaje zaledwie trescig ludzkiej
§wiadomosci. Nie ma wiec juz zadnej szansy dotarcia do Boga, ktéry moéglby
wyjasni¢ do korica ludzkie ,,jestem”. Pozostala tylko idea Boga jako temat do
dowolnego ksztaltowania przez ludzka aktywnos¢ intelektualng. W ten sposéb
réwniez ulegly zniszczeniu podstawy filozofii zta. Zto bowiem w realistycznym
znaczeniu moze istnieé tylko w relacji do dobra, a zwlaszcza w relacji do Boga -
Dobra najwyzszego. O takim wiasnie zhu, o zhu grzechu pierworodnego 1 o zhu
kazdego grzechu osobistego czlowieka, odkupionym przez Chrystusa na krzy-
zu, mowi Ksiega Rodzaju. Ten dramat dziejéw zbawienia zanikl w umystowosci
oswieceniowej. W rezultacie cztowiek jako twérca wlasnych dziejéw i wlasne)
cywilizacji sam decyduje o tym, co jest dobre, a co zle, i moze tez opowiedzieé
si¢ za tym, aby pewne grupy ludzi zostaly unicestwione'”.

Mestwo wychylone ku dobru sprawia, ze wyzbywamy si¢ tego rodzaju
przekonan. Nie lekcewazymy, takze jako filozofowie, egzystencjalnego Swia-

12yan Pawetl II, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Znak, Kra-

kéw 2005, s. 15.
13 por. tamze, s. 17-19.
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dectwa, otwartego na zawsze mozliwe meczernstwo. Stowo ,,meczennik” prze-
jete z jezyka prawniczego oznaczalo pierwotnie $wiadka stowa, lecz po histo-
rycznych przeksztalceniach semantycznych okresla dzi§ kogos$, kto poswigca
zycie za Chrystusa. Zarowno grecki medrzec, jak i1 chrzes$cijariski meczennik
usilnie daza do doskonalosci. Ten pierwszy zatrzymuje si¢ jednak na progu
stanowionym przez rozsadek, okreslone rozpoznanie intelektualne, meczennik
natomiast idzie zdecydowanie dalej. Zdarzalo si¢ nawet, ze wyksztalceni rzy-
mianie, na przyklad Apoloniusz, zyjacy w drugim wieku, przypuszczalnie se-
nator rzymski, Sciety podczas przesladowan, méwiac o wierze, powotywali si¢
na wzorce filozoficzne, co mogloby wskazywaé, ze meczenstwo wyrasta takze
z ethosu greckiego 1 jest prébg zasypania przepasci migdzy poznaniem a czy-
nem, obecnej zapewne juz w czasach Sokratesa.

Mozna przytoczy¢ wiele opinii starozytnych autoréw, ktorzy potwierdzali
przekonanie o dowodowej wartosci meczeristwa'®. Meczenistwo jest jednak nie
tylko wyrazem wiary religijnej, moze bowiem by¢ potraktowane jako filozo-
ficzny dowdd jednoczacy Boga wykreowanego przez mysl filozoficzng oraz
Chrystusa, ktéry w tajemnicy zycia, $§mierci i zmartwychwstania zapewnia wy-
znawcom szczes$cie nieba. Filozof, zwlaszcza ten dotknigty niepeinosprawnos-
cig, powinien zatem charakteryzowa¢ si¢ mestwem jako niezbednym ,,narze¢-
dziem” swych poznawczo-egzystencjalnych pasji.

Mestwo filozofa przejawia si¢ w réznorodny sposob. Najpierw w sferze
wyboru drogi zyciowej, ktérej celem jest zawsze prawda. Nie zwaza on na
popularno$é, perswazje méd intelektualnych, naukowa koniunkture, ale za
wszelka cene podaza za tym, co zbliza do realnego, czyli prawdziwego stanu
rzeczy. Przywolajmy chociazby §w. Tomasza z Akwinu, ktéry w obronie praw-

dy musiat wykazaé sie niezwyklym mestwem™.

14 Zob.D. Kartlowicz, Arcyparadoks $mierci. Meczeristwo jako kategoria filozoficzna -
pytanie o dowodowg wartos¢ meczenstwa, Znak, Krakéw 2000.

15 W 1244 roku Tomasz zostal przyjety do zakonu dominikanéw, co spowodowato niesnaski
w jego najblizszym otoczeniu. Spodziewano si¢ bowiem, Ze wybierze on raczej benedyktynéw
i osiggnie godnos$¢ opata. Aby odciggnaé go od wstapienia do nowo powstajacego zakonu zebrza-
cego dominikanéw, rodzina uwi¢zila Tomasza w wiezy zamkowej, wedlug okreslenia Gilberta
K. Chestertona, jak oblgkarica, gdzie spegdzal czas, uczac si¢ na pami¢¢ Biblii i ukladajgc krétkie
traktaty z logiki formalnej. W koricu uciekl z tego rodzinnego miejsca odosobnienia w Monte
San Giovani w dosy¢ — trzeba przyznaé ~ filmowych okoliczno$ciach. Jego siostry, ktére bardzo
kochal, do szczytu wiezy przywiazaly na sznurze wielki kosz i w ten sposob pozwolily umkng¢ mu
z powrotem do umilowanego zakonu. Dominikanie (fac. praedicatores, czyli kaznodzieje), powsta-
jacy niemal réwnoczesnie z wielkimi uniwersytetami Europy, stanowili w tym czasie nie tyle
puklerz Kosciota przeciw blgdom i herezjom, ile raczej akumulator sit przyczymajacych sie do
umocnienia doktryny i do nadania nieznanego dotad blasku zagrozonej u samych podstaw praw-
dzie. Uscisk §w. Franciszka i $w. Dominika, uwieczniony rzezbiarsko przez Lucg della Robbig, wryl
sie gleboko w europejska wyobraznig, bo to wlasnie franciszkanie i dominikanie przyczynili si¢
w znacznym stopniu do uratowania éwczesnego Kosciola przed ostatecznym zaprzepaszczeniem
ducha ewangelicznej prostoty i popadnigciem w $wiecki styl zycia, wsaczajacy si¢ do Europy przez
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Wygrawszy z rodzing walke o zakonne powolanie, musial stawi¢ czoto
intrygom paryskiego swieckiego kleru. Podjal si¢ tez wielkiego wyzwania,
aby pokona¢ awerroistéw, kt6rzy proponowali interpretacj¢ arystotelizmu
z gruntu niezgodng z ortodoksja chrzescijaniska. Kosciét zakazal wéwczas stu-
dium Arystotelesa, obawiajac si¢ infiltracji awerroizmu. Wbrew ostrym sprze-
ciwom konserwatywnych wyznawcéw augustynizmu Albertowi Wielkiemu
1 Tomaszowi z Akwinu na szcz¢scie udalo sie ,,oczysci¢” arystotelizm z awer-
roistycznego nalotu'®.

Mestwo cechowalo wiec dziatania $w. Tomasza. Tam bowiem, gdzie cho-
dzito o prawdg¢ i1 wiar¢, Doktor Anielski wykazywal si¢ stanowczoscig 1 odwaga.
Nie poprzestawal na pétsrodkach, lecz dazyl ze wszystkich sit do uzasadnienia
podstawowego przekonania, ze zdobycze teologii i filozofii jednoczg si¢ 1 uz-
gadniajg w prawdzie.

Ethos filozofa nierozerwalnie 13czy si¢ wiec z mestwem. Bez cnoty mestwa
nie do pomyslenia jest autentyzm filozoficznej mysli, z natury rzeczy wystawio-
nej na krytyke, zniestawienie i cz¢sto na ideologiczne zniewazenie.

wrota otwarte wskutek wypraw krzyzowych. PéZniejsza historia przekazata wymowne dane o wza-
jemne] mitosci synéw duchowych Franciszka 1 Dominika, o dwéch najwybitniejszych umystach
trzynastego wieku, o sw. Bonawenturze 1 §w. Tomaszu z Akwniu. Ten ostatni wciaz byt jednak
wystawiany na ataki z wielu stron 1 na zarzuty nieprawowiernosci. Jeszcze na jego gréb padaly
kamienie pot¢pienia najpierw z reki biskupa paryskiego, a nastepnie z reki wspoétbrata zakonnego
1 arcybiskupa Canterbury Roberta Kilwardby’ego. Por. M1 c h al s k 1, dz. cyt., s. 116-119;
G.K.Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, tham. A. Chojecki, Pax, Warszawa 1995, s. 39-54.

'6 Por.S.Swiezawski, Kultura umystowa wiekéw srednich, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1949, s. 15-22.





