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ETYCZNE DYLEMATY WSPOELCZESNEJ EUROPY

Prawdy o czlowieku trzeba szuka¢ w prawie natury, a nie w przemijajgcych
doktrynach wymyslonych przez cztowieka i szukajgcych potwierdzenia w akcep-
tacji spolecznej. Demokracja i towarzyszqca jej reguta wigkszosci jest wprawdzie

najlepszq jak dotgd formg ustroju politycznego, co jednak nie oznacza, Ze wolno
w niej lekcewazyc prawde.

Etyczne dylematy wspoéiczesnej Europy maja swe Zrédio w jej historii.
Terytonalnie niewielki kontynent, podzielony miedzy liczne 1 stosunkowo mate
panistwa, przez wieki byl polem bitwy lub co najmniej agresywnego wspéiza-
wodnictwa ekonomicznego, politycznego 1 kulturowego. Wydaje si¢ jednak, ze
przetlomem w militarnych dziejach naszego kontynentu staly si¢ tragiczne wy-
darzenia zwigzane z dwoma zbrodniczymi totalitaryzmami dwudziestego wie-
ku. Mozna powiedzieé, ze pomimo wydarzen na Batkanach i1 pewnych lokal-
nych konfliktéw zbrojnych, Europa przezywa po drugiej wojnie swiatowej wy-
jatkowo dlugi okres pokoju i dobrobytu. Rozwdé) Unii Europejskiej oraz pél-
nocnoatlantyckie struktury obronne stanowig czynniki pozwalajace zakladaé,
ze stan ten bedzie si¢ utrwalal — przynajmniej w relacjach miedzy paristwami
europejskimi wchodzacymi w sktad owych organizacji.

Pokdj 1 dobrobyt nie usunely jednak innych zagrozen, ktére w miare upty-
wu czasu wyraZnie si€¢ nasilaja. Sg nimi przede wszystkim zjawiska podwazajgce
tad moralny, ktéry uksztaltowat kultur¢ europejska, opartg przede wszystkim
na uniwersalnych zasadach moralnosci chrzescijaniskie). Warto wigc zwrécié
uwage na kontekst tych zjawisk oraz na czynniki powodujace ich rozw¢j 1 utr-
walanie.

Pierwszg destrukcyjng tendencjg z tego zakresu, pociagajaca za sobg wiek-
szo$€ pozostatych, jest zakwestionowanie kulturowych Zrodet Europy. Wyraza
si¢ ona nie tylko w pomniejszaniu roli chrzescijaristwa, ale réwniez w elimino-
waniu samego pojecia chrzescijanstwa z jezyka publicznego. Wystarczy tu przy-
pomnie¢ osobliwg dyskusj¢ nad tekstem europejskiego traktatu konstytucyj-
nego. Lekcewazac fakty historyczne, wzbraniano si¢ nawet przed uzyciem sto-
wa ,,chrzescijaristwo”, nie méwiac juz o umieszczeniu w traktacie odniesienia
do Boga. Marginalizowanie chrzes$cijaristwa 1 narastajaca sekularyzacja Europy
powoduja, ze zaczyna brakowaé wyrazistego punktu odniesienia dla ocen
etycznych. W paristwach demokratycznych nie moze go zastapi€ reguta wiek-
szo$ci stosowana na przykiad w referendum lub w glosowaniu parlamentar-
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nym. Odwieczne prawdy moralne s3 bowiem niezalezne od aktualnych pogla-
doéw ludzi i nie przestaja istnie¢ tam, gdzie odrzuca je wigkszo$¢ spoleczenstwa.
Prawdy o czlowieku trzeba natomiast szuka¢ w prawie natury, a nie w przemi-
jajacych doktrynach wymyslonych przez cziowieka i szukajacych potwierdzenia
w akceptacji spolecznej.

Demokracja i towarzyszaca jej regula wigkszosci jest najlepsza jak dotad
forma ustroju politycznego, co jednak nie oznacza, ze wolno w niej lekcewazy¢
prawde. To kompas, a nie ludzka wola wskazuje kierunek geograficzny. Od-
rzucenie chrzescijanstwa, tak jak zdanie si¢ na opini¢ wigkszosci po wyrzuceniu
kompasu, moze prowadzi¢ do pojawienia sie wielu r6znych zachowar, z ktérych
jedne s3 powazne 1 groZne, inne humorystyczne, cho autoryzowane przez
wladze publiczne. Mysle tu na przykiad o wprowadzaniu nowych oficjalnych
nazw $wiat koscielnych po to, aby nie kojarzyly si¢ one z chrzescijaristwem.
Zakazuje si¢ nawet tradycyjnych zwyczajéw nawigzujacych do religu, takich
jak ustawianie drzewek bozonarodzeniowych czy umieszczanie okreslonych
napiséw na kartkach swiagtecznych. Podobnie absurdalna jest rzekoma dbatos¢
o prawa kobiet, ktérej wyrazem ma by¢ kwestionowanie nazw zawodow w ro-
dzaju meskim, a nawet stowa ,,B6g”. Aby za$ nie ,,rani¢ uczu¢” homoseksua-
listow, zaleca si¢ unikanie okreslen ,,matka” i ,,0jciec”.

Mozna by mnozy¢ podobne przyklady, ktére pozostalyby humorystyczny-
mi dziwactwami, gdyby nie to, ze s3 niekiedy z calg powaga propagowane lub
nawet zalecane przez wiladze publiczne. Tym bardziej nie nalezy traktowaé
jako wesotego absurdu wielu innych zjawisk, ktore nie tylko naruszajg dotych-
czasowe zasady moralne, ale moga nawet zagrozi¢ biologicznej egzystencji
narodéw europejskich, jesh ich rozwgj nie zostanie powstrzymany.

Przede wszystkim trzeba wymieni¢ w tym kontekscie deprecjonowanie roli
rodziny. Jego wyrazem sg dwa zjawiska rozpowszechnione zwlaszcza w wysoko
rozwinietych demokracjach europejskich. Pierwsze z nich polega na coraz
czestszym odchodzeniu od tradycyjnych zwigzkéw malzeniskich, zyciu w kon-
kubinacie 1 traktowaniu rozwodu jako najlatwiejszego sposobu rozwigzywania
konfliktéw miedzy malzonkami. Rozwéd uznawany jest za wyraz wolnosci,
ktorg stawia si¢ wyzej anizeli interes dzieci zrodzonych ze zwigzku, nie méwiac
juz o waznos$ci $lubowania zlozonego w momencie zawierania matzenstwa.
Ponadto wszystkie tego rodzaju tendencje silnie zniechecaja do prokreacji.

Drugim zjawiskiem bardzo mocno godzacym w naturalng instytucje rodzi-
ny jest propagowanie zwigzkéw homoseksualnych. Z jakas$ niezrozumialg pasja
zwigzki takie sg przedstawiane jako alternatywa dla normalnego malzenstwa
kobiety 1 m¢zczyzny. Tendencje zmierzajgce w kierunku takiego rozumienma
malzenstwa nie powinny by¢ lekcewazone, gdyz staja si¢ one tak silne, ze
w niektorych panstwach znajduja swoja afirmacj¢ w prawie 1 prowadzg do
zrOwnania zwigzkéw homoseksualnych z heteroseksualnymi. Jeszcze bardziej
zastanawiajaca jest argumentacja na poparcie tego podejscia. Odwoluje si¢ ona
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do takich szlachetnych pojeé, jak tolerancja czy wolno$¢ cztowieka, a catkowicie
pomija istotng réznice miedzy sklonnosciami homoseksualnymi a takimi za-
chowaniami. Same sklonnosci sag by¢ moze w wielu przypadkach uwarunkowa-
ne genetycznie 1 w duzym stopniu mogg by€ niezalezne od woli czlowieka,
stanowigc dla niego ogromny ci¢zar, a nawet osobistg tragedi¢. Osoba nig
dotkni¢ta wymaga delikatnosci, prawdziwej tolerancji 1 szacunku ze strony
otoczenia. Natomiast zupelnie czym innym jest cz¢sto bardzo agresywne do-
maganie si¢ akceptacji demonstrowanych publicznie zachowan homoseksual-
nych, zadanie legalizacji tak zwanych malzenistw homoseksualnych, a nawet
umozliwienia im adopcji dzieci. Nieuczciwe jest przeto zamazywanie réznicy
mi¢dzy tolerancyjnym i1 wyrozumialym traktowaniem sklonnosci homoseksual-
nych a publicznym, demonstracyjnym i nachalnym propagowaniem zachowan
homoseksualnych. Sprawa staje si¢ powazna, gdy zyskuje aprobat¢ wiadz pu-
blicznych. Wbrew pozorom celem nie jest bowiem zwykla wolno$¢ gloszenia
wlasnych przekonan, lecz wymuszanie akceptacji nienaturalnych zachowas,
ktére sg nie tylko amoralne, ale takze niebezpieczne z punktu widzenia bio-
logicznego trwania gatunku. Nieprzekonujgca jest rowniez argumentacja o his-
torycznosci 1 powszechnosci zjawiska homoseksualizmu. Gdyby argumenty te-
go rodzaju mialy decydowa¢ o legalizac)i ludzkich zachowan, nalezaloby zre-
zygnowac z wielu norm zawartych w kodeksach karnych. Normy te zabraniaja
bowiem najcze¢scie) wlasnie tych czynéw, ktére powtarzaja si¢ od bardzo daw-
na. Powszechne lamanie ,,0d zawsze” przykazan Dekalogu nie jest przeciez
wystarczajacym powodem do ich odrzucenia.

Odchodzenie od chrzescijanskiej wizji zycia doprowadzito z kolei najpierw
do wielkiej publicznej debaty, a p6Zniej do zakwestionowania potrzeby ochro-
ny prawne]j calego procesu ludzkiego zycia. Jedyna zgodna z naturg definicja
tego procesu glosi, ze zaczyna si¢ on w momencie poczecia i konczy¢€ si¢ po-
winien §miercig naturalng (bez ingerencji czlowieka). Prawo do tak rozumia-
nego zycia ludzkiego jest nadrzedne wobec wszelkich innych praw 1 wolnosci
czlowieka. Stajg si¢ one bowiem bezprzedmiotowe, jezeli zakwestionuje si¢
prawo do zycia jako calosci lub choéby do jednej z jego faz. Malo logiczne
wydajg si¢ zatem argumenty zwolennik6éw aborc)i, odwotujgce si¢ do innych
wartosci, takich jak wolno$¢ 1 prawo kobiety ci¢zarne) do decydowania o sobie,
ktére sa oczywiscie ogromnie wazne, ale stojg ponizej wartosci istniejgcego juz
zycia ludzkiego. Matka, dokonujgc aborcji, podeymuje wprawdzie decyzje do-
tyczacy jej osoby, ale przede wszystkim decyduje o znacznie wigkszym dobru,
jakim jest zycie jej dziecka. Od arbitralnych rozstrzygni¢¢ prawodawcy zalezy,
w ktérym momencie zycia dziecka czyn matki bedzie prawnie dopuszczalny,
a w ktérym zabroniony. Problem zostal przeto sprowadzony do kwestii czasu,
a nie zasady prawnej — w tym wypadku zasady ochrony zycia we wszystkich
jego fazach. Tymczasem nie ma racjonalnych powodoéw, aby prawodawcy pari-
stwowemu przyznawaé¢ kompetencje do decydowania, ktére okresy ludzkiego
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zycia podlegaja ochronie prawnej, a ktére s spod tej ochrony wyjete. Legali-
zowanie takich zjawisk, jak aborcja czy eutanazja, oznacza wkroczenie prawo-
dawcy w obszar najbardziej podstawowych praw czlowieka, ktore - jak stwier-
dza Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — wynikaja z przyrodzonej god-
nosci ludzkiej, a nie z nadania prawodawcy parstwowego. Z tego punktu wi-
dzenia nie majg znaczenia sofistyczne argumenty odwotujace si¢ do sztucznych,
prawniczych definicji zycia albo do praw, czy tez wolnosci, ktére w obiektywnej
hierarchii wartosci znajdu)g si¢ nizej niz wrodzone prawo do zycia.

W sporach na powyzsze tematy coraz czgsciej zaczynaja dominowac racje
polityczne, a rzeczywiste dobro wspodlne 1 osobowe schodzi na drugi plan.
Relatywizm moralny, niekiedy wspierany wspomniang regula wiekszosci, zys-
kuje coraz wigksza popularnoscé.

Czynnikami, ktére sprzyjajg rozwojowi i1 utrwalaniu oméwionych wyzej
zjawisk, sa niepisane zasady tak zwane) polityczne) poprawnosci oraz fikcyjna
zasada neutralnosci aksjologicznej wiadz publicznych.

Zasady polityczne) poprawnosci nie zostaly nigdzie skatalogowane i dlatego
sg trudne do zdefiniowania. Wydaje si¢ jednak, ze ich istota jest nakaz po-
wstrzymywania si¢ od jakichkolwiek sadéw wartosciujacych. Jedyna dopusz-
czalna ocena dotyczy¢ moze ostrej krytyki pogladéw nieakceptujacych istnie-
nia owych zasad.

Fenomen politycznej poprawnosci polega na tym, ze chociaz nie ma ona
charakteru normatywnego, za jej naruszenie grozg sankcje zblizone do sankcji
prawnych. Znane s3 przypadki utraty stanowisk publicznych przez osoby, ktére
nie chcialy podporzadkowac si¢ jej rygorom. Byli to miedzy innymi profesoro-
wie akademiccy czy politycy. Wymienié¢ tu mozna dla przykiadu stynng juz
sprawe katolickiego uczonego i deputowanego do Parlamentu Europejskiego
Rocca Buttiglionego czy ministra Kazimierza Kapery, bylego czilonka polskie-
go rzadu, ktéry zmuszony zostatl do ustgpienia po tym, jak przestrzegal przed
demograficznym zagrozeniem bialej rasy na kontynencie europejskim. Zasto-
sowanie tego rodzaju sankcji na ogot nie jest poprzedzane zadng procedura
sprawdzajaca prawdziwos¢ wypowiedzi niepoprawnych politycznie. Na tej sa-
mej podstawie mozna by zarzuca¢ naruszenie regul politycznej poprawnosci
kazdemu kaptanowi, ktéry porusza problem grzechu i negatywnie ocenia za-
chowania niemoralne. Co wigcej — zarzut taki moze spotkaé¢ kazda religi¢.
Dlatego nie powinno si¢ regul politycznej poprawnosci sprowadzaé jedynie
do egzotyki semantycznej. Moga one co prawda czesto Smieszy€, w istocie
jednak wprowadzajg swoisty terror intelektualny. Moga nawet uniemozliwia¢
powazng dyskusj¢ — zwlaszcza na tematy $wiatopogladowe — skoro z gory za-
kiadaja, ze poglady wszystkich uczestnikOw maja jednakowg wartos¢ (ze
wspomnianym wyzej wyjatkiem). Sytuacja taka powoduje, ze nie mozna oce-
nié, ktéry poglad jest najblizszy prawdy, a wigc ma warto$¢ wigkszg od pozos-
talych. Jakakolwiek dyskusja traci wéwczas sens. Zgodnie z regulami politycz-
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nej poprawnosci wszystkie religie swiata nalezy traktowaé jako jednakowo
wartosciowe, a wigec rownorzedne. Stad juz bardzo niedaleko do konkluzji,
ze religiinos¢ poszczegdblnych ludzi jest dzietem przypadku, a nie swiadomego
wyboru uznajacego dang religi¢ za wartosciowsza od innych. Kwestionowanie
takiego wyboru i1 zwigzanych z nim sadéw wartosciujacych swiadczy nie tylko
o lekcewazeniu woli czlowieka, ale takze o relatywizowaniu, a w konsekwencji
o przekreslaniu znaczenia wszelkich religii. Skutkiem tego moze by¢ jedynie
faworyzowanie $wiatopogladu materialistycznego.

Innym przykiadem relatywizmu wynikajacego z politycznej poprawnosci
jest domaganie si¢ nie tylko tolerancji, ale nawet szacunku dla niektérych
zachowan, bez wzgledu na ich szkodliwos$¢ spoleczng i amoralno$é. Mam tu
na mysh mi¢dzy innymi wspomniane juz publiczne propagowanie zachowar
homoseksualnych. Nie wiadomo, dlaczego wlasnie ta mniejszo$¢ ma si¢ cieszyé
tak wielkim szacunkiem i prawem do publicznego demonstrowania swoich
zachowar, podczas gdy odmawia si¢ tego innym ,,mniejszosciom seksualnym”.
Niewykluczone, ze nawet demonstrowanie w miejscach publicznych zachowan
heteroseksualnych uznane by zostalo za amoralne 1 dlatego zakazane. Zasta-
nawiaé musi wiec objecie tak wszechstronng ochrong politycznej poprawnosci
wlasnie zachowan homoseksualnych.

Powyzsze przyklady pokazuja, jakie skutki wywotuje relatywizm moralny
oraz ograniczanie mozliwosci wypowiadania sagdéw wartosciujacych, stanowia-
ce w istocie podstawe regul politycznej poprawnosci.

Drugim czynnikiem ulatwiajagcym rozwd@j opisanych wyzej zjawisk, jest za-
sada neutralnosci aksjologicznej obowigzujaca w wigkszosci demokratycznych
panstw wspélczesne) Europy. Do zasady tej przywiazuje sie tak duze znaczenie,
ze niekiedy wpisywana jest ona do konstytucji. Na przyklad Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej w artykule 25. w ustepie 2. stwierdza miedzy innymi:
»Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$é
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych”.

Powyzsza zasada brzmi bardzo przekonujaco i wydaje si¢ trudna do pod-
wazenia. Dotkni¢ta jest jednak powazng wada. Nie tylko nie jest w pelni res-
pektowana, ale jej przestrzeganie nie jest nawet mozliwe. Paristwo nie moze
bowiem uchylaé¢ si¢ od zajmowania stanowiska w najbardziej podstawowych
sprawach dotyczacych czlowieka i wspélnoty, w ktérej on zyje. Poming€ juz
mozna watpliwosci co do pojeciowej precyzji definicji tej zasady, na przykiad
w takim sformulowaniu, jakie znajduje si¢ w polskiej konstytucji. Zakresy po-
jeé religii, Swiatopogladu i filozofii nie s3 rozlaczne i niemozliwe jest ich pre-
cyzyjne normatywne rozréznienie. Jednak z punktu widzenia j¢zyka potocz-
nego zasada ta wystarczajaco jasno deklaruje neutralno$¢ wiadz publicznych
w podstawowych sprawach aksjologicznych.

Istotne znaczenie ma natomiast fakt, ze powyzsza deklaracja nie jest spel-
niona — poniewaz jej spetnienie nie jest mozliwe. Przykladem tego s3 miedzy
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innymi regulacje prawne 1 praktyki wladz publicznych wkraczajace we wszyst-
kie trzy obszary, ktére wymienia si¢ w cytowanym artykule 25. Konstytucji
polskiej. Wskazaé tu mozna réwniez na ustawodawstwo, obowigzujace w wielu
demokratycznych panstwach europejskich, dotyczace ochrony zycia ludzkiego,
a zwlaszcza poruszajace sprawe mozliwosci legalnego przerywania procesu
zycia ludzkiego, na regulacje prawne odnoszace si¢ do nauczania religii, pro-
gramOw edukacyjnych poruszajacych zagadnienia poczatkéw zycia, jego sensu
i spraw eschatologii, na normatywne regulowanie zycia rodzinnego i wspélno-
towego, na zakazy lub nakazy prawne stojace w kolizji z podobnymi nakazami
lub zakazami wystepujacymi w réznych religiach. Regulacje te nie sg wigc
neutralne aksjologicznie 1 czgsto moga wywotywaé konflikt sumienia spowo-
dowany z jednej strony obowigzkiem podporzadkowania si¢ prawu, a z drugie;j
strony przekonaniami religijnymi, filozoficznymi czy $wiatopogladem jednost-
ki. Konflikty takie rodzi takze praktyka zycia publicznego — wymierimy w tym
kontekscie na przyklad glosne (ostatnio takze w Polsce) tak zwane marsze
rownosci. Uwzgledniajac zasade neutralnosci, wltadze publiczne, od ktérych
zalezy mozliwos¢ organizowania takich manifestacji, staja przed dylematem:
Czy traktowa¢ je tak, jak deklarujg organizatorzy, to znaczy jako forme do-
magania si¢ tolerancji i mozliwosci gloszenia wlasnych pogladéw, czy tez jako
srodek propagowania zachowan obrazajacych moralnos$¢ oraz zagrazajacych
porzadkow1 1 bezpieczenstwu publicznemu? Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze wladze publiczne, bojac si¢ kolizji z regutami politycznej popraw-
nosci, ulegaja jej presji i — najcz¢sciej wbrew faktom — utrzymuja, ze chodzi
0 sytuacj¢ pierwszego rodzaju. Dzieje si¢ tak dlatego, ze problem dotyczy
wyjatkowo wplywowych i agresywnych srodowisk homoseksualnych. Zapewne
odméwiono by zgody na podobne manifestacje, gdyby zamierzaly je zorgani-
zowa¢ inne mniejszosci seksualne wymieniane w literaturze medycznej lub
prawniczej.

Podobnych sytuacji konfliktowych nie da si¢ uniknaé. Jest bowiem malo
prawdopodobne, aby wszyscy obywatele danego paristwa mieli identyczne po-
glady w powyzszych sprawach i aby poglady te byly podzielane takze przez
wladze publiczne.

W zwigzku z tym moze byloby lepiej, aby zamiast podejmowaé wysitki
w celu zapewnienia bezstronnosci panstwa w omawianym tu zakresie, postawic
pytanie, na jakim systemie aksjologicznym oparte majg by¢ prawodawstwo
tego panstwa i praktyka wiadz publicznych. Brak odpowiedzi na to pytanie
powoduje bowiem swoistg hipokryzje. Panistwa deklarujg nieprawdziwg zasad¢
neutralnosci, a w rzeczywistosci starajg si¢ pozostawaé w zgodzie z okreslonymi
wartosciami religijnymi, §wiatopogladowymi czy filozoficznymi albo — co w wa-
runkach europejskich jest znacznie czestsze — zaczynajg faworyzowaé swiato-
poglad materialistyczny. Swiatopoglad ten zaczyna dominowaé zar6wno w pra-
wodawstwie i praktyce organéw publicznych, jak 1 w wypowiedziach promi-
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nentnych politykOw reprezentujacych poszczegdlne panstwa oraz struktury
Uniui Europejskie). Oczywiscie, nie mozna zabrania¢ gloszenia tego typu po-
gladéw, nie powinno to jednak by€ nazywane wyrazem neutralnosci §wiatopo-
gladowe;.

Podstawowy problem polega wi¢c na uczciwym 1 wyraZznie dokonanym
wyborze: Czy Europa ma by¢€ inspirowana przez §wiatopoglad materalistycz-
ny, czy tez respektowane beda w niej wartosci, na ktérych wyrosla, to jest
uniwersalne zasady moralnosci chrzescijanskiej? Wybér tej drugiej mozliwosci
pozwolilby unikna¢ skutkéw - lub przynajmniej je ztagodzi€ — opisanych wyzej
negatywnych zjawisk dreczacych wigkszo$€¢ demokratycznych panstw wspol-
czesne) Europy. Odsuni¢ta by zostala w ten sposéb grozZba jej degeneracji
kulturowej, a p6Zniej zapewne takze cywilizacyjnej. Do$wiadczenia historyczne
mocarstw odrzucajacych wartosci chrzescijaniskie stanowig przestroge przed
grozba rozktadu i upadku nawet najpote¢zniejszych imperiéw po ich wczesniej-
szym rozkwicie, okupionym jednak ogromem nieszcze$¢ milionéw ludzi, kt6-
rym starano si¢ odebrac ich godno$¢ w imi¢ utopijnych, niezgodnych z prawem
naturalnym, amoralnych ideologii.

#

Swietej Pamieci Profesorowi Wojciechowi Chudemu - cztowiekowi prawe-
mu i wielkiego ducha — potrzebna jest juz tylko nasza cicha modlitwa. Moze
jednak sprawi¢ mu przyjemnosé, gdy ,,Stamtad” spojrzy na m¢j nieudolnie
sklecony tekst poswiecony sprawom, ktére byly bliskie jego sercu.

Poznan, 12 maja 2007





