Alicja GRZESKOWIAK

PRAWNE PROBLEMY SPRZECIWU SUMIENIA

Wspoitczesnie rysujq si¢ wyraZnie dwie przeciwstawne tendencje w odniesieniu do
prawnej pozycji sprzeciwu sumienia: 7 jednej strony jest to tendencja do posze-
rzania zakresu prawnych formut sprzeciwu sumienia, z drugiej zas obserwuje si¢

moderowanie tego kierunku przez odmawianie niektorym grupom zawodowym
prawa do sprzeciwu sumienia bgdZ? limitowanie jego tresci tak, ze czasami wrecz
godzi to w istote tej instytucji.

PRAWO STANOWIONE A PRAWO SUMIENIA

Czasy wspolczesne to czasy szczegllnego rodzaju zmagania si¢ czlowieka
Z Jego sumieniem, z sumieniem, ktore ,,jest sedzig, wewnetrznym s¢dzig, ktéry
w dialogu (w porzadku naturalnym) z prawda oraz (w porzadku nadprzyro-
dzonym) z Bogiem ocenia siebie”'. Z sumieniem — t3 ostateczna, wewnetrzna
instancja czlowieka®, ktéra nieustannie przypomina o wartosciach nienaruszal-
nych, ,,Swietych”, o wartosciach przeciwstawianych wolnosci cztowieka pojmo-
wanej czysto indywidualistycznie. Taka wolnos¢ odrzuca prawde, zamyka si¢
na to, co w sumienie czlowieka wpisal Bog, kieruje si¢ tylko subiektywna
opinig, interesem, celem. To w glebi sumienma cztowieka dokonuje si¢ odrzu-
cenie tych postaw, ktére prowadza do zatarcia ,granicy mi¢dzy dobrem
a ztem™. W ten sposéb sumieniu ludzkiemu ,,przyznaje si¢ prerogatywy naj-
wyzszej instancj1 osagdu moralnego, ktora kategorycznie 1 nieomylnie decyduje
o tym, co jest dobre, a co zte™*.

,, W glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie nakia-
da, lecz ktéremu winien byé postuszny™. Z drugiej strony prawo stanowione
nakazuje mu poshuszenstwo swoim normom, tak czesto sprzecznym z normami
zapisanymi w prawym sumieniu cztowieka. W szczeg6lnosci sg to normy praw-

' W.Chudy, Swiatlo dla wszystkich, w: Jan Pawel I1. Veritatis splendor. Tekst i komentarze,
red. A. Szostek MIC, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 271.

% Por. te n z e, Filozofia klamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w $wiecie osob i spoteczeristw,
Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003, s. 387. Problemowi sumienia poswigcit profesor
Chudy wiele uwagi w swoich pracach. Najszerzej analizowat t¢ kwestie w opracowaniu Swiatlo dla
wszystkich, a takze w monografii Filozofia klamstwa oraz w artykule Natura a normy moralne
(,,Edukacja Filozoficzna”, t. 23(1997), s. 58-70).

3Jan Pawetl II, Encyklika Evangelium vitae, nr 24.

* T e n z e, Encyklika Veritatis splendor, nr 32.

> Sobér Watykariski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspSiczesnym Gau-
dium et spes, nr 16.
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ne, rozprzestrzeniajace si¢ zwlaszcza w ostatnich dziesigtkach lat, naruszajace
godnos¢ osoby ludzkiej, prawo do zycia, wartosci rodziny 1 matzeristwa. Rodzi
sie¢ wiec konflikt mi¢dzy dwiema powinnosciami, a jego rozwigzanie opiera si¢
na osadzie sumienia. Sumienie formuluje powinnosé moralna, ,,cztlowiek po-
winien dziataé¢ zgodnie z nim”°. Jan Pawet II wskazal, ze wprowadzenie nie-
sprawiedliwych ustaw czesto stawia ludzi moralnie prawych przed trudny-
mi problemami sumienia, wynikajacymi z obowigzku obrony wiasnego prawa
do odmowy uczestnictwa w dziataniach moralnie zlych. Podkreslal, ze ,,stano-
wczy nakaz sumienia zabrania chrzescijanom, podobnie jak wszystkim ludziom
dobrej woli, formalnego wspétudzialu w praktykach, ktére zostaty co prawda
dopuszczone przez prawodawstwo panstwowe, ale sg sprzeczne z Prawem
Bozym”™’.

Prawo do sprzeciwu sumienia wynika bezposrednio z nienaruszalnej god-
nosci cztowieka 1 przyrodzonej wolnosci sumienia 1 wyznawania religii. Opie-
ra si¢ na zasadzie o fundamentalnym znaczeniu — zasadzie suwerennosci
ducha czlowieka 1 niezbywalnego prawa do tego, by zy¢ w prawdzie wskazy-
wane] przez sumienie, by rzadzi€ si¢ jedynie moca tego, co wedlug osadu
sumienia jest stuszne. Nikt bowiem nie moze by¢ zmuszony do dziatania
wbrew swojemu sumieniu. Czlowiek chciatby, aby czyny, za ktdre jest od-
powiedzialny, byly zgodne z jego idealem dobra, z jego oceng moralng sto-
sowana do tych czynéw®.

PRAWO SUMIENIA - PRAWEM OSOBY

Prawo do sprzeciwu sumienia ma zatem u podstawy konflikt mi¢dzy obo-
wigzkiem zachowania zgodnego z prawem stanowionym a powinnoscig moral-
n3 wskazywang przez sumienie czlowieka. Konflikt ten moze by¢ rozwiazany
albo przez postuszenstwo normom prawnym, co oznacza¢ bgdzie pogwalcenie
sumienia czlowieka, a wigc w ostatecznosci jego przyrodzonej godnosci, albo
postuszenstwo sumieniu, co oznacza pogwalcenie prawa pozytywnego. Odwo-
lanie si¢ do prawa do sprzeciwu sumienia oznacza wybdr postepowania zgod-
nego z sumieniem czlowieka, a wiec odpowiadajacego normom moralnym,
czyli preferencje dla sumienia nad normami prawnymi Z nim Sprzecznymi.
Sprzeciw sumienia w sytuacji konfliktu mi¢dzy normg prawa a normg moralng
wskazywang przez sumienie staje si¢ prawem osobowym, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze obie normy maj3 takie samo pole stosowania 1 dotyczg takiej samej

® Veritatis splendor, nr 60.
7 Evangelium vitae, nr 74.

® Por.J.J. Wright, Coscienza e autorita. Tensione e armonia, Citta Nuova Editrice, Ro-
ma 1970, s. 15.
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sytuacji, rozwiazywanej przez nie odmiennie’. Konsekwencja prawna sprzeci-
wu sumienia jest zatem uchylenie, w jednostkowej sytuacji, koniecznosci res-
pektowania normy zachowania wynikajacej z ustawy, a pozostajacej w konflik-
cie z sumieniem czlowieka. Prawo, przewidujace klauzule sumienia, zawiera
wi¢c zezwolenie na ztamanie powszechnie obowigzujacej normy prawnej, jezeli
jest ono motywowane sumieniem czlowieka. Gdy sprzeciw sumienia jest wy-
raZnie regulowany ustawg lub dopuszczony w spos6b dorozumiany, osoba od-
wolujaca si¢ do niego za brak postuchu normom prawnym nie ponosi odpowie-
dzialnosci prawnej — karnej, cywilnej, administracyjne), dyscyplinarnej — w ob-
szarze prawa pracy ani innego rodzaju konsekwencji prawnych. Nalezy uzna¢,
ze takie zachowanie jest okolicznoscia wylaczajaca bezprawno$¢ karna, ale
takze cywilng czy administracyjng lub dyscyplinarng. Pisze Jan Pawel II:
,,Kto powoluje sie na sprzeciw sumienia, nie moze by¢ narazony nie tylko na
sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne konsekwencje prawne, dyscy-
plinarne, materialne czy zawodowe”'’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,.konflikt miedzy prawem ludz-
kim i sumieniem jest stary jak historia cztowieka”'!, jednak kwesti¢ te nalezy
uznaé za znak wspolczesnych czasow, gdyz wlasnie w naszym czasie problem
sprzeciwu sumienia stal si¢ powszechny. Nalezy go odczytywaé jako nowa
instytucje prawna, interdyscyplinarng — rozprzestrzenila si¢ ona przede wszyst-
kim na liberalne porzadki prawne'”. Mozna uznaé, ze legalizacja sprzeciwu
sumienia jest wlasciwoscig wspoélczesnych spoteczenstw pluralistycznych i libe-
ralnych panstw demokratycznych oraz procesu oddzielania w nich wartosci
moralnych od porzadku prawnego'>. Ma to w pierwszym rzedzie uzasadnienie
w tresci stanowionego prawa, bedacej Zrédiem konfliktow sumienia, prawa
naktadajacego coraz czgsciej obowigzki sprzeczne z systemem uniwersalnych
wartosci moralnych. W konsekwencji sytuacje, w ktérych moze dojsé do kon-
fliktu sumienia, sg coraz cz¢stsze, co domaga si¢ nowych regulacji prawnych. Sg
one konieczne, aby cziowiek nie byl prawnie zmuszany do postgpowania
sprzecznego z tym, co nakazuje mu sumienie, ale majg tez zabezpieczy¢ przed
anarchig w panstwie, w ktérym kazdy mogiby podwazyé dowolng powinnos-
ciowg norm¢ prawng, powotujac si¢ na jej sprzecznosé z sumieniem. Mozna

? Por. G. D an e s i, L'obiezione di coscienza: spunti per un’analisi giuridica e metagiuridica
(http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi-1998/Danesil. pdf:90).

19 Evangelium vitae, nr 74.

3 T.Martin de A gar, Problemas juridicos de la objecion de conciencia (http:/
www.pusc.it/can/p_martinagar/objecion.htm). Thum. fragm. obcoj¢zycznych, o ile nie zaznaczono
inaczej — A. G.

12 Por. D anesi, dz. cyt., s. 90.

B Por. G.DellaTorre, Ruolo della Chiesa nella societa civile: pastori e laici nella
prospettiva ecclesiologico-canonica, w: I cattolici e la societa pluralista. Il caso delle , leggi imperfet-
te”, red. J. Joblin, R. Tremblay, Studio Domenicano, Bologna 1996, s. 218n.


http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi-1998/Danesil.pdf:90
http://www.pusc.it/can/p_martinagar/objecion.htm
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obecnie zaobserwowaé tendencj¢ do nadawania prawu sprzeciwu sumienia
rangl prawa czilowieka i formy powszechnie obowigzujacej normy prawne;.
Taki kierunek rozwigzania wskazywal Jan Pawel II, gdy pisal, ze ,,odmowa
wspétudziatu w niesprawiedliwosci to nie tylko obowigzek moralny, ale takze
podstawowe ludzkie prawo |[...] ktére wilasnie z tego wzgledu powinno by¢
przewidziane w ustawodawstwie paristwowym i przez nie chronione”'.

Podnosi si¢, ze wprowadzenie do systemu prawnego mozliwosci odwolania
si¢ do sprzeciwu sumienia wigze si¢ z kosztami w dziedzinie wychowawczej
funkcji prawa, pojawiaé si¢ bowiem beda sytuacje niepostuszenstwa prawu,
w ktérych sprawca bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci. W przypadkach tych
wprowadza si¢ czasami obowigzek wykonania przez korzystajacego z prawa do
sprzeciwu sumienia czynnosci zastepczych, ktére redukujg koszty tego niepo-
stuszeristwa'>.

Stawia sie tez pytania 0 uzasadnienie w panstwie demokratycznym obec-
nosci instytucji, ktéra narusza zasade réwnosci i sprawiedliwosci'°. Instytucja ta
jest jednak niezwykle istotna dla godnosci czlowieka — postepowanie w zgodzie
z nakazami sumienia jest czescig tozsamosci czlowieka. I ta racja przewaza przy
jurydyzacji sprzeciwu sumienia.

Instytucja sprzeciwu sumienia jest rozumiana jako technika rozwigzywania
sporéw aksjologicznych. Dzigki instytucji sprzeciwu sumienia konflikt moze
by¢ rozwigzany na zasadzie przyznania prawa do indywidualnych zachowan
zgodnych z sumieniem, a w opozycji do nakazow prawa. Sprzeciw sumienia
tworzy wiec problemy nie tylko prawne, ale takze na ptaszczyZnie filozofii,
medycyny, a przede wszystkim etyki'’.

PRAWO SUMIENIA
W KONSTYTUCJACH PANSTW DEMOKRATYCZNYCH

Panstwo moze rozmaicie regulowaé problem dopuszczalnosci sprzeciwu
sumienia. Wskazuje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem jest ogdélna regulacja
tej instytucji bezposrednio w konstytucji'®. Sprzeciw sumienia uzyskuje wéw-
czas status powszechnego prawa — mozna si¢ na nie powotywaé¢ w kazdej kon-
stytucyjnie okreslonej sytuacji, bez koniecznosci szczegélowych interwencji
ustawodawczych. Konstytucyjne uj¢cie prawa do sprzeciwu sumienia oznacza

‘4 Evangelium vitae, nr 74.

> Zob.Martfn de Agar,dz cyt

16 Por. tamze.

7 Por. Obiezione di coscienza e aborto, red. A. Fiori, E. Sgreccia,Vita e Pensiero, Mila-
no 1978, s. 90.

8 por. F.Pereira Coutin h o, Sentido e limites do direito fundamental a objecci de
consciéncia, Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, ,,Working Papers” 2001, s. 6.



212 Alicia GRZESKOWIAK

najwyzsza prawng gwarancj¢ pozwolenia na ztamanie okreslonego nakazu pra-
wa, jezell jest ono motywowane glosem sumienia. Pomijajac kwesti¢ konstytu-
cyjne) regulac)i sprzeciwu sumienia dotyczacego stuzby wojskowej, znajdujaca
ujecie niemal we wszystkich konstytucjach parnstw demokratycznych i wsparta
regulacjami mi¢dzynarodowymi, przyznaé nalezy, ze ogdélnych unormowarn
klauzuli sumienia w akcie normatywnym rangi konstytucji jest jednak niewiele.
Przykladem moze byé konstytucja Portugalii z roku 1976, ktéra w znowelizo-
wanym w roku 1982 artykule 41. w ustgpie 6. porg¢cza prawo do sprzeciwu
sumienia, jednak w granicach przewidzianych w ustawie, oraz konstytucja Sto-
wenii gwarantujgca w artykule 46. prawo do powolywania si¢ na sprzeciw
sumienia w przypadkach okreslonych ustawa, co oznacza, ze musi ono ulec
konkretyzacji, ale takze limitacji w ramach ustawy zwykle). Tak wi¢c dziatanie
konstytucyjnego prawa do sprzeciwu sumienia zalezy w praktyce od ustawy,
ktora w istocie uruchamia funkcjonowanie tego prawa. Do konstytucji Holan-
dii z roku 1983 z rozmystem nie wprowadzono ogdélnej normy gwarantujace]
prawo do sprzeciwu sumienia, gdyz uwazano, ze ,,w panstwie konstytucyjnym
nie mozna autoryzowac wszystkich skruputéw sumienia — prowadzitoby to do
anarchii”'’. Wydaje sie jednak, ze nawet w przypadku braku odrebnej ustawy
zawierajacej prawng regulacje sprzeciwu sumienia osoba korzystajaca z prawa
do sprzeciwu sumienia mogltaby powolaé si¢ wprost na prawo czlowieka do
wolnosci sumienia, ujgte w konstytucji. Przyymuje si¢ na ogét bezposrednia
stosowalno$¢ norm konstytucyjnych gwarantujagcych prawa czlowieka, nieza-
leznie od konkretyzujacej je ustawy.

W sytuacji, gdy konstytucja wprost nie uymuje prawa do sprzeciwu sumie-
nia, zdarza si¢, ze sady konstytucyjne na tle konkretnych spraw potwierdzaja
istnienie takiego prawa, wyprowadzajac je z prawa do wolnosci sumienia i wy-
znawania religii. Najbardziej znamiennym przykiadem takiego rozwigzania
moze by¢é Hiszpania, ktorej konstytucja nie zawiera bezposredniej regulacji
dotyczace) sprzeciwu sumienia. Duze znaczenie ma jednak w tym aspekcie
wyrok hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym wskazano, ze
,»SPrzeciw sumienia jest czescig tresci prawa podstawowego do wolnosci ideo-
logicznej i religijnej uznanej w art. 16.1. Konstytucji”?’. Trybunat ten podkreslit
rowniez, ze konstytucja hiszpanska jest bezposrednio stosowalna, szczegdlnie
w dziedzinie praw fundamentalnych. Oznacza to, ze drogg interpretacji normy
konstytucyjnej potwierdzone zostalo prawo do sprzeciwu sumienia, CO powin-

M. BenVermeulen, Rapport sur , Portée et limites de 'objection de conscience”,
w: Liberté de conscience. Actes du Séminaire organisé par le Secrétariat Général du Conseil de
I’Europe en collaboration avec le Centre d’études des droit de I'homme ,F. M. von Asbeck” de
Université de Leiden, 12-14 novembre 1992, Les éditions du Conseil de I’Europe, Strasbourg 1993,
s. 85. W Holandii uznaje si¢, ze najlepszym miejscem dla regulacji dotyczacej sprzeciwu sumienia sg
ustawy szczegdlne. Por. tamze, s. 90.

*0 Sentencia del Tribunal Constitucional 53/85 z 11 IV 1985.
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no oznacza¢ mozliwos¢ odwolania si¢ do tego prawa w sytuacji konfliktu su-
mienia powstalego na tle powinnosci podporzadkowania si¢ przepisom prawa.
Niestety, inne orzeczenia hiszparnskiego Trybunalu Konstytucyjnego juz nie
potwierdzaja w pelni tego stanowiska'.

Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu sytuuje problem sprzeciwu su-
mienia na plaszczyZnie prawa do wolnosci przekonan, sumienia i religii z ar-
tykulu 9. Konwencji Europejskiej Praw Czlowieka, chociaz w zaleznosci od
przedmiotu rozpatrywanej sprawy albo potwierdza istnienie takiego prawa,
albo je podwaza. Jako przyklad mozna wskaza¢ decyzj¢ Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu z 2 paZdziernika 2001 roku, w ktdrej uznano za
nieuzasadniong skarge farmaceutéw francuskich odmawiajacych realizacji
recepty na pigulki aborcyjne ,,dzien po”, w decyzji nazywane Srodkami an-
tykoncepcyjnymi. Farmaceuci powolali si¢ przy tym na prawo do wolnosci
sumienia 1 wolnosci religijnej zawarte w artykule 9. w punkcie 1. Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka. Wczesniej zostali oni skazani nieodwotalnym
wyrokiem na kare¢ grzywny za niedopelnienie obowigzku sprzedazy medyka-
mentu przepisanego przez lekarza. Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze od-
wolanie si¢ przez nich do prawa czlowieka do wolnosci sumienia, dla uza-
sadnienia sprzeciwu sumienia, nie ma podstaw, gdyz artykul 9. Konwencji nie
gwarantuje zawsze prawa do zachowywania si¢ w dziedzinie publicznej w spo-
sOb dyktowany przez osobiste przekonania. Wskazat takze, ze gdy sprzedaz
produktu jest legalna, farmaceuci nie powinni narzucaé innym swoich prze-
konan dla uzasadnienia odmowy sprzedazy produktu przepisanego na recep-
te, dodajac, ze maja oni wiele sposobow, by zamanifestowaé swoje przeko-
nania poza sfera zawodowa*~.

Prawo do sprzeciwu sumienia w relacji do miedzynarodowych praw czlo-
wieka jest najczesciej wigzane wiasnie z wolnoscig religijng 1 wolnoscig sumie-
nia. W literaturze podkresla si¢, ze nalezaloby rozszerzy¢ podstawe legalizacji
sprzeciwu sumienia takze o racje o charakterze etycznym, filozoficznym, ideo-
logicznym i politycznym®. Znamienne jest réwniez — mimo uwagi, ktéra zwra-
ca Rada Europy na prawo do sprzeciwu sumienia — ze w Europejskiej Kon-
wencji Bioetycznej z 4 kwietnia 1997 roku nie zostala umieszczona klauzula
sumienia®*, chociaz na posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy zglaszano poprawke z propozycja jej wprowadzenia®. Propozycja ta zos-

21 Zob.Martin de Agar,dz cyt.

2 Por. Cour européenne des Droits de 'Homme, La décision sur la recevabilité de la requéte
n. 49853/99 contre France z 2 X 2001 r.

23 Zob.Pereira Coutinh o, dz cyt.

4 Por. E. S greccia, La Convenzione sui diritti dell’'uomo e la biomedicina, ,Medicina e
Morale” 1997, nr 1, s. 10.

2 Por. poprawka i wystapienie A. Grzeskowiak. Conseil de I’Europe, Assemblée Parlamen-
taire, Session de 1995. Compte rendu officiel de la sixieme séance, 2 11 1995, AS(1995)CR6.
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tala odrzucona, sprawozdawca zas negowal sens jej umieszczania w tym akcie,
twierdzac, ze ujeta jest ona w innych konwencjach®®. Wraz z rozwojem biome-
dycyny coraz bardziej widoczny jest jej brak, co w ustawodawstwach krajowych
powoduje rézne podejscia do sprzeciwu sumienia, zwlaszcza na plaszczyZnie
eksperymentéw na embrionach.

NEGOWANIE SPRZECIWU SUMIENIA JAKO PRAWA OSOBOWEGO

Coraz czesciej podnosi si¢ jednak zastrzezenia co do nadania sprzeciwowi
sumienia rangi uniwersalnego prawa cziowieka, w tym prawa gwarantowanego
konstytucyjnie, wskazujac, ze mogloby to ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania
przez inne osoby z praw czlowieka, 1 podajac jako przyklad sprzeciw sumienia,
ktéry moga zglosi¢ lekarze niechcacy dokonywaé aborcji, co powoduje, ze
wystepuja trudnosci w realizacji — jak si¢ podaje — ,,prawa kobiety do aborcji”.

Sprzeciw sumienia zazwyczaj jest regulowany w ustawach, przy czym naj-
czesciej nie sg to ustawy zawierajagce ogélne unormowanie tej kwestii, a wigc
majace zastosowanie do wszystkich mozliwych przypadkéw odwotywania si¢
do klauzuh sumienia. Wprowadzenie tego typu zbiorczego rozwigzania propo-
nowano w Republice Stowacji, jednak odnosi€ si¢ ono mialo jedynie do kato-
likéw 1 wigzane mialo by€ z wolnoscig religijng. W porozumieniu ze Stolica
Apostolskg opracowano tam projekt umowy majgcej uregulowaé kwesti¢
sprzeciwu sumienia®’. Nawiazywal on do zawartego 24 listopada 2000 roku
konkordatu, w ktérym Stowacja uznala prawo wiernych do post¢powania
w zgodzie z sumieniem 1 zobowigzala si¢ do uchwalenia ustawy o klauzuli
sumienia. Miala ona przybraé posta¢ aneksu do konkordatu 1 przyzna¢ katoli-
kom prawo odmowy wykonywania pewnych czynnosci zawodowych, gdy po-
zostawalyby one w konflikcie z ich przekonaniami religijnymi. Sprzeciw sumie-
nia mial objagé wskazane w projekcie umowy zawody 1 zachowania. Dotyczy¢
mial pracownikéw stuzby zdrowia, ktérym gwarantowatby prawo do odmowy
brania udzialu w aborcji, prokreacji wspomaganej, eutanazji, klonowaniu, ste-
rylizacji 1 antykoncepcji, jak roOwniez do odmowy uczestniczenia w eksperymen-
tach i rozporzadzaniu ludzkimi organami, ludzkimi zarodkami 1 bankami na-
rzadéw. Na jego podstawie nauczyciele mogliby odméwi€ prowadzenia zajeé
sprzecznych z ich pogladami, zwtaszcza lekcji wychowania seksualnego, praw-
nicy — prowadzenia spraw 1 udzielania pomocy prawnej, a ponadto prawo do
sprzeciwu sumienia upowazniatoby do odmowy wykonywania pracy w niedzie-
le 1 §wieta. Byloby to precedensowe rozwigzanie prawne, dotad niestosowane

*® Por. tamze.
27 Zob. Nvrah Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o uplatnovani vyhrady
svedomia (projekt ustawy).
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w stanowieniu prawa w tej materi, gdyz zawieraloby kompleksowa, choc
przedmiotowo enumeratywnie okreslong 1 podmiotowo ograniczong do kato-
likéw, regulacj¢ kwesti sprzeciwu sumienia. Ujecie proponowane w projekcie
sfowackim oznaczaloby jednak przede wszystkim bezposrednie uznanie sprze-
ciwu sumienia za prawo czlowieka. Niestety, projekt ten nie zostal uchwalony,
a dziatania zmierzajace do jego uchwalenia przyniosty w efekcie upadek rzadu
i przyspieszone wybory, co wskazuje takze na polityczne uwiklanie tej kwestii.

Roéwnie rzadko sprzeciw sumienia w odniesieniu do poszczegdlnych kate-
gortl 0sOb, ktérym porecza si¢ korzystanie z takiego prawa lub do okreslonych
zachowan lub czynnosci, jest uyymowany w odr¢bnej ustawie. Takie ustawy
najczescie) dotycza realizacji konstytucyjnie gwarantowanego prawa do odmo-
wy stuzby wojskowe). Jednolite rozwigzanie problemu klauzuli sumienia wpro-
wadzil ustawodawca wioski w odniesieniu do eksperymentéw na zwierz¢tach.
Uchwalona bowiem zostata specjalna ustawa o sprzeciwie sumienia w doswiad-
czeniach na zwierzetach®®, przy czym kryterium regulacji byt czynnik przed-
miotowy — rodzaj eksperymentu prowadzonego w ramach réznych zawodow.
Ustanowiono w niej ogélne prawo do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do
kazdej czynnosci zwigzane) z doswiadczeniami na zwierz¢tach. Zgodnie z ta
ustawg, na klauzul¢ sumienia powolaé si¢ mogg lekarze, badacze, kwalifiko-
wany zawodowo personel sanitarny, techniczny, pielegniarski, jak réwniez stu-
denci uniwersyteccy. Objeta ona zatem szeroki krag zawodow, a nadto takze
grupe studentéw.

Najczesciej stosowang forma prawne) regulacji sprzeciwu sumienia jest uj-
mowanie go w przepisach ustaw dotyczacych okreslonych zawodow lub prag-
matyki danego zawodu. Koncesje ustawodawcze na rzecz sprzeciwu sumienia
czyni sie w nich progresywnie i tylko ze scisle okreslonych motywéw?’. Taki
sposoOb regulac)i kwestii klauzuli sumienia ma najszersze zastosowanie w zawo-
dach zwigzanych ze stuzbg zdrowia. Regulacja sprzeciwu sumienia za pomoca
wielu ustaw powoduje powstawanie szeregu zroznicowanych podmiotowo
i przedmiotowo modeli prawnych regulacji sprzeciwu sumienia. Mowi si¢ na-
wet, stosujac liczbe mnoga, o instytucjach ,,sprzeciwéw sumienia”>’. Podkresla
si¢ tez szczegSlny dynamizm tej dziedziny prawa’’. Ustawy przewiduja regula-
cje wyraznie wskazujace na prawo do wyrazenia sprzeciwu sumienia badZ w po-
staci niewykonania okres$lonych przepisami czynnosci wchodzacych w skiad
zawodu - czyli na klauzule sumienia — badZ w postaci opcji sumienia, okre-

8 Zob. Legge 12 X 1993, n. 413, Norme sull’obiezione di coscienza alla sperimentazione
animale, ,,Gazzetta Ufficiale”, nr 244.

*? Por. G. Q uin n, Objection de conscience dans le domaine professionel (fonction publique et
professions liberales, w: Liberté de conscience, s. 114. Por. przypis 19.

% Zob.Martin de Agar,dz cyt.

1 Por.R.Navarro-Valls,J. Martinez-Torrdn, Lasobjeciones de conciencia en el
Derecho espariol y comparado, McGraw-Hill, Madrid 1997, s. 1n.
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Slajac, ze dany zawod wykonywany Jest przez osoby danej profesji w zgodzie
z ich sumieniem.

Wspoéiczesnie rysuja si¢ jednak wyraime dwie przeciwstawne tendencje
w odniesieniu do prawnej pozycj1 sprzeciwu sumienia: z jednej strony jest to
tendencja do poszerzania zakresu prawnych formut sprzeciwu sumienia, z dru-
giej za$ obserwuje si¢ moderowanie tego kierunku przez odmawianie niekto-
rym grupom zawodowym prawa do sprzeciwu sumienia badZ limitowanie jego
tresci tak, ze czasami wrecz godzi to w istote te) instytucyi. Dotyczy to zwlaszcza
farmaceutéw, odmawiajacych realizowania recept na srodki wczesnoporonne,
w tym chemiczne, jak na przyklad pigulka ,,dziert po” czy RU486, albo urzg¢d-
nikéw lub s¢dzi6w odmawiajacych rejestracji ,,matzeristw homoseksualnych”
czy podejmujacych decyzje, W sprawie adopcji dzieci przez takie pary. Mozna
wi¢c skonstatowac, ze zanim jeszcze sprzeciw sumienia przyqu forme ogélnego
prawa czlowieka, juz podejmowano dzialania zmierzajagce do jego ograni-
czenia.

Do niedawna na sprzeciw sumienia najczesciej powotywaly si¢ osoby przy-
muszane prawem do shuzby wojskowej, chociaz w tym wypadku — poniewaz
samo prawo.daje alternatywna mozliwos¢ wyboru zachowania — méwi si¢ ra-
czej o opcji sumienia®*. Od pewnego czasu jednak kwestia odmowy wykonania
czynnos$ci nakazanych prawem, z powodu ich sprzecznosci z sumieniem osoby
zobowiazanej, stala si¢ szczegdlnie aktualna dla pewnych zawodéw 1 wykony-
wanych w ich ramach czynnosci, ktére wzbudzajg sprzeciw sumienia. Oznacza
si¢ prawnie krag tych zawodéw 1 legalizuje prawo do odmowy wykonania
okreslonych czynnosci sprzecznych z ocenami wskazywanymi przez sumienie.
Do$¢ zgodnie przyjmuje si¢ jednak, ze sg zawody, w ktérych odmowa wyko-
nania czynnosci przewidzianych prawem z racji sprzeciwu sumienia jest niedo-
puszczalna®. Chodzi zwlaszcza o wykonywanie niektérych zadan paristwowych
wymagajacych stosowania legalnego przymusu dla ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku prawnego, na przyklad przez policj¢ czy straznikéw wieziennych.
Wskazuje sie¢ takze, ze sprzeciw sumienia nie przystuguje urzednikom pozos-
tajagcym w shuzbie cywilnej>*. Nieco inaczej wyglada kwestia prawa do sprzeci-
wu sumienia analizowana na tle stosunkéw pracy, co nie zalezy juz od rodzaju
zawodu, ale od kategorii pracodawcy, od tego, czy jest on publiczny, czy pry-
watny, oraz od sposobu nawiazania stosunku pracy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
jezeli podstawa nawigzania stosunku pracy jest kontrakt mi¢dzy pracownikiem
a pracodawca, czyli dobrowolna umowa o prace, okreslajagca wyraZnie rodzaje
pracy wykonywanej w jej ramach, to pracownikowi ex post nie przystuguje

2 Por.Della T orre, dz. cyt., s. 220.

3 Zob.Ben Vermeulen, dz cyt.

3 Por. Z. Ci ¢ h o i, Klauzula sumienia w réznych zawodach, w: Stowarzyszenie Polskich
Prawnikéw Katolickich, Prawnik katolicki a wartosci prawa, Dom Wydawniczy Ostoja, Kra-
kéw 1999, s. 50.
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prawo do odwotania si¢ do sprzeciwu sumienia. Moze bowiem wybraé albo
wypeinianie obowigzkéw zawodowych — uznajac je za zgodne z jego sumieniem
— albo moze danej pracy nie wykonywaé. Natomiast gdy takiej wyraZzne) eks-
plikacji powinnosci zawodowych nie byto w umowie o pracg lub nie mozna bylto
przewidzie¢ w momencie rozpoczynania pracy obowigzku wykonania czynnos-
c1, ktorej sprzeciwia si¢ sumienie pracownika, to nalezy umozliwi¢ pracowni-
kowi skorzystanie z prawa do sprzeciwu sumienia, wyznaczajac mu na przykiad
inny rodzaj pracy. W zadnym jednak wypadku pracownik korzystajacy z tego
prawa nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nie powinien
by€ zwolniony z pracy, chociaz podkresla si¢ takze, ze nie powinno by¢€ to tez
Zrédiem przywilejow, gdyz godzitoby wéwczas w zasade réwnosci i sprawiedli-
woscCl. Sprawy tego typu najczesciej rozstrzygaja sady, zresztg w r6zny sposob.
Glosna byla sprawa rozpatrywana przed Komisjg Europejskg Praw Czlowieka
o zwolnienie z pracy ksiedza ewangelickiego, ktory protestowal przeciwko
ustawie aborcyjnej przyjete] w Norwegii, nie wykonujac niektérych obowiaz-
kéw wynikajacych z umowy o pracg. Zostal on zwolniony z pracy. Komisja
wskazala, ze jego praca nie miata zadnych zwigzkéw z braniem udzialu bezpo-
§rednio lub posrednio w akcie aborg)i, 1 opierajac si¢ na tresci umowy o prace,
wskazala, ze w ramach Kosciota oficjalnego pastor ma przypisane nie tylko
obowiazki religine, ale akceptuje réwniez pewne obowigzki wobec paristwa,
dodajac, ze jezeh wymogi stawiane prawem panstwowym s3 w konflikcie z jego

sumieniem, moze on zawsze wycofaé si¢ z umowy o prace z paristwem>.

SPRZECIW SUMIENIA
W PRAKTYCE NIEKTORYCH ZAWODOW

Analizujac problemy zwigzane ze sprzeciwem sumienia w réoznych zawo-
dach, nalezy zauwazy¢, ze niektére z nich majg wiasne kodeksy deontologicz-
ne, w ktérych umieszczane jest prawo do sprzeciwu sumienia albo wskazanie,
ze osoba wykonujaca dany zawéd ma prawo dziata€ zgodnie ze swoim sumie-
niem. Przykiadowo, w polskim kodeksie etyki lekarskiej wskazuje si¢, ze
lekarz dziata zgodnie ze swoim sumieniem 1 wspéiczesng wiedzg medyczng,
za§ w uzasadnionych wypadkach szczegélnych moze odstgpi¢ od leczenia
chorego™. Kodeksy etyki nie maja jednak mocy prawa paristwowego, powsta-
o wiec pytanie o stosunek ich norm do norm ustawowych, regulujacych wy-
konywanie okreslonych zawodéw w sytuacji, gdy nie zawieraja one klauzuli

> Zob. Affaire Knudsen c. Norvége — Decision de la Commission européenne des Droits de
I’'Homme du 8 mars 1985. ,,Decisions et Rapports”, nr 42, s. 247-268.

3% Por. Kodeks etyki lekarskiej z 2 stycznia 2004 r. (wraz ze zmianami uchwalonymi 20 wrzes-
nia 2003 r. przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy), Warszawa 2004.
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sumienia lub nadajg jej wezszy zakres niz w kodeksie deontologicznym. Re-
lacja norm deontologicznych do norm prawnych zaymowat si¢ w Polsce Try-
bunat Konstytucyjny wiasnie mi¢dzy innymi na tle sprzecznosci, ktéra istniala
mi¢dzy bardziej restryktywnymi normami etyki lekarskiej dotyczacymi prze-
rwania cigzy oraz zakazujgcymi udzialu w akcie pozbawiania zycia a legalizu-
jacymi aborcj¢ normami ustawowymi. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z 7 pazdziernika 1992 roku wskazal, ze ,,normy etyki lekarskiej maja charak-
ter norm deontologicznych, a nie norm nalezacych do zakresu administracji
panistwowej [...]. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze norma etyczna musi
byé zgodna z norma prawna”’’. Trybunal wskazal, ze prawo powinno mieé
legitymizacje etyczna, za$ etyka nie wymaga legitymizacji legalistycznej™.
Podkreslil takze, ze lekarz moze si¢ uchyli¢ od wydania orzeczenia o dopusz-
czalnosci przerwania cigzy 1 od wykonania samego zabiegu, a uprawnienie to
wynika z podstawowe) wolnosci do dziatania zgodnie z wlasnym sumieniem,
okreslonej konstytucja. Stwierdzenia Polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
sg o tyle wazne, ze z poréwnania kodeksow etyki okreslonych zawodow czes-
to wynika wprost prawo do odmowy dokonania pewnych czynnosci zawodo-
wych, niepotwierdzone lub potwierdzone w we¢zszym zakresie przepisami pra-
wa. Taka sytuacja wystepuje zwlaszcza w przypadku sprzeciwu sumienia zglo-
szonego przez farmaceutow, sprzeciwu, ktory byt potwierdzany przez ich ko-
misje etyczne, a odrzucany przez sady wywodzace, ze brak do niego podstaw
prawnych. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze kodeks etyki lekarskiej uzyskat
potwierdzenie w ustawie o izbach lekarskich®, ma wiec w Polsce réwniez
znaczenie prawne.

Najszerzej sprzeciw sumienia zostal okreslony prawnie w odniesieniu do
pracownikéw stuzby zdrowia, poczatkowo giéwnie w zwigzku z ustawami le-
galizujagcymi przerywanie cigzy. Mocg ich norm zobowiazano lekarzy do prze-
prowadzania aborcji, a wigc do pozbawiania zycia dziecka poczetego. Niektdre
z nich zawieraly klauzule sumienia, co bylo podstawag odmowy dokonania
aborcji przez lekarza. Stopniowo do zawodu lekarza wigczano wiele takich
dzialan, ktére nie maja nic wspdolnego z leczeniem czlowieka i s3 zaprzeczeniem
przysi¢gi Hipokratesa, na przyklad aborcj¢, eutanazje, antykoncepcje, steryli-
zacje antykoncepcyjna, badania diagnostyczne przedaborcyjne, selekcj¢ pto-
déw, sztuczne zaplodnienie.

Konieczno$¢ istnienia klauzuli sumienia w stuzbie zdrowia tlhumaczy si¢
mi¢dzy innymi tym, ze wykonujacy te zawody lekarz, farmaceuta, pielggniarka
czy biolog podejmujg decyzje majace wymiar etyczny, dotyczace poczatku lub

37 Por. sygn. akt: U. 1/192.

3 Por. E. S g reccia, Manuel de bioéthique. Les fondements et I'éthique biomédicale, Ed
Edifa, Paris 2004, s. 297. Sgreccia podkreslit wyraZnie, ze ustawa nie tworzy etyki ani nie narzuca
etyce swoje) moralnosci.

3 Zob. ustawa z 17 maja 1989 r. (Dz. U., nr 30, poz. 158 ze zmianami).



Prawne problemy sprzeciwu sumienia 219

korica zycia czlowieka oraz jego godnosci i prywatnosci®’. I na tym polu po-
deymowanych przez nich czynnosci rodz si¢ wiele konfliktéw migedzy sumie-
niem a litera prawa*'.

Pierwsze ustawy aborcyjne, ktére byly uchwalane w parnstwach komunis-
tycznych, nie zawieraly przepisOw pozwalajacych lekarzowi na odmowe wyko-
nania zabiegu przerwania ciazy. Lekarze, ktérzy odmawiali przeprowadzenia
aborcji, byli represjonowani, pozbawiani prawa wykonywania zawodu, a w naj-
lepszym razie zwalniani z pracy, podobnie studenci medycyny, ktérzy nie chcieli
asystowa€ przy takich zabiegach, mogli by¢ relegowani z uczelni. Tak bylo
w Polsce, gdzie ustawa z 27 kwietnia 1956 roku szeroko legalizujgca aborcj¢
nie przewidywala prawne] mozliwosci odmowy dokonania aborcji. Dopiero
w ustawach uchwalanych w panstwach zachodnich od lat siedemdziesigtych
na ogét umieszczano — réwnolegle z pozwoleniem na bezkarne zabicie przez
lekarza dziecka pocz¢tego — takze pozwolenie na bezkarng odmowe takiego
dzialania zakorzeniong w normach wskazywanych przez sumienie lekarza. Cho-
ciaz uprawnienie to bylo w pewnym zakresie uzaleznione od wskazanych wa-
runkéw**, obejmowato jednak nie tylko lekarzy, ale poszerzano je podmiotowo
na wszystkie osoby — pracownikéw stuzby zdrowia, ktorzy brali udziat albo
wspéltdziatali bezposrednio lub posrednio w dokonywaniu legalnej aborcji®.
Taka klauzula znalazla si¢ w tekscie pierwszej w panstwach zachodnich ustawie
o aborcji, ktorg uchwalita Wielka Brytania w roku 1967. Sprzeciw sumienia
objal — bez wzgledu na status prawny pracownika — odmow¢ dokonania czyn-
nosci wykonywanych przy aborcji w ramach zawodu, chociaz z wylaczeniem
zabiegéw niezbednych dla ratowania zycia 1 zdrowia albo dla zapobiezenia
ciezkiej szkodzie fizycznej czy psychicznej kobiety w cigzy. Jednak powotujac
si¢ na prawo do sprzeciwu sumienia, stwierdzono, 1z nalezy zabezpieczy¢ reali-
zacj¢ decyzji kobiety o przerwaniu cigzy przez wskazanie innego lekarza, ktory
dokona aborcji**. Jak widaé, klauzula ta zawierala juz powazne ograniczenie
przedmiotowe: lekarz musial wskazaé osobe, ktéra wykona zagdang aborcje.

W roku 1996 klauzule sumienia umieszczono w polskiej ustawie o zawodzie
lekarza®’, nadajac jej ramy ogélne i ujmujac jako prawo lekarza do powstrzyma-
nia si¢ od udzielenia §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem.

% Zob.J.L6pez Guzm 4 n, Objecion de conciencia farmacéutica, (http://www.andoc.es/
objecion_d.asp?seccion=PDD); por. tez: R. D r e s s e r, Professionals, Conformity, and Conscience,
»Hastings Center Report” 35 (2005) nr 11-12, 5. 9.

41 Zob.L6pez Guzm i n, dz. cyt.

42 Zob. F. S t e | | a, La situazione legislativa in merito alla obiezione sanitaria in Europa,
,2Medicina e Morale” 1985, nr 2, s. 284-301.

“ Por. np. C. M. R. Casab on a, Los delitos contra vida y la integridad personal y los
relativos a la manipolacion genética, Granada, Canares 2004, s. 143.
¥ Por. M. D avies, Textbook on Medical Law, Blackstone Press, London 1998, s. 279.
4 Zob. Dz. U. 2001, nr 126, poz. 1382 (tekst jednolity).
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Korzystanie z tej klauzuli obwarowano jednak warunkami: nie zezwala si¢ leka-
rzowi na odmowe udzielenia pomocy lekarskiej, gdy pacjentowi grozi¢ moze
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, lekarz ma obo-
wigzek wskazaé realne mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza
lub w innym zakladzie opieki zdrowotnej oraz uzasadni€ i odnotowa¢ ten fakt
w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swdj zawéd na podstawie sto-
sunku pracy lub w ramach shuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiado-
mienia na piSmie przelozonego. Tak wi¢c w odniesieniu do zabiegu przerwania
cigzy lekarz — zgodnie z polska ustawa — odmawiajac je) wykonania, powinien
wskaza¢ innego lekarza praktykujacego aborcje lub zaklad, gdzie aborcja jest
dokonywana. Takie ujecie jest oczywiscie niestuszne, gdyz relatywizuje sprzeciw
sumienia i w spos6b oczywisty narusza sumienie lekarza*. W praktyce polskiej
powstal problem mozliwosci odwolania si¢ do klauzuli sumienia przez lekarza,
ktéry odmawia wydawania recept na §rodki antykoncepcyjne (w Polsce nie le-
galizowano srodk6éw farmakologicznych wczesnoporonnych), odmawia wydania
zaswiadczenia o stanie zdrowia kobiety w cigzy uprawniajacego ja do przerwania
ciazy ze wzgledoéw zdrowotnych lub wydania orzeczenia o stanie zdrowia dziecka
poczetego, a takze stwierdzenia, ze badania prenatalne wskazujg na duze praw-
dopodobiernistwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia dziecka poczetego
lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu*’. Ten ostatni przypadek stal
si¢ nawet podstawa skazania lekarza za przest¢pstwo niedopeinienia obowigz-
kéw przez funkcjonariusza publicznego, dzialajacego na szkode¢ kobiety w ciazy.

Prawem do odmowy wspdéldziatania w aborcji objeto takze inne zawody
wykonywane w ramach stuzby zdrowia. Instytucja prawna sprzeciwu sumienia
zostala nastepnie znacznie poszerzona w zwiazku z rozwojem bioetyki*® oraz
postepujacy legalizacja zamachéw na zycie czlowieka przez eutanazje i pomoc
w samobdjstwie, a takze w zwigzku ze sztuczna prokreacja® i dobrowolna
sterylizacjg. Objeta ona nie tylko dalsze przestrzenie czynnosci zawodowych
stuzby zdrowia, jak na przyklad transplantacje organéw, ale takze zawdd uczo-
nego, przede wszystkim w dziedzinach nauki zwigzanych z mogacymi tworzy¢
problemy sumienia eksperymentami badawczymi, w tym takze na zwierz¢tach,
na przyklad z biotechnologia czy inzynieria genetyczna®®. Wprowadza sie lub

% Por. A. Z o1, Prawo lekarza do odmowy udzielenia $wiadczeri zdrowotnych i jego granice,
,2Medycyna i Prawo” 2003, nr 13, s. 20.

47 Por. E. Zielif sk a, Klauzula sumienia, ,Medycyna i Prawo” 2003, nr 13, s. 26-30.

* Zob. G. Rip e rt, Bioéthique et objection de conscience (wystapienie na Colloque Pampe-
lona, 2-3 X 1999, maszynopis).

* Por. M. G at 3 zk a, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2005, s. 384.

Y Zob.R.Navarro-Valls, Laobjecion de conciencia, w: Bioética y Justicia. Actas del
Seminario Conjunto sobre Bioética y Justicia celebrado en Madrid del 6 al 8 de octubre de 1999, red.
I. de la Mata Barranco, Madrid 2000, s. 311-314.
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proponuje takze ustawy o nauce, w ktérych obecne jest prawo pracownikéw
nauki do sprzeciwu sumienia przy prowadzeniu badan w okreslonych dziedzi-
nach nauki, rozciagajac je takze na studenté6w>’.

Od kilku lat, na tle legalizacji eutanazji i pomocy w samobdjstwie, wyste-
puje kwestia poszerzenia klauzuli sumienia dla zawodu lekarza. Ustawa holen-
derska o pozbawianiu 2ycia na zyczenie i 0 wspomaganym samobdjstwie nie
zawiera klauzuli sumienia. Znas|duje si¢ ona natomiast w artykule 14. ustawy
belgijskiej dotyczacej eutanazji’>. W ustawodawstwie stanu Oregon, gdzie za-
legalizowano pomoc przy samobdjstwie 1 asyst¢ lekarza przy tym akcie, prze-
widziano pozwolenie na odstgpienie lekarza od dostarczenia choremu srodkéw
usmiercajacych’. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w ustawach o eutanazji, a wiec
takich, w ktdrych zabicie czlowieka ciezko chorego przez lekarza stalo si¢
legalne, nie wystepuje w zasadzie problem klauzuli sumienia, poniewaz prawo
nie naklada na lekarza prawnego obowigzku zabicia cztlowieka przez eutanazje
czy udzielenia pomocy w samobdjstwie. Jest to zatem sytuacja jakby odwréco-
na, gdyz lekarze, ktorzy chca zabi€ czlowieka chorego, zglaszaja akces do tego
typu aktywnosci. Wiedza oni, ze nie poniosg odpowiedzialnosci karnej za za-
bdjstwo czlowieka, jezeli zachowaja nalezytg starannosé, co zgodnie z artyku-
tem 2. holenderskiej ustawy oznacza, ze lekarz z nalezytg starannoscia pozbawit
zycia pacjenta lub pomdgt w samobdjstwie.

Zawody wykonywane w ramach shuzby zdrowia to przede wszystkim zawéd
lekarza, ale takze zawody: potoznej, pielegniarki czy farmaceuty. Bp Elio
Sgreccia wsréd zawodow medycznych, ktérych przedstawiciele majg prawo
do sprzeciwu sumienia, wskazuje lekarzy, personel paramedyczny, dyrektoréw
1 prowadzacych instytucje stuzby zdrowia, szpitale, kliniki, centra zdrowia, far-
maceuté6w™*. Do tych zawodéw w zasadzie przypisane jest wprost prawo do
odwotania si¢ do sprzeciwu sumienia w zwigzku z dzialaniami dotyczacymi
aborcji czy sztucznej prokreacji lub w zwigzku z eksperymentami medycznymi
taczacymi si¢ z koniecznoscig usmiercenia embrionéw ludzkich. W zwigzku
z legalizacjag obrotu srodkami wczesnoporonnymi (pigutkami RU486 oraz
»,dzied po”) i nasilonym zjawiskiem odmowy przez farmaceutéw sprzedazy
tych i podobnie dzialajacych Srodkéw powstal problem, czy farmaceuci takze
sg pracownikami, ktérym przystuguje sprzeciw sumienia w odniesieniu do dzia-
fani 1 procedur aborcyjnych, a wigc czy ten zawéd wykonywany jest w ramach
stuzby zdrowia. Wskazuje si¢ takze, ze integracja zawodowa shuzby zdrowia
powinna doprowadzi¢ do uznania sprzecnwu sumienia za ogélne !Jrawo wszyst-
kich zawodéw medycznych, przystugujace im w kazdej sytuacji>>.

= e

1 Tamze, s. 314.

32 Zob. La loi relative a I'euthanasie, ,Moniteur Belge” z 22 VI 2002.
3 Por.Dresser,dz cyt.,s. 9.

> Por. S g reccia, Manuel de bioéthique, s. 499.
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Kwesti¢ sprzeciwu sumienia w zawodach zwigzanych ze stluzbg zdrowia
najjasniej scharakteryzowat Jan Pawet 11, piszac, ze ,,lekarze, personel medycz-
ny 1 pielegniarski oraz osoby kierujace instytucjami stuzby zdrowia, klinik 1 o$-
rodkéw leczniczych powinny mie€ zapewniong mozliwo$¢ odmowy uczestnic-
twa w planowaniu, przygotowywaniu 1 dokonywaniu czynéw wymierzonych
przeciw zyciu”>°,

Klauzule sumienia s3 jednak w praktyce ustawodawczej atomizowane na
okres$lone czynnosci 1 rozproszone w réznych ustawach. Ponadto majg bardzo
zréznicowang tresé, tak ze trudno byloby z nich zrekonstruowaé wspdlny i jed-
nolity model tej klauzuli dla wszystkich zawodéw medycznych. Podejmowane
sg proby, aby rozwigzania prawne w tej kwestii sprowadzi¢ co najmniej do kilku
zasadniczych wzorcéw. Taka prébe przedstawit Richard Dresser’’. Jego zda-
niem pierwszym z nich bylby model oparty na umowie miedzy lekarzem a pa-
cientem. Lekarz na poczatku kontaktu z pacjentem wskazywalby, jakie beda
granice jego medycznego post¢powania, chociaz bierze si¢ tu pod uwage mo-
dyfikacje uzasadnione pilng potrzebg medyczng. Drugi model nakiadatby na
lekarza, ktory korzysta z prawa do sprzeciwu sumienia, obowigzek skierowania
pacjenta do innego lekarza. Oczywistag wada tego modelu jest relatywizacja
omawianego prawa. Kwesti¢ t¢ celnie ujal pewien farmaceuta, méwiac: ,,Ja
sam nie zabijam, ale wskazuje, ze zrobi to czlowiek ulice dalej”>®. Trzeci model
odrzuca mozliwo$¢ powolania si¢ na sprzeciw sumienia, gdyz czlowiek, wcho-
dzac do danego zawodu, aprobuje dzialania zgodne z jego standardami, chociaz
— jak podkresla Dresser — nie zawsze wszystkie obowiagzki shuzby zdrowia s3
mozliwe do przewidzenia. Zreszta rozwdj biomedycyny i legalizacja zamachow
na zycie czlowieka, zwigzanych z wykonywaniem zawodéw shuzby zdrowia,
pokazuja, ze nie jest w pelni przewidywalny zakres czynnosci zawodowych.
Czwarty model, wedlug Dressera, oparty jest na rozwigzaniach przyjetych
dla sprzeciwu sumienia w shuzbie wojskowej, a wiec polega na ustawowym
wskazaniu mozliwych opcji zachowania si¢ pracownikéw stuzby zdrowia, z kt6-
rych mogliby wybraé, zgodnie z sumieniem, odpowiednie post¢powanie. Pig-
tym wreszcie modelem byloby rozwigzanie kompromisowe, w ktérym powinno
si¢ przede wszystkim bilansowaé korzys$¢ pacjenta z wolnoscia sumienia pra-
cownika stuzby zdrowia.

W zwiagzku ze stalym poszerzaniem pola sprzeciwu sumienia w zawodach
stuzby zdrowia wskazuje si¢ czasami na konieczno$¢ normatywnej integracji
w tej materii tak, by chronigc indywidualne sumienie, ,,ratowa¢” przestrzeganie
przepisOw prawa nakladajacych na pracownikéw tej sfery zawodowej powin-

> Zob. G.Herranz La objecion de conciencia en las profesiones sanitarias, ,,Scripta
Theologica”, t. 27, Mayo-Agosto 1995, s. 545-563.

6 Evangelium vitae, nr 74.

" Por.Dresser,dz. cyt., s. 9n.

°8 Tamze.
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no$¢ realizacji czynnosci wchodzacych w sktad zawodu®®. Podkresla sie ponad-
to, ze warunkiem odwotania si¢ do prawa do sprzeciwu sumienia we wszystkich
tych zawodach, wlaczajgc farmaceutéw, powinno byé zabezpieczenie pacjen-

tom dostepu do opieki zdrowotne;j®.

PRAWO DO SPRZECIWU SUMIENIA
A WSPOELCZESNA DEMOKRACJA

Prawne problemy zwigzane ze sprzeciwem sumienia nie ograniczajg si¢ do
klauzul sumienia zawartych w ustawach dotyczacych stuzby zdrowia. Widoczna
jest potrzeba ich wprowadzenia do kolejnych ustaw okreslajacych powinnos¢
zachowarn czlowieka. Jest to wynikiem poszerzania si¢ zakresu stanowienia
prawa naruszajacego podstawowe wartosci, a wiec takiego, ktére wywoluje
konflikty sumienia. Instytucja sprzeciwu sumienia stawia bowiem z calg ostros-
cia kwestie prawa niestusznego i sprzeciwu wobec jego tresci®’. Na tym tle
wystepuje ostry konflikt migdzy sumieniem czlowieka a wladzg paristwa de-
mokratycznego, ktéra zmierza do swego rodzaju wiadzy absolutnej w odniesie-
niu do sumienia czlowieka. Prawo stanowione coraz czesciej generuje powazne
dylematy moralne dla tych, kt6rzy przyymujg istnienie ponadnaturalnego po-
rzadku normatywnego®.

Jak wskazal Jan Pawel II, istnieje ,,grozba sprzymierzenia si¢ demokraciji
z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zycie spotecznosci cywilnej trwalego
moralnego punktu odniesienia, odbierajgc mu, w sposéb radykalny, zdolnosé
rozpoznawania prawdy”®. W imie pluralizmu przekonari uchwala sie w takich
paristwach ustawy naruszajace podstawowe wartosci, a nastepnie legalizuje si¢
wylomy w jej stosowaniu, tytulem indywidualnych decyzji determinowanych
sumieniem pojedynczych oséb. Zwalnia to ustawodawce od dbalosci o to, by
ustawy nie naruszaly regul moralnych 1 nie godzily w podstawowe prawa czlo-
wieka. Stad coraz wieksza liczba ustaw narusza podstawowe wartosci, zwla-
szcza zwigzane z czlowiekiem 1 jego prawami, w tym przede wszystkim z pra-
wem do zycia, ale takze z rodzing 1 przyrodzonymi jej prawami. Wprowadzajac
klauzule sumienia, ustawodawca zdaje si¢ usprawiedliwiaC swoj wybor etyczny
co do tresci ustawy, swdj relatywizm moralny, odsylajac wytacznie do indywi-
dualnego sumienia. Prawne dopuszczenie sprzeciwu sumienia jest czasami wi-

>> Zob. P. D uc a, La difficile conciliazione di precetto morale, dettato della legge e diritto della
paziente (http://www.occhioclinico.it/occhio/2004/8/articolo.php?id=art_04).

% pPor. HH R. M anasse Jr, Conscientious Objection and the Pharmacist, ,,Science”,
t. 308(2005), nr 9728, s. 1559.

® Zob.Martin de Agar,dz cyt.

% Por. Wright,dz cyt,s. 7.

3 Veritatis splendor, nr 101.
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dziane w tej optyce jako ostateczny wymodg koherencji porzadku prawnego
opartego na prawach czlowieka®. Osoba powotujaca sie na prawo do sprzeci-
wu sumienia nie ponosi konsekwenc) prawnych takiego zachowania, dziata na
zasadzie koncesji indywidualnej, stad mozna zasadnie méwi€ o ,,prywatyzacji”
moralnosci i 0 jej fragmentaryzacji uzaleznionej od postawy etycznej konkret-
nej osoby. Etyka staje si¢ wiec etyka personalnych klauzul sumienia®.

Naduzyciem sumienia nazywa Wojciech Chudy ,,«zsunigcie» si¢ sagdu na
stron¢ indywidualizmu”®, gdyz sumienie indywidualne jest tylko subiektywna
normg moralnosci. Sumienie nie jest jednak kryterium prywatnym, lecz kryte-
rium obiektywnym®’. Jest ono zwiazane nie tylko z indywidualnym sadem, ale
takze ze sferg obiektywna, z systemem wartosci 1 ich hierarchig, co nakazuje
czlowiekowi sprawdzanie zgodnosci sumienia z prawda obiektywna®. To su-
mienie wiasnie podporzadkowuje myslenie indywidualne regule ogdlnej
i obiektywnej®.

Coraz czestsza praktyka odwotywania si¢ przez ustawodawce do klauzuh
sumienia zaczyna budzi¢ niepokdj, 1 to z dwéch powoddéw. Przede wszystkim
dlatego, ze dowodzi separacji stanowionego prawa od podstawowych wartosci
moralnych zwiagzanych z cziowiekiem, jego podstawowymi prawami, zwlaszcza
z prawem do zycia, a takze z rodzing — wartosci, ktére prawo powinno chroni,
a ktorych naruszenie legalizuje. Druga ptaszczyzna niepokoju ma zupeinie inng
motywacje. Wyrazany on jest przez przeciwnikéw klauzuli sumienia. Podejmu-
je si¢ wiec kampani¢ przeciwko tej instytucji, wskazujac, ze odmowa wykona-
nia prawem nakazanych powinnosci w odwotaniu si¢ do klauzuli sumienia
narusza¢ moze prawa i wolnosci innych oséb. Taki zmasowany atak byl szcze-
golnie widoczny w zwigzku z pracami nad projektem aneksu do konkordatu
dotyczacym prawa wykorzystania sprzeciwu sumienia w Republice Stowacji.
W raporcie Unu Europejskiej z 15 grudnia 2005 roku ,,Network of Indepen-
dent Experts on Fundamental Rights” opracowanym gitéwnie przez organiza-

% Por. Wright, dz. cyt,s. 8.

5 Zob. M. Sch o oy ans, L’objection de conscience en politique. Communication a la
Conference Internationale pour les Parlementaires d’Europe Centrale sur le theme Contemporary
Family, Bioethics, and Responsibility of the Members of Legislative Bodies, Bratislava, 3 octob-
re 2003.

% C h udy, Filozofia ktamstwa, s. 385.

" Por. E. S g r e c c i a, Foundations of the Ethics of Life: Ethical Personalism, ,Bioethics
Notes & News” 2006, nr 1, s. 6.

% Por. C h u dYy, Filozofia kiamstwa, s. 387.

% Por. tamze, s. 383.
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cje proaborcyjne, wskazywano, ze taka regulacja miataby negatywny wptyw na
niektére tak zwane prawa fundamentalne, takie jak prawo do aborcji, do eu-
tanazji czy do matzeristw homoseksualnych oraz prawo do dostgpu do srodkéw
antykoncepcyjnych’’. Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji z uznaniem
wskazanych ,,praw” za prawa fundamentalne czlowieka, nalezy zauwazy¢, ze
doswiadczenie Stowac)i wskazuje, iz zasada koncesji na rzecz sumienia przy
wykonywaniu r6znych zawodow nie jest zasadg stabilng 1 moze okaza¢ si¢ dla
wspolczesnych pluralistycznych panstw ,,zbyt” pluralistyczna. Rozwazajac
problem sprzeciwu sumienia, nalezy pami¢taé, ze w sytuacji, gdy prawo nie
opiera si¢ na podstawowych normach prawa moralnego — w tym, co odnosi
si¢ do praw czlowieka, zycia ludzkiego, zycia cztowieka 1 rodziny - a nie mozna
tego prawa droga legalng zmieni¢, wéwczas powinno by¢ zagwarantowane
przynajmniej prawo do sprzeciwu sumienia’’.

" Por. Unifer, Commissione dell’Unione Europea di esperti indipendenti sui Diritti Fonda-
mentali (http://europa.eu.int/com/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm).

! Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sie Zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania Donum vitae, w: W trosce o peinig wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, oprac. ks. Z. Zimowski, ks. J. Krélikowski, Biblos, Tarnéw 1995, s. 322.
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