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OMOWIENIA I RECENZJE

JESZCZE RAZ O WOLNOSCI?

Wolnosé jest jednym z tych zagad-
nien, o ktérych w historii filozofii napi-
sano tak wiele, ze prawdopodobnie nic
nowego nie mozna juz dodaé. Niebez-
podstawne jest zatem watpienie w celo-
wos¢ kolejnych publikacji na je) temat.
Po co jeszcze raz podeymowac i tak juz
wielokrotnie powtarzane rozwazania?
Watpliwosci tych nie podziela Ryszard
Legutko, o czym dobitnie $wiadczy jego
najnowsza ksiazka — Traktat o wolnosci'.
Wbrew watpliwosciom, a byé moze po
czescl wlasnie dzigki nim, pozycja ta wy-
daje si¢ zdecydowanie godna uwagi, a to
z kilku powodoéw.

Po pierwsze dostajemy do reki
ksigzke zasadniczo niepolemiczna, cho-
ciaz Legutko z pasjg wplata w tytuly
swych tekstéw sformulowania typu
»nie lubie” czy ,ciemniak”. Autorowi
zalezalo ,,na uporzadkowaniu problemu
oraz na poszerzeniu perspektywy pa-
trzenia na wolnos¢” (s. 7). Traktat o wol-
nosci faktycznie jest systematycznym
przegladem pojawiajacych si¢ w historii
pogladéw na temat wolnosci. Taka for-
muta, choé ograniczajaca mozliwos¢ po-
lemiki, nie przeszkadza jednak autorowi

' R. Legutk o, Traktat o wolnosci,
stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2007, ss. 243.

dystansowa¢ si¢ od jednych stanowisk,
a sympatyzowa¢ z innymi. Juz na wste-
pie zaznacza on na przykiad niech¢é do
przekonan Izajasza Berlina, ktory
w imi¢ ochrony wolnosci wykluczal
mozliwo$¢ formulowania jakichkolwiek
tez metafizycznych oraz antropologicz-
nych. Rowniez w innych miejscach
ksigzki czytelnik tatwo rozpozna filozo-
ficzne preferencje autora, co jednak nie
narusza przegladowego charakteru pu-
blikacji.

Wspomniany przegladowy charak-
ter takze stanowi powod, dla ktoérego
warto siegna¢ po ksiazk¢ Legutki. Pomi-
mo zalewu tekstéw, zaréwno dawniej-
szych, jak 1 wspolczesnych, poswi¢co-
nych w ten czy inny sposéb wolnosci,
brakuje jednak pozycji prezentujacych
calosciowy przeglad tematu. Omawiana
praca jest préba wypelnienia tej luki.
Wprawdzie Traktat o wolnosci nie ma
charakteru stricte naukowego, nie jest
monografig, lecz raczej nieco dluzszym
esejem, to mimo wszystko dostarcza
cennego uporzagdkowania znaczen poj¢-
cia ,,wolno$¢” oraz jego kontekstow. Juz
samo podjecie si¢ takiego zadania zastu-
guje na szacunek, a nadto stwierdzi¢ na-
lezy, ze zadanie to zostalo wykonane
dobrze.
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Wreszcie nie bez znaczenia s3 walo-
ry formalne ksigzki Legutki. Rozwaza-
nia autora, wyrazone jasno i konsek-
wentnie, ujete zostaty w klarowng 1 lo-
giczng strukture, co razem zdecydowa-
nic ulatwia odbiér. Pomimo iz autor
dystansuje si¢ wobec pewnych pogla-
déw wspomnianego juz Berlina, to ko-
rzysta jednak z jego klasycznego rozroz-
nienia na wolno$¢ negatywng i pozy-
tywna (brakuje moze wyraznego wska-
zania, 1z to wlasnie Berlin jest autorem
tego rozréznienia, co nie dla wszystkich
czytelnikéw musi by¢ oczywiste). Autor
wzbogaca ten dychotomiczny podzial
o element trzeci, a mianowicie wolno$¢
wewnetrzng 1 swoje rozwazania organi-
zuje wlasnie wokét tych trzech rodzajow
wolnosci, kazdemu z nich poswigcajac
oddzielny rozdzial. Przejrzysta kompo-
zycja poszczegOlnych rozdzialéw, na
ktore skltada si¢ wstepny opis omawia-
nego wlasnie znaczenia wolnosci 1 nast¢-
pujace po nim analizy szczegéiowe, nie
ustepuje klarownoscig strukturze calej
publikacji.

Jako pierwsza omdéwiona zostaje
wolno$¢ negatywna, ktora rozumieé na-
lezy jako brak przymusu. Autor pisze:
,, Wolny jestem wiec o tyle, o ile nikt
nie przeszkadza mi w robieniu tego, co
pragn¢ zrobi€, a juz na pewno o tyle,
o ile nikt mnie nie zmusza, bym robil
cos$, czego robi€ nie chee” (s. 11). Doda-
je przy tym, iz negatywne rozumienie
wolnosci jest najbardziej intuicyjne,
a co za tym 1dzie, domaganie si¢ wolnos-
c1 negatywnej — najbardzie) powszech-
ne. Powstaje zatem kwestia takiej dy-
strybucji tej wolnosci, aby kazda jed-
nostka mogla cieszy¢ si¢ mozliwie naj-
wickszym jej zakresem.

Silnie przemawiajg do wyobrazni
rozwazania na temat absolutnego po-

ziomu wolnosci negatywnej, w praktyce
realizowanego co najwyze] sporadycz-
nie. Absolutnie wolny jest tylko zupel-
ny samotnik, reprezentowany w Kksigzce
Legutki przez Robinsona Crusoe. Swo-
body angielskiego zeglarza nikt nie
ogranicza, gdyz nikogo nie ma w pobli-
zu. Wizja takiego zycia nie zachwyca
jednak ani samego Robinsona, ani czy-
telnikéw powiesci Daniela Defoe. Co
wigce], jak argumentuje autor, tak
zrealizowana wolno$¢ absolutna, a nie
mozna jej zrealizowaé bez samotnosci,
niebezpiecznie zbliza si¢ do swego
przeciwieristwa. Zycie wieZnia i Robin-
sona sg ludzaco podobne. Narzuca si¢
zatem wniosek, iz jakie§ ograniczenia
wolnosci negatywnej sa 1 konieczne,
1 pozadane.

Analizuje wigc Legutko koncepcij¢
spoleczenstwa, ktérego czionkowie po-
siadajg zakres wolnosci ograniczony je-
dynie wolnoscig innych, okreslajac taki
model mianem wolnosci maksymalne;.
W takim spoleczenstwie to, co indywi-
dualne, dominuje nad tym, co wspdélne,
wszelkie wi¢zi miedzyludzkie majg cha-
rakter luZzny, nigdy ostateczny, wspotzy-
cie oparte jest na kontraktach, z kt6rych
zaden nie jest absolutnie wigzacy. Spo-
leczeristwo to jest wyraZnie zatomizowa-
ne. Legutko pyta, czy mozliwe jest po-
myslenie takiego modelu w oderwaniu
od jakiejkolwiek koncepcyi natury ludz-
kiej, 1 zaraz odpowiada przeczaco. Nie
jest to mozliwe chociazby dlatego, ze nie
przyymujac zadnych zatozen, nie zakla-
dajac nic na temat natury ludzkiej nie
sposOb wyobrazi¢ sobie przyczyny, dla
ktorej autonomiczne jednostki miatyby
ze sobg raczej wspétpracowaé, niz wal-
czy€. Jest to jeden z argumentow wska-
zujacych, ze odpowiedzialne myslenie
o wolnosci wymaga antropologii, co stoi
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w jawne] sprzecznosci z pogladami Iza-
jasza Berlina.

Model wolnosci maksymalnej swoje
#rédio miat w pochodzacej od Hobbesa,
Locke’a, czy Rousseau nowozytnej kon-
cepcji ,,stanu natury”, a wiec hipotetycz-
nego stanu przedcywilizacyjnego, w kto6-
rym jednostki nie byly obcigzane zadny-
mi ograniczeniami spotecznymi. ,,Stan
natury” — jak zauwaza Legutko — byl
jednak tylko eksperymentem myslo-
wym, narzedziem heurystycznym maja-
cym pomdc w lepszym poznaniu natury
czlowieka, w zadnym wypadku nie byl
jednak opisem historycznym czy tez
projektem na przyszloscC, za jaki niekt6-
rzy mylnie go uwazaja (por. s. 27n.,
37n.). W tym kontekscie postulowanie
powrotu do ,,stanu natury” w 1imi¢ rea-
lizacji modelu maksymalnej; wolnosci
negatywnej zdaje si¢ wielkim nieporo-
zumieniem.

Wyptywajace z poj¢cia ,,stanu natu-
ry” pojecie praw czlowieka, zwlaszcza
we wspolczesnym wydaniu, rodzi —~ ar-
gumentuje autor — ambiwalentny, a na-
wet paradoksalny stosunek do wiadzy
panstwowe). Z jednej strony spisuje si¢
karty praw podstawowych, zawierajace
na przyklad uprawnienia do zycia czy do
wlasnosci, ktére to podstawowe prawa
majg wyznaczaé¢ niezbywalny zakres
swobody jednostki. Innymi stowy prawa
te ograniczajg swobode dziatlani wladzy
paristwowej, a skoro trzeba j3 w pewien
sposéb ograniczaé, to widocznie stanowl
ona zagrozenie. Z drugiej strony od
panistwa oczekuje si¢ przeciez — a nawet
wiecej, uznaje si¢, i1z jest to giéwnym
celem jego istnienia — zagwarantowania
jednostce wspomnianych praw. Przeciez
to paristwo ma stworzy¢ warunki, w kt6-
rych obywatel b¢dzie méglt swobodnie
korzysta¢ z wlasnej wolnosci. Tak wiec

autor z jedne) strony zauwaza wyplywa-
jacy z troski o wlasng wolno$¢ lek czio-
wieka przed panstwem, z drugie) nad-
ziej¢, ze panstwo wolnosé t¢ zagwaran-
tuje.

Poza modelem wolnosci maksymal-
nej, zyskujacym coraz wicksza popular-
no$¢ wraz z umacnianiem si¢ hiberaliz-
mu, rozwaza Legutko jeszcze jeden as-
pekt, czy tez kontekst, wolnosci rozu-
mianej negatywnie, a mianowicie wol-
no$¢ od tyranii. Poj¢cie to, podobnie
jak model wolnosci maksymalne), odno-
si si¢ do pewnego konstruktu teoretycz-
nego, rézni si¢ jednak od tego modelu
kolejnoscia stanéw. Naturalnym stanem
nie jest tu wolnos¢, ale zniewolenie. His-
toria staje si¢ areng ciaglej walki o coraz
wickszg wolnosé, ktora zresztg faktycz-
nie jest osiggana. Cho¢ wolnos¢ od tyra-
nii jest jedynie konstruktem teoretycz-
nym, to jednak nadaje si¢ do opisu —
uproszczonego wprawdzie - zastanej
rzeczywistosci historycznej. Przeciez,
spogladajac globalnie, w ciggu pi¢ciu ty-
sigcy lat istnienia cywilizacji ludzkie;j
jednostki znacznie powigckszyly zakres
swojej swobody. Stad, jak pisze Legut-
ko, niektérzy wyciagaja wniosek, ,,iz
parcie ku wolnosci nie ma korica i ze
nicustannie musimy przezwyci¢zac ist-
niejagce lub nowo powstale ogranicze-
nia” (s. 65). Takie przekonanie musi
jednak rodzi€ pytanie o wartos¢ powiek-
szania swobody jednostkowej oraz wat-
pliwosé co do faktyczne) nieograniczo-
nosci tego procesu.

Drugi rozdziat Traktatu o wolnoSci
poswiecony jest wolnosci pozytywnej,
ktéra autor opisuje nastepujaco: ,,wol-
no$¢ pozytywna to zespot sprawnosci
1 Srodkéw pozwalajacych osiggaé zamie-
rzone cele” (s. 85). Znowu pomocna sta-
je si¢ posta¢ Robinsona Crusoe: dyspo-
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nuje on absolutng wolnoscia negatywna,
trudno jednak powiedzieé, ze ma duzy
zakres wolnosci pozytywnej. Nikt nie
ogranicza jego swobody, ale brak wielu
srodkéw uniemozliwia mu realizacj¢
niejednego celu. Robinson jest bardziej
swobodny niz czionek spoleczenstwa,
ale jego mozliwosci sa znacznie mniej-
sze.
Jedng z giéwnych cech wolnosci ro-
zumianej pozytywnie jest jej — wydawa-
loby si¢ niezbywalny — elitaryzm, w opo-
zycji do egalitarnej wolnosci negatyw-
nej. Czlowiek bogaty ma wigksze mozli-
wosci niz biedny, a inteligentny wigksze
niz ghupiec. Legutko przedstawia kilka
typéw ludzkich, reprezentujacych naj-
wyzszy poziom wolnosci pozytywne;.

Pierwszym z nich jest wywodzacy
si¢ ze starozytnosci ideal filozofa, ktory
kontrastowany bywat z postacig niewol-
nika. Wedlug Arystotelesa niewolnik
z natury to czlowiek niezdolny ani do
stawiania przed sobg ambitnych celow,
ani do doboru odpowiednich srodkow
do ich realizacji. Jest on stworzony do
zycia w poddarnstwie. Filozof to czio-
wiek zupelie inny. Poprzez mozliwie
najwicksze uniezaleznienie si¢ od ja-
kichkolwiek srodkéw przymusu zew-
n¢trznego, czy to spolecznego, czy bio-
logicznego, poswigca si¢ on zyciu kon-
templacyjnemu. Kontemplowanie zas
prawdy bylo dla Greka wyrazem zycia
najbardziej wolnego. Zdawal on sobie
bowiem sprawg¢ z faktu, iz dziedzina poz-
nania jest zupetnie autonomiczna wobec
jakiejkolwiek wiadzy, a prawda nieczula
jest na jakikolwiek przymus. Filozof
moze wigce) — to znaczy jest w stanie
poznawa¢ prawde.

Z czasem, ostatecznie zapewne
w okresie romantyzmu, filozofa zastapit
artysta. Podobnie jak filozof poprzez
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zdystansowanie si¢ od warunkow zew-
n¢trznych mégt coraz Smielej 1 coraz
swobodniej wyznaczaé sobie tworcze ce-
le 1 do nich dazyé. O ile jednak filozof
obcowat z prawda, ktére) podlegali na-
wet bogowie, to artysta stwarzal sens dla
boskiego dziela, jakim jest swiat. Z tego
wlasnie powodu postawa artysty byta
mnie) pokorna niz postawa filozofa. Je-
go ograniczata prawda, natomiast sen-
sotworczych mocy artysty nie ogranicza-
fo w zasadzie nic. Zawsze modglt on
w swej wolnosci tworzy€ kolejne nowe
wzorce, ktére pdéZniej wyznaczaly hory-
zont mys$lenia dla catych pokolen. Tym
samym mogl oczywiscie wiele wigcej niz
przecietny czlowiek.

NajwyraZniejszym podanym przez
Legutke przykladem dysponowania nie-
zwykle wysokim poziomem wolnosci
pozytywnej jest jednak tyran, postaé po-
chodzaca réwniez ze starozytnej Gregcji.
Po pierwsze, tyran nieroztropnym rza-
dzeniem moze wywola¢ niech¢é wobec
siebie, ktdra jesli nie zostanie sttumiona,
pozbawi go ostatecznie wiadzy. Przesta-
je on zatem realizowa¢ samodzielnie
wyznaczone cele, a wickszo$¢ energi -
wlozy¢ musi w likwidowanie zagrozen.
Po drugie, nieograniczona wolnos$¢ wy-
wotuje u tyrana przekonanie o mozli-
wosci dokonania wszystkiego, co w pola-
czeniu z brakiem umiaru skutkuje utrata
wolnosci, gdyz wladz¢ nad tyranem
przejmuj3 jego niepohamowane zadze.
Co ciekawe, wydaje si¢, i1z taki rodzaj
zniewolenia jest raczej zaprzeczeniem
wolnosci wewn¢trznej niz pozytywnej,
na co autor zwraca zresztg uwage. Pod-
kresla on jednak réwnoczesnie, 1z jest to
takze zaprzeczenie wolnosci pozytyw-
nej, argumentujac, iz tyran traci w opisa-
nej sytuacji zdolnos¢ roztropnego wy-
znaczania sobie celow.
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Przedstawione rodzaje realizacji
wolnosci pozytywnej uwaza jednak Le-
gutko za minione. Wspdlczesna demok-
racja liberalna, domagajac si¢ réwnej
dla wszystkich wolnosci negatywnej, sta-
ra sie tez zréwnac wszystkich w wolnosci
pozytywnej. Wspoiczesnie kazdy moze
by¢ artysta, choby w tym znaczeniu,
ze nadaje sens wlasne) egzystencji. Poza
tym cziowiek wspolczesny zada coraz
wigcej praw ,,do”, na przyklad do zawie-
rania zwigzkéw homoseksualnych, do
aborcji czy do eutanazj. Jednoczesnie
zywl przekonanie, iz wszelkie zastane
przez niego prawa organizujgce zycie
spoleczeristwa majg charakter tymcza-
SOWY, $3 owocem ustalen jego poprzed-
nik6éw, nie zas skutkiem jakiego$ obiek-
tywnego porzadku rzeczy, i jako takie
mogg, a nawet musza, ulec zmianie
w kierunku zwi¢kszania wolnosci pozy-
tywnej. Ta ostatnia za$ nie powinna na-
potyka¢ zadnych ograniczen, nie powin-
na podporzadkowywac si¢ zadnym ko-
niecznosciom. Czlowiek demokracj li-
beralnej, jak pisze autor, ,,laczy w sobie
Nietzscheanskiego nadcziowieka oraz
czlowieka ostatniego” (s. 238). Z jednej
strony przezwyci¢zyl metafizyczne mis-
tyfikacje, z drugiej brak mu jednak
wznioslosci, 0 jakiej] marzyl Nietzsche,
a otrzymang wolno$¢ trwoni na realiza-
cj¢ dos¢ blahych 1 przyziemnych celéw.

Autor widzi w $wiecie wspoélczes-
nym takze postawe¢ przeciwng czlowie-
kowi demokracji liberalnej, a mianowi-
cie postawe arystokraty. Od liberalnego
demokraty odréznia go gtéwnie przeko-
nanie o istnieniu pewnej koniecznosci
w sferze decyzji indywidualnych oraz
o braku koniecznosci w sferze ogélnego
postepu historycznego. O ile liberal nie
widzi zadnych ograniczen pozytywnej
wolnosci jednostki, o tyle arystokrata

podporzadkowuje si¢ jakim$ zewnetrz-
nym normom. Moze by¢€ to przekonanie
o potrzebie wypelnienia swego powota-
nia lub wiara w stusznos$¢ dazenia do
wartosci wynikajacych z klasycznej me-
tafizyki. Tak czy inaczej miarg wolnosci
pozytywnej jest zblizanie si¢ do tych ce-
I6w. Z drugiej strony arystokrata nie wi-
dzi koniecznos$ci ciaglego rozszerzania
zakresu wolnosci pozytywnej jednostek
poprzez odpowiednie zmiany legislacyj-
ne. Niektére trendy bedzie racze) uwa-
zal za przejSciowe, a by¢ moze nawet
odwracalne.

Trzecim wreszcie rozumieniem wol-
nosci, nad ktérym zatrzymuje si¢ Legut-
ko, jest wolnos¢ wewnetrzna. Wolny
wewnetrznie jest podmiot, ktéry sam
jest autorem wiasnych zachowan. Zna-
czy to, ze jego akty wyplywaja z jego
najglebszego ,,)a”, nie sg za$ skutkiem
manipulacji ani tez wplywéw zewnetrz-
nych. Nawet jesli wplywy takie bylyby
przez 6w podmiot nieuswiadomione, to
i tak nie mozna by go okresli¢ wolnym
wewnetrznie. Zeby byé wolnym wewne-
trznie, trzeba z koniecznosci postepo-
wac zgodnie z wlasnym ,,ja”. Oczywiscie
tak rozumiana wolnos¢ w sposéb istotny
zalezna jest od koncepc)i owego ,ja”.
Autor rozroznia zatem trzy glowne po-
dejscia do wolnosci wewnetrzne.

Po pierwsze, istnieja zwolennicy te-
zy gloszace) brak jakiegokolwiek sub-
stancjalnego podmiotu. Mysliciele tacy,
jak Hume, postrzegaja czlowieka jedy-
nie jako strumien doswiadczen czy tez
przypadkowy zbiér epizodéw, ktore
skladaja si¢ na jednostkowy podmiot.
Przy takim rozumieniu podmiotu prob-
lem zgodnos$ci dziatan z ,,ja” nie wydaje
si¢ zbyt istotny, a w kazdym razie roz-
mywa sie. Legutko widzi w tej sytuacji
zasadniczo dwie mozliwe postawy. Jed-
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ng jest postawa poczciwca, ktéry godzi
sic z brakiem substancjalnego funda-
mentu wiasnej jaZzni, albo nawet nie zda-
je sobie z niego sprawy, sil¢ jednoczaca
go wewnetrznie widzi zas w zastane) tra-
dycji, ktérej pozostaje wierny, traktujac
Ja jednak nieco poblazliwie. Druga moz-
liwa postawa to ciaggla walka rewolucjo-
nisty, dla ktérego gwaltowne wystepo-
wanie przeciwko zastanym formom jest
jedynym dost¢pnym 1 autentycznym
realizowaniem ,,Ja”.

Po drugie, sa tez zwolennicy uzna-
nia istnienia jakiego$ substancjalnego
podmiotu, ale w mozliwie najmniejszym
zakresie, to znaczy mozliwie niedookre-
Slonego. Legutko okresla taka koncep-
cj¢ mianem ,,Ja”’ minimalnego. O specy-
fice kazdego indywidualnego ,,)a” decy-
duje fakt, 1z jest to wiasnie to, a nie inne
»ja”. Tak jak kazdy czlowiek odczuwa
wyraznie, ze posiada wlasne cialo, tak
samo powinien wyraznie odczuwag sie-
bie jako podmiot. Autor w sposob cie-
kawy i przekonujacy wskazuje na religij-
n3 proweniencje takiego rozumienia
,»Ja”, pokazujac jednoczesnie, ze z powo-
du sekularyzacji tego pojecia orzekanie
wolnosci wewnetrznej o ,,Ja” minimal-
nym staje si¢ wspéiczesnie znacznie bar-
dziej problematyczne. Dawniej specyfi-
ka doswiadczenia religijnego, w tym je-
go prywatnos¢, byla gwarancja przy-
najmniej mozliwego uzgodnienia swych
dzialan z najgi¢bszym ,,;ja”, dzisia) nato-
miast takiej gwarancji niec ma 1 zawsze
moze powstaé watpliwosé, czy okreslo-
ne zachowanie jest autentycznie moje.

Podmiot w trzecim, naymocniejszym
mozliwym sensie nazywa Legutko ,,ja”
metafizycznym. Takie rozumienie pod-
miotu musi spetnia¢ trzy warunki: natu-
ra ludzka musi by¢ sprecyzowana, musi
ona by¢ nie jednorodna, ale zhierarchi-

zowana, wreszcie tak okreslony pod-
miot ludzki musi by¢ skierowany na to,
co ogolne. Dwa pierwsze warunki s3 ra-
czej intuicyjnie zrozumiale, trzeci jed-
nak wymaga pewnego wyjasnienia.
Czlowiek, aby w pelni by€ autorem swo-
ich zachowar, a wi¢c aby uzyskaé wol-
no$¢ wewnetrzng, musi w pewnym sen-
sie przezwyci¢zaé samego siebie, a zwla-
szcza wlasng skornczonosé. Przezwycie-
zenie to dokonuje si¢ poprzez zwrot ku
czemus$ ogdélnemu, a zarazem zewngetr-
znemu wobec podmiotu. Zwolennik
metafizycznego rozumienia ,,ja” dazacy
do uzyskania wolnosci wewne¢trznej be-
dzie w pewnym sensie przypominat
wspomnianego  wyze]  arystokrate.
Oczywiscie tak mocna koncepcja pod-
miotu narazona jest na wielostronna
krytyke, ktorg zreszta Legutko dos¢
szczegOtowo omawia.

Po tym z koniecznosci skrétowym
1 na pewno arbitralnym przegladzie za-
wartosci Traktatu o wolnosci mozna po-
wtorzy€ postawione na poczatku pyta-
nie. Po co kolejna ksigzka o wolnosci?
Kogo zainteresuje publikacja systema-
tyzujaca znaczenia terminu ,,wolnos$¢”?
Tym razem przytoczmy odpowiedZ sa-
mego autora: ,,Zamiar napisania tej
ksigzki pojawit si¢ w chwili, gdy uswia-
domilem sobie jalowos€¢ dzisiejszych
polskich dyskusji o wolnosci [...] Posta-
nowilem wi¢c pojecie owo przemysleé
jeszcze raz, w miar¢ samodzielnie, od-
wotujac si¢ do znanych mi tradycj filo-
zoficznych rozwazan nad wolnoscig”
(okladka). W tym kontekscie recenzo-
wana publikacja staje sie¢ wyrazem
sprzeciwu wobec mizerii polskich debat
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publicznych, w szczegdlnosc1 dyskusji
o wolnosci, a ogdlniej ~ dyskusji na ja-
kikolwiek temat. Jest to sprzeciw pozy-
tywny, ktéry niesie propozycje rozwig-
zania problemu.

Odbiorca ksigzki moze by¢ zatem
kazdy, kto czuje, ze gubi si¢ w gaszczu
znaczen 1 kontekstéw nagromadzonych
wokdt pojecia wolnosci, i1 kto jednoczes-
nie chce z gaszczu tego si¢ wydostac.
W takim przypadku Traktat o wolnosci
staje si¢ przewodnikiem po tej skompli-
kowanej tematyce. Jako taki ma jednak
pewne braki. Poniewaz nie zaklada si¢
z gory, ze jego odbiorcami bedg zawo-
dowi filozofowie, bibliografia albo przy-
najmniej propozycja jakiej$ dalszej lek-
tury bylaby wskazana. Wprawdzie autor
informuje czytelnika, iz z niej rezygnuje,
samo jednak poinformowanie o takiej
decyzji nie przesadza jej sensownosci.
Ponadto jako przewodnik po wolnosci
Traktat o wolnosci ma jeszcze jedna,
by¢ moze nawet powazniejszg usterke.
Pomini¢ty w nim zostat catkowicie jeden

dos¢ rozlegly rozdziat w historii filozo-
ficznego namyshu nad wolnoscia, a mia-
nowicie ontologiczny spdr determiniz-
mu z indeterminizmem, Zzahaczajacy
nierzadko o tematyke z zakresu filozofii
przyrody. Oczywiscie zagadnienia te nie
maj3a wickszego znaczenia praktycznego
1 raczej nie bedg poruszane w debacie
publiczne), niemniej calosciowy namyst
nad filozoficznymi znaczeniami wolnos-
¢1 wymaga ich uwzglednienia. Na obro-
n¢ autora powiedzieé mozna, i1z przeciez
nie obiecal calosciowego obrazu, za-
strzegal si¢ nawet, ze ksigzka jego nie
jest monografia.

Pomimo powyzszych brakéw do-
stajemy do r¢ki pozycje znakomitg (w
eleganckim wydaniu, o ktére zadbala
oficyna slowo/obraz terytoria). Lektura
Traktatu o wolnosci, cho¢ by¢ moze nie
najlatwiejsza, jest jednak wielce satys-
fakcjonujaca. Pozostaje tylko zywié na-
dzieje, ze po ksiazke Ryszarda Legutki
siggnie wiele osob.





