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BOG IZRAELA — WOJOWNIK
CZY MILOSNIK POKOJU?

GoOD OF ISRAEL — WARRIOR OR THE LOVER OF PEACE?

STRESZCZENIE

Literackie uj¢cie teologicznej refleksji nad
dawnymi dzicjami $wiata i Izracla, zaprezen-
towane w starotestamentowej historiografii,
przedstawia obraz Boga, opierajac si¢ czgsto
nawyobrazeniach i okre$leniach znanych po-
tencjalnym adresatom biblijnych wypowiedzi.
Dla dzisiejszego czytelnika Biblii nicktdre
z nich mogg by¢ jednak trudne do zrozumie-
nia i wzajemnego uzgodnienia. Niniejszy ar-
tykul prébuje rozwigza¢ problem pogodzenia
obrazu Boga JHWH jako wojownika z Jego
przedstawieniem jako mito$nika i dawcy po-
koju. Analizy zostaly przeprowadzone zasad-
niczo w dwdch etapach, z ktérych pierwszy
skupia si¢ na interpretacji okreslenia ,JHWH
wojownik”, a drugi — na zrozumieniu wyra-
zenia ,JHWH pokdj”. Ich rezultatem jest
konkluzja, ze dw obraz ,JHWH wojowni-
ka” jest literackim $rodkiem w teologicznym
przestaniu o obecno$ci Boga JHWH w zyciu
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czlowicka, Jego wszechmocy i wiernosci. Jako
taki jest on jednak podporzadkowany kon-
cepcji Boga mitujacego pokdj i pragnacego

obdarza¢ tym pokojem swdj lud.

ABSTRACT

Old Testament historiography represents
theological reflections upon the ancient his-
tory of the world and of Isracl. These lit-
erary expressions draw a certain picture of
God based upon - and coherent with - con-
ceptions and definitions well known to the
intended audience of that day. For today’s
reader of the Bible, however, some of these
seemingly divergent depictions can be most
difficult to understand and to harmonize
with each other. Thus, this article attempts
to address the problem of reconciling the
image of YHWH-God as warrior with his
presentation as a lover and a giver of peace.
Analysis was carried out in essentially two
stages, the first focusing on interpretation
of the term ,YHWH warrior” and the sec-
ond on a proper understanding of the phrase
»YHWH peace”. The result is the conclusion
that the image of “YHWH warrior” is a liter-
ary way of projecting the theological message
of the presence of YHWH-God in human
life, of His omnipotence and faithfulness. As
such, however, it is subordinate to the con-
cept of a God who loves peace and desires to
bestow peace upon his people.
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W kanonie Biblii Hebrajskiej pierwszym zbiorem teksto-
wym jest Tora (Rdz—Pwt), a drugi otrzymat nazwe Prorocy

Wezesniejsi (Joz—2Krl). Niekiedy caty blok od Rdz do 2 Kirl
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jest stusznie okredlany jako ,wielkie dzieto historyczne” i uzna-
wany za owoc redakgji, ktéra miata miejsce w Jerozolimie pod
koniec Vlub w IV w. przed Chr. Zawarte w nim teksty maja
natur¢ deuteronomistyczno-kaplanska i prezentuja wielka
jednostke literacka z watkiem narracyjnym od stworzenia
$wiata, poprzez dzieje patriarchéw i poczatkowa historie
Izraela, az do wygnania babiloniskiego i zakoniczenia okresu
monarchii w VI w. przed Chr.!

Teksty ksiag biblijnych Rdz-2 Krl kreéla obraz Boga
obecnego i dziatajacego w $wiecie, w historii patriarchéw
i przede wszystkim w dziejach Izraela. Ukazujg Go jako
stworzyciela i opickuna stworzenia, a takze jako Tego, kto-
ry wybawia cztowieka z rozmaitej niedoli, wigze si¢ z nim,
towarzyszy mu i prowadzi przez zycie, aby go uszczesliwic.
Autorzy wielkiego dzieta historycznego dla ukazania praw-
dy o Bogu postuguja si¢ ré6znymi okre$leniami. Niektére
z nich moga si¢ wydawa¢ trudne do pogodzenia z soba, bo
w dostownym znaczeniu i sensie sa sobie przeciwstawne.
Do takich okre$len nalezg wyrazenia ,,JHWH wojownik”
(jhwh *iis milhamah) z Wj 15,3 1 ,JHWH [jest] pokojem”
(jhwh salom) z Sdz 6,24.

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie, o co chodzi
w okresleniu ,,JHWH wojownik”, i jak mozna je pogodzi¢
z obrazem Boga JHWH charakteryzowanym przez pojecie

7+

»pokoj”.

1. OBRAZ BOGA WALCZACEGO W WYOBRAZENIACH
LUDZI STAROZYTNEGO BLISKIEGO WSCHODU

Ludom starozytnego Bliskiego Wschodu, w sasiedztwie ktd-
rych zaistniat i zyt Izrael, nieobce byly wyobrazenia bogéw
wojownikow. Poswiadczaj to starozytne teksty, zaréwno hi-
storyczne annaty wielkich imperiéw w Mezopotamii i Egipcie,

' Szamocki, ,,Tora i Prorocy Wezesniejsi”, 65-70.
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jak i poetycka literatura tamtych epok. W pierwszych mozna
znalez¢ miedzy innymi opisy militarnego zaangazowania bo-
skich wojownikéw u boku kréla i jego wojsk. Wspomniane
w tych tekstach wojny byty inicjowane przez béstwo na dro-
dze wyroczni lub wrézebnego rytuatu. Zwycigstwo za$ byto
rezultatem odpowiedniej strategii, zastraszajacej obecnosci
i wickszej sity bostwa?. Takie przekonania i wyobrazenia
znajdowaly swoje odzwierciedlenie na polu walki i w bo-
jowym szyku. W zapiskach dotyczacych kampanii Setiego
i Ramzesa II jest wzmianka mi¢dzy innymi o tym, ze kaz-
dy oddzial wojska otrzymywat nazwe boga i ruszat do boju
z wizerunkiem tego boga na czele’.

W Mezopotamii i w pétnocnym Kanaanie znany byl mit
o walce bogéw miedzy soba. Kosmogoniczny poemat Enuma
Elisz w centralnej czesci opisuje walke boga Marduka z bo-
ginia Tiamat, personifikacja stonego praoceanu, béstwem
symbolizujacym kosmiczne moce chaosu i $mierci. Marduk
pokonat Tiamat, rozdzielajac ja na dwie czeéci, z ktérych
uczynit niebo i ziemi¢. Zwyciestwo nad Tiamat zapewnito
Mardukowi najwyzsze miejsce w panteonie babiloriskim
i pozwolifo mu na ustanowienie naturalnego porzadku i za-
sad, ktére legly u podstaw ludzkiego zycia. W konsekwencji
Mardukowi przypisano réwniez wyznaczenie norm politycz-
nych, gwarantujacych pomy$lno$¢ Babilonu®.

O walce boga wspomina réwniez kananejski mit o Baalu
i Jam datowany, podobnie jak Enuma Elisz, na XIV w. przed
Chr. Tekst jest znany z glinianych tabliczek odnalezionych
w Ras Szamra (dawnym Ugarit). Wedtug mitu Baal, bég
deszczu i wiatru, pokonat w walce boga Jam (morze), nazy-
wanego tez Nahar (rzeka). W nastepstwie zwycigstwa Baal

> Np. Wilson, ,Egyptian Historical Texts”, 234-237, 253-256;
Oppenheim, ,,Babylonian and Assyrian Historical Texts”, 267-290.

* Wilson, ,Egyptian Historical Texts”, 253-256; zob. takze Hiebert,
“Warrior, Divine”, 877.

4 Speiser, ,,Akkadian Myths and Epics’, 60-72; Grayson, ,,Akkadian Myths
and Epics’, 501-503; zob. takze T. Hiebert, ,Warrior, Divine’, 877.
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zostal proklamowany krélem bogéw. Najprawdopodobniej
mit o Baalu i Jam byl recytowany dla wystawiania panowa-
nia Baala i jego kontroli nad naturalnym i historycznym
porzadkiem w $wiecie’.

Autorzy tekstéw Starego Testamentu znali z pewnoscia
wiele pielegnowanych przez sasiadéw Izraela tradycji i wy-
obrazen. Obraz boga wojownika byt tego cz¢scia.

2. JHWH woJOwNIK
W WIELKIM DZIELE HISTORYCZNYM

Biblijne przedstawienie dziejow $wiata, czlowicka i Izraela roz-
poczyna si¢ od opisu stworzenia wszech$wiata (Rdz 1,1-2,3).
Badania historyczno-krytyczne tego tekstu daty podstawy do
zakwalifikowania go do literatury pochodzacej ze srodowiska
kaptanskiego i wykazujacej pewne wplywy babilonskie. Bég
Stworca jest przedstawiony jako Ten, ktéry najpierw poskra-
mia bezmiar chaotycznych wéd. Czyni sklepienie niebieskie
i oddziela wody pod sklepieniem od wéd ponad sklepieniem.
Nastepnie gromadzi wody pod sklepieniem w jedno miejsce
i sprawia, ze ukazuje si¢ sucha ziemia. Tekst biblijny nie méwi
jednak o walce Boga z wodami, lecz podkresla Jego petna
wladz¢ nad nimi oraz catkowita kontrole opisanej sytuacji®.

Jeden raz w Biblii Hebrajskiej Bog JHWH jest okreslony
jednoznacznie jako wojownik (s milhiamah [dost. ,mezczyzna
wojny”]), mianowicie w stowach z Wj 15,3, ktére stanowia
cz¢$¢ hymnu na cze$¢ JHWH (Wj 15,1-18):  JHWH WOjow-
nik, JHWH jego imi¢”. Wedtug samego tekstu (Wj 15,1) hymn
zostal od$piewany przez Mojzesza i Izraelitéw po cudownym
przejsciu przez morze (Wj 13,17-14,31) i stad tez czgsto jest
nazywany ,pie$nig Mojzesza” lub ,,piesnig morza”. Jakkolwiek

> Ginsberg, ,Ugaritic Myths”, 129-142; zob. takze Hiebert, ,Warrior,
Divine”, 877; Longman III, ,,Divine Warrior”, 547.

¢ Wiecej zob. Szamocki, ,, Aktywnos¢ Boga przed stworzeniem?”, 31-52.
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niektdrzy egzegeci opowiedzieli si¢ za datowaniem redakeji
piesni Mojzesza stosunkowo wezesnie, bo nawet w XIII w.
przed Chr.” albo miedzy wickiem XII a XI?, to jednak prze-
waza opinia, ze obecng formg tekstu nalezy wigzaé czasami
drugiej $wiatyni okresu perskiego’. Ten poglad nie wyklu-
cza, ze w piesni zachowaly si¢ elementy starszych tradycji
lub takie, ktére s3 owocem $wiadomej archaizacji utworu'.

W pie$ni Mojzesza mozna dopatrywa¢ si¢ pewnych cech
mitologicznego jezyka i schematu, znanego na przyklad ze
wspomnianego ugaryckiego mitu o Baalu", jednak w calym
utworze nie ma zadnej wzmianki o walce JHWH z innymi
bogami. Morze nie jest personifikowane ani tez przedstawione
jako wrogie wobec Boga. Jest natomiast biernym narze¢dziem
pod kontrola Boga JHWH. On jest wystawiany jako Ten,
ktéry sprowadzit kleske na faraona i jego wojsko. Okazal swa
potege, gdy spi¢trzyl wody morza i pograzyt w nich Egipcjan,
nieprzyjaciot Izraela. To wielkie i dla Izraelitéw spektaku-
larne wydarzenie bylo réwniez $wiadectwem wyjatkowosci
Boga JHWH i Jego nieporéwnywalnosci z jakimkolwiek
bogiem egipskim (Wj 15,11). Kleska zadana przez JHWH
Egipcjanom byta takze kleska bogéw, ktérym Egipcjanie
si¢ powierzali. W poréwnaniu z JHWH bogowie egipscy
okazali si¢ niczym, jako nieegzystujacy'.

Nazwanie Boga ,wojownikiem” moze zaskakiwa¢ dzi-
siejszych czytelnikéw. Hebrajskie okreslenie *2 milhamah
(»me¢zczyzna wojny”) musiato wprowadzi¢ w zaklopotanie
juz ttumaczy Septuaginty, skoro *s milhamah oddali przez

7 Tak Albright, Yahweh and the Gods, 10-11.39-41.

8 Np. Cross, Canaanite Myth, 121-143; Freedman, ,,Strophe and Meter”,

201-202.

Np. Zenger, ,, Iradition und Interpretation’, 474; Van Seters, The Life

of Moses, 147-149; Fabry, ,Mythos ‘Schilfmeer”, 97.

19 Zob. np. Cross, Canaanite Myth, 133-134.141-143; Lemaniski, Ksigga
Whjscia, 132-133.

""" Cross, Canaanite Myth, 112-144; Childs, The Book of Exodus, 245-246.

12 Sarna, Exodus, 79-80; Kaiser, ,,Exodus”, 450.



syntribon polemous (,niszczacy wojny”). Taki przekiad nie
pasuje jednak do kontekstu'?.

W aktualnym tekscie Ksiegi Wyjscia tytut ,JHWH
wojownik” w Wj 15,3 moze by¢ odczytany jako poetycki
wyraz i uroczyste potwierdzenie tego, o czym wzmiankuje
juz narracja z Wj 14,14 i 14,25, W pierwszym przypadku
Mojzesz, wzywajac Izraelitéw do odwagi i spokoju w sytu-
acji bezpo$redniego zagrozenia ze strony wojska egipskie-
go, zapewnia ich, ze JHWH bedzie za nich walczyl (jhwh
Jjillahém lakem). Drugi tekst natomiast podaje stowa ginacych
w $rodku morza Egipcjan, ktérzy z przerazeniem krzykneli:
»Uciekajmy przed Izraelem, bo JHWH walczy za nich prze-
ciwko Egipcjanom” (jhwh nilham lahem bémisrajim). Stowa
Egipcjan z Wj 14,25 potwierdzaja zatem spetnienie obietnicy
Mojzeszaz Wj 14,14. Za$ deklaracja z Wj 15,3 z wyrazeniem
-JHWH wojownik” jest poetyckim wyznaniem wiary, ze to
JHWH jest autorem zwycigstwa i wybawienia z rak Egipcjan.

Tytut ,JHWH wojownik” z pie$ni Mojzesza odczyta-
ny w kontekscie poprzedzajacej narracji wykazuje zwiazek
ze znang w Izraelu ideologia ,,$wigtej wojny”. Wojny, ktére
Izrael prowadzit z innymi narodami, s3 czestym tematem
wspominanym w tekstach biblijnych, a takze przedmiotem
szezegdlowych relacji. W $wietle biblijnej historii Izrael musiat
wielokrotnie toczy¢ wojny, aby przetrwaé i zachowad swoja
tozsamo$¢. W $wiadomosci Izraelitéw, podobnie jak u in-
nych ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu, wojna dotykata
rowniez sfery religijnej. W tekstach Biblii Hebrajskiej zadna
wojna prowadzona przez Izraelitéw nie jest jednak okreslana
jako $wigta. W Biblii Hebrajskiej nie ma wyrazenia ,wojna
$wieta”. Do stownictwa egzegetycznego wprowadzono je
dopiero w XX w. Najbardziej przyczynit si¢ do tego Gerard
von Rad, ktéry zaczal méwi¢ o $wietej wojnie jako sakralnej

13 Durham, Exodus, 206.
4 Durham, Exodus, 192; Kaiser, ,Exodus’, 443-444.
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instytugji Izraela. Z tak rozumiang wojna mialyby si¢ taczy¢
$cidle okreslone praktyki i ustalony rytual®.

Hipoteza Gerarda von Rada doczekala si¢ wielu uwag
krytycznych, niemniej pojecie ,$wigtej wojny” przyjeto
si¢ w stownictwie biblijnej egzegezy. Natura $wietej wojny
w Izraelu stata si¢ przedmiotem licznych studiéw. Te skupity
si¢ zaréwno na jej zwigzkach z prakeyka i ideologia wojny
u ludéw osciennych, zwlaszcza w Asyrii, jak i na ewolucji jej
literackiego obrazu w Biblii'.

Wzmiankowane w Biblii wojny, ktére za Gerardem
von Radem nazywa si¢ umownie wojnami $wigtymi, sama
Biblia okresla nickiedy jako ,,wojny JHWH” (milb*mat
jhwh [Lb 21:14; 1 Sm 18,17; 25,28]). To wyrazenie wska-
zuje wyraznie, ze chodzi o wojny, ktére prowadzi sam
JHWH i w kt6rych On jest protagonista. Rezultatem woj-
ny JHWH byta kleska wojska egipskiego w wodach Morza
Sitowia i wybawienie Izraelitéw (Wj 14,25-30). Bég JHWH
walczyl wéwezas za Izraela. Objawit si¢ jako ,wojownik”
(is milhamah [Wj 15,3])".

Rozwdj koncepcji wojny JHWH wraz z uteologizowaniem
wojen Izraela przypisuje si¢ przede wszystkim tradycji deute-
ronomistycznej. W jej rozumieniu zwycigstwa Izraelitdw byly
nie tyle owocem militarnego wspétdziatania Boga z ludZmi,
ile konsekwencja wkroczenia Boga JHWH w sytuacje walki
i przejecia gtéwnej roli*®. Wojna JHWH byla w istocie wojna,
w ktérej sam JHWH walczyt za Izraela. Jego zaangazowanie

przynosito zwycigstwo (np. Pwt 20,4; Sdz 4,15). BogJHWH

5 Von Rad, Der heilige Krieg, zwl. 6-14; zob. tez Kang, Divine War,
121-125.

¢ Np. Weippert, ,Heiliger Krieg”, 460-493; Van Seters, ,,Joshua’s
Campaign’, 1-12; Younger, Ancient Conquest Accounts, zwl. 72-79,262-
263; zob. tez Pikor, ,,Swigta wojna’, 21-44; Vermeylen, ,,Sacral War’, 2-5.

7" Np. Smend, Yahweh War; Jones, ,Holy War”, 642-658 ; Trimm,
YHWH fights for them, 35-42.

18 Por. Hiebert, ,Warrior, Divine”, 878; Ausloos, ,,Exod 23,20-33",
559-563; Pikor, ,,Swigta wojna’, 29-39; Vermeylen, ,,Sacral War”, 23.
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byt tym, kedry pokonat Egipcjan i siedem narodéw Kanaanu,
liczniejszych i pot¢zniejszych od Izracla (Pwt 7,1.18-20). On
tez ,,porazil przed Barakiem ostrzem miecza Siser¢, wszystkie
jego rydwany i cale wojsko” (Sdz 5,15).

Wedtug biblijnych opowiadan w prowadzeniu zwycieskich
walk Bég postugiwat si¢ réwniez swoim stworzeniem i zja-
wiskami naturalnymi. Przy Morzu Sitowia JHWH najpierw
»~cofnal wody gwaltownym wiatrem wschodnim” (Wj 14,21),
a gdy Egipcjanie $cigajacy Izraelitéw weszli w morze, sprawit,
ze ,powracajace fale zatopily rydwany i jezdZcéw catego woj-
ska faraona” (Wj 14,28). W trakcie podboju Kanaanu wiel-
kim gradem z nieba u$miercit pieciu kréléw sprzymierzonych
przeciw Gibeonitom i Izraelitom (Joz 10,9-11). W kontek-
$cie tej samej wojny JHWH zatrzymat stonice i ksiezyc dla
przedtuzenia dnia, aby Izraelici mogli dopetni¢ zwyciestwa
(Joz 10,12-13). Biblijny narrator podsumowal to zdarzenie
stowami: ,JHWH walczyl za Izracla” (jhwh nilhim [4israel
[Joz 10,14]). Z kolei piesn Debory wystawiajaca JHWH za
zwycigstwo nad Kananejczykami wymienia bedace na ustu-
gach Boga gwiazdy oraz potok Kiszon: ,,Gwiazdy z niebios wal-
czyly, ze swoich drég walczyly przeciw Siserze. Potok Kiszon
ich porwal, potok starozytny, potok Kiszon” (Sdz 5,20-21).

Aktywna obecnos¢ samego Boga w bitwie, bedaca sed-
nem teologii ,$wictej wojny” (=wojny JHWH), wiazala si¢
z koniecznoscig uprzedniego rytualnego oczyszczenia mez-
czyzn zamierzajacych walczy¢, okreslanego jako ,,u$wiecenie”
(qds; np. Joz 3,5; por. Pwt 23,15; 1Sm 21,5)". W Starym
Testamencie u$wiecenie si¢ byto wymagane miedzy inny-
mi przed objawieniem si¢ Boga (Wj 19,10-11). W wojnie
JHWH sama walka stawala si¢ stera obecnosci Boga i Jego
objawienia w nadzwyczajnym dziataniu. Wechodzenie w t¢
sfer¢ obecnosci Boga dyktowato potrzebe uswiecania sig.
Obecnos¢ Boga nadawata wige walce charakteru sakralne-
go. Nastepowala sakralizacja walki i wojny. Nie oznaczato to

" Butler, Joshua, 46.
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jednak uswigcania wojny w sensie jej konsekrowania, i w ten
sposob jej wystawiania czy usprawiedliwiania®. Wojna sta-
wala si¢ $wicta, gdyz w niej walczyt $wiety Bég JHWH.
Teksty Starego Testamentu podaja, ze dla Izraelitéw realng
obecno$¢ Boga JHWH wyrazata arka przymierza, skrzynia
z tablicami Dekalogu, reprezentujacymi przymierze. Arka
towarzyszyla Izraelitom od Synaju po Jerozolimg. O tym, ze
identyfikowano ja z Bogiem jako wojownikiem, $wiadcza na
przyktad stowa Mojzesza wypowiedziane, gdy arka niesiona
przez kaplanéw-lewitéw (np. Pwt 10,8; 31,9.25; Joz 3,3.6)* wy-
ruszata na czele Izraelitéw w dalsza w droge: ,, Powstan JHWH
i niech si¢ rozprosza Twoi wrogowie i niech uciekna sprzed
Twojego oblicza nienawidzacy Ciebie” (Lb 10,35). W tej wypo-
wiedzi arka jest rozumiana jako $rodek zapewniajacy obecnos¢
JHWH w czasie wojny*>. Podczas wedrowki arka byta niesiona
z przodu pochodu, za$ w czasie odpoczynku znajdowata si¢
w namiocie ustawionym posrodku obozu Izraelitéw (Lb 2).
Namiot z arka stal wiec w miejscu, ktére zazwyczaj zajmowat
namiot dowddcy, otoczony namiotami swojego wojska®.
W Joz 3,11 arka przymierza niesiona przez kaptanéw jest
utozsamiona z JHWH okreslonym jako ,,Pan calej ziemi”
Co6n habberit **don kol-haires)**. W Joz 5,13-6,27 arka
znajduje si¢ z kolei w centrum opisanego w tekécie dramatu
zwiazanego z oblezeniem i upadkiem Jerycha. Instrukeje do
walki pochodzily od samego Boga JHWH, kt6ry objawit
si¢ jako wojownik i ,wédz wojska JHWH” (sar-s¢ba> yhwh
[Joz 5,13-15]). Wojsko izraclskie miato okraza¢ miasto co-
dziennie jeden raz przez sze$¢ dni, a si6dmego dnia siedem
razy. Przy tej procedurze w centrum uwagi nie bylo jednak

20 Ppikor, ,,gwigta wojna’, 26-27; Szamocki, Przejscie Izraelitéw przez

Jordan, 106-107.

Tj. kaptanéw z pokolenia Lewiego. Wigcej np.: Dahmen, Leviten und
Priester, 13-15; Szamocki, Przejscie Izraelitéw przez Jordan, 173-175.
> Budd, Numbers, 115; Davies, Numbers, 92.

»  Davies, Numbers, 19; Longman, ,Divine Warrior”, 545.

# Szamocki, Przejscie Izraelitéw przez Jordan, 46 (przypis 141).
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wojsko, lecz arka bgdaca posrédd wojska. Autor biblijny pod-
kreslit w ten sposéb, ze decydujac role w zburzeniu muréw
i zdobyciu Jerycha odegrato wigc nie izraelskie wojsko, lecz
Bég. W narracji o zburzeniu muréw Jerycha Arka Przymierza
reprezentuje po prostu duchows rzeczywisto$¢, mianowicie
Boga jako wojownika obecnego ze swoim ludem®.

Postrzeganie Boga JHWH jako wojownika i méwienie
o Nim w ten sposéb, poswiadczone w tekstach biblijnych
wielkiego dzieta historycznego (Rdz-2 Krl), jest najprawdo-
podobniej skutkiem deuteronomistycznej teologizacji wojen
Izraela. O ile weze$niej w walkach Izraela dostrzegano bar-
dzo pomocny wspétudzial Boga, o tyle dla deuteronomistéw
w wojnach okreslanych jako wojny JHWH sam Bég JHWH
byt obecny na polu bitwy, walczac za Izraela i dla jego dobra.
Zniszczenie wroga stalo si¢ wowczas aktem religijnym, co
znalazlo wyraz w nakazie bezwarunkowego przestrzegania
przez Izraelitdw prawa cheremu wobec ludno$ci Kanaanu
w trakcie zajmowania ich kraju (Pwt 7).

W okresie wygnania babiloniskiego, a zwlaszcza po jego
zakoniczeniu (po 539 r. przed Chr.), gdy wielkie dzielo hi-
storyczne otrzymywalo swdj ostateczny ksztalt, dostowne
respektowanie prawa cheremu, jako nakazu zabicia wszyst-
kich Kananejczykéw i catkowitego zniszczenia tego, co mia-
to jakikolwick zwigzek z batwochwalstwem, nie wchodzito
juz w gre. Bylo anachronizmem. W praktyce do glosu do-
szedl zatem symboliczny wymiar cheremu. Dla tych, ktdrzy
powracali z wygnania, jego zastosowanie nie oznaczalo juz
koniecznosci zabijania zamieszkujacych Jude nie-Izraelitéw,
ale na przyktad powstrzymanie si¢ od zawierania matzenstw
z cudzoziemkami (Ne 13,23-29) albo nawet oddalenie zony,
gdy takie mieszane matzenistwo byly juz faktem (Ezd 9,1-3;
10,10-11). Malzenstwa Judejczykéw z cudzoziemkami sta-
nowity bowiem zagrozenie dla czystoéci wiary i religii jahwi-

25 Longman, ,,l?ivine Warrior”, 546.
%6 Por. Pikor, ,,Swieta wojna’, 34-36.
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stycznej. Prowadzily do adaptowania religijnych prakeyk
i koncepcji narodéw, z ktdrych te kobiety sie wywodzity. To
z kolei grozito odejsciem od Boga JHWH i w konsekwencji
zamazaniem wlasnej tozsamosci.

Powodem literacko-teologicznych dziatan deuteronomi-
stéw, ktérzy prawu cheremu nadali sens religijny, byta wiec
troska o tozsamo$¢ Izraela jako narodu wybranego i umi-
lowanego przez JHWH (Pwt 7,7-8)%. Swiadectwem tej
samej troski jest starotestamentowy obraz JHWH wojow-
nika. Niektérzy egzegeci stusznie konkluduja, ze wyrazenie
-JHWH wojownik”, jako jeden w z wielu antropomorfizméw,
stuzacych przyblizeniu prawdy o Bozej naturze, méwi przede
wszystkim o immanencji i obecnosci Boga w zwyczajnych
strukturach i sytuacjach ludzkiego Zycia — takiego, jakie ono
jest?®. Jezeli do natury Izraela nalezy ,$wigta wojna” rozu-
miana w sensie teologicznym jako walka z wszelkim zlem?,
to do natury JHWH nalezy to, ze jest z Izraelem, dziala dla
niego i niekiedy za niego, jest wszechmocny oraz wierny przy-
mierzu i godny zaufania. Wobec tego — zgodnie z Wj 14,13-
14 — Izraelita powinien nie ba¢ si¢ trudnosci, nie ucieka¢
przed nimi, pozosta¢ spokojnym. Literacki obraz ,JHWH
wojownika” jest wiec na ustugach teologicznego przestania
o obecnosci Boga JHWH w zyciu cztowicka, Jego wszech-
mocy oraz mitosci i wiernosci wobec ufajacego Mu ludu.

3. JHWH MILOSNIK POKOJU
W WIELKIM DZIELE HISTORYCZNYM

Wedtug Sdz 6, gdy Izraelici wotali do Boga JHWH z powo-
du ucisku ze strony Madianitéw, JHWH najpierw postat do

7 Szamocki, , Tozsamo$¢ biblijnego Izracla’, 66-71.

% Craigie, ,Yahweh Is a Man of War”, 183-188; Kaiser, ,,Exodus”, 448-449.
2 Bovati, I/ Libro del Deuteronomio, 105-107; Szamocki, ,,Jozsamogé
biblijnego Izracla’, 71.
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nich proroka. Ten oskarzyl Izraelitéw o niewiernos¢ Bogu,
ktéry wyprowadzit ich z Egiptu, wybawit z rak Egipcjan,
wypedzit przed nimi Kananejezykdéw i dat im ich kraj (6,7-
10). Pézniej postaniec JHWH (malak jhwh [BT: ,Aniot
Pana”]) przybyl do Gedeona, polecajac mu wybawienie Izracla
z reki Madianitéw. Na watpliwosci Gedeona, co do jego
predyspozycji, postaniec JHWH odpowiedzial mu zapew-
nieniem, ze b¢dzie z nim (6,11-16). Gdy postaniec zniknat
Gedeonowi sprzed oczu, ten uswiadomit sobie, ze nawiedzit
go sam JHWH. Z niepokojem stwierdzit ,,postarica JHWH
widzialem twarzg w twarz”. Woéwczas JHWH, interpre-
tujac stowa Gedeona jako wyraz jego leku przed $miercia,
rzekt do niego: ,,Pokdj z toba! Nie bdj si¢, nie umrzesz!”
($alom leka al-tira’ [6° tamit). Dla upamigtnienia tego oso-
bistego spotkania Gedeon zbudowal ottarz dla JHWH
(mizbéah lajhwh), a w nawiagzaniu do pokrzepiajacych stéw
Boga nadal oftarzowi symboliczng nazwe: ,JHWH [jest]
pokojem” (jhwh salom) (6,22-24).

Ksiega Rodzaju podaje, ze ottarze upamietniajace do-
$wiadczenie objawienia si¢ Boga byly budowane juz wezes-
niej przez patriarchéw: Abrahama (Rdz 12,7), Izaaka (Rdz
26,25) i Jakuba (Rdz 33,20; 35,7). Ksiega Wyjscia wzmian-
kuje za$ o dwoch oltarzach zbudowanych przez Mojzesza
(Wj 17,15; 24,14). Pierwszy zostal wzniesiony w Refidim, po
zwyciestwie Izraelitdw nad Amalekitami. Mojzesz nazwat go
symbolicznie ,JHWH jest moim sztandarem” (jhwh nissi).
Oswiadczyl w ten sposéb, ze zwycigska walka z Amalekitami
byta prowadzona pod egida JHWH?".

W Sdz 6,24 narrator stwierdza, ze oltarz zbudowany
przez Gedeona znajduje si¢ tam ,,do dnia dzisiejszego” (ad
hajjom hazzeh). W ten sposdb przypomina czytelnikom nie

3 Zob. Auld, Joshua, Judges, and Ruth, 164-167; Butler, Judges, 204-
205; Boda, ,,Judges”, 1146-1147.

31 Houtman, Exodus, 390; Enns, The NIV Applz'mtion Commentary,
351; Niditch, Judges, 90-91; Szamocki, ,Symbolika oftarza’, 20-21.
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tyle o autentyczno$ci zdarzenia, ile o trwalym znaczeniu
pokoju wigzanego z JHWH w ich czasach®>.

Zastosowany w Sdz 6,24 hebrajski termin $7/6m ma sze-
rokie znaczenie, co niejednokrotnie utrudnia jego adekwat-
ny przektad na inne jezyki. Z tym problemem zetkneli si¢
juz ttumacze Septuaginty. Dla oddania $@/ém uzyli ponad
25 greckich odpowiednikéw, z ktdrych najezestszym jest
eiréné. W tekstach Starego Testamentu podstawowe zna-
czenie przypisywane hebrajskiemu rdzeniowi sa/ém to ,by¢
dopetnionym, doskonatym, nienaruszonym?”, a takze rozu-
miane dynamicznie: ,zy¢ doskonale, nienaruszenie”. W sen-
sie absolutnym $2/ém znaczy pokdj rozumiany jako dobre
samopoczucie, materialna i duchowa pomyslnos¢, zaréwno
jednostki, jak i spotecznosci (Rdz 28,21; Wj 18,23; Sdz 8,9;
11,31). W sensie wzglednym $#/ém to pokéj jako dobra relacja
miedzy osobami, rodzinami i narodami (Joz 9,15; Sdz 4,17;
1 K1l 5,26). Przeciwienstwem tego, co oznacza salém, nie
jest zatem wojna, lecz wszystko, co szkodzi dobremu samo-
poczuciu czlowieka i dobrym stosunkom miedzyludzkim?.

Z pojeciem $aldm powiazano ide¢ dobrobytu codziennego
zycia, pelnego dostatku i doskonatosci zaréwno pod wzgle-
dem materialnym, jak i duchowym. Stad tez z pragnieniem
pokoju tacza si¢ réwniez oczekiwania religijne. Koncepcja
pokoju odczytywana w Starym Testamencie obejmuje wigc
nie tylko harmonig cztowieka z naturg, z sobg samym i z dru-
gim czlowiekiem, lecz takze z Bogiem, i to w wymiarze jed-
nostkowym, spolecznym oraz narodowym?*.

W Biblii Hebrajskiej stowo $2/6m pojawia si¢ po raz pierw-
szy w Rdz 15,15. Wedtug biblijnej narracji Abraham wiaczyt
sie w konflikt wojenny pomiedzy dwiema koalicjami wtad-
céw dwezesnych miast-panstw w celu uwolnienia uprowa-

32 Bluedorn, Yahweh versus Baalism, 88; Boda, »Judges”, 1147.

¥ Hemelsoet, ,Friede”, 495-496; Gerleman, ,85% s/ genug haben”,
919-923, 935; Kochler — Baumgartner, Hebriisches und Aramaisches
Lexikon, 1418-1421.

3 Léon-Dufour, ,,Pokéj”, 700-701; Tronina, ,, Jahwe — wojownik”, 195.
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dzonego bratanka Lota (Rdz 14). Po tych wydarzeniach
JHWH przeméwil w widzeniu do Abrahama (Rdz 15,1),
skfadajac mu obietnicg licznego potomstwa (Rdz 15,5) oraz
zapewniajac go, ze umrze w pokoju (6%4lém), doczekawszy
poznej starosci (Rdz 15,15; dost. »przyjdzie do swoich ojcéw
w pokoju i bedzie pogrzebany w dobrej staroéci”). Redakeor
Ksiegi Rodzaju umiescit to Boze zapewnienie w kontekscie
zawarcia z Abrahamem przymierza, ktére w tym miejscu
zostalo przedstawione wlasciwie jako jednostronne zobowia-
zanie Boga wyrazone w formie uroczystej obietnicy. Wedtug
niej Abraham dos$wiadczy pokoju, przy odchodzeniu z tego
$wiata w podesztym wicku, jako poczucia zyciowego spet-
nienia. Warte podkreslenia jest przede wszystkim to, ze éw
zapowiadany pok¢j bedzie taskawym darem Boga®.

O powiazaniu do$wiadczanego przez ludzi pokoju z przy-
mierzem zawartym z Bogiem i z Jego inicjatywy $wiad-
czy wyrazenie ,,przymierze pokoju” (b¢rit $além). W Biblii
Hebrajskiej pojawia si¢ ono cztery razy, z tego jeden raz w wiel-
kim dziele historycznym, mianowicie w Lb 25,123¢. Wedtug
Lb 25 Izraelici zaczeli uprawiaé nierzad z Moabitkami, a one
naktaniaty lud do brania udziatu w ofiarach skfadanych ich
bozkom (Lb 25,1-2). Rozpalito to gniew JHWH. Kaptan
Pinchas zademonstrowal wtedy wielka gorliwos¢ dla czci
Boga i zabit dwéch grzesznikéw, ktorzy swoim zachowaniem
plugawili Izraela. Tym czynem Pinchas u$mierzyt gniew Boga
przeciwko Jego ludowi i ustata plaga, ktéra pociagneta za soba
$mier¢ dwudziestu czterech tysiecy Izraelitéw (Lb 25,3-9).
W ten sposéb dokonata sie restytucja i Bég ztozyt obietni-
c¢ zawarcia ,,przymierza pokoju” (b¢rit salém) z kaptanem
Pinchasem (Lb 25,11-12). Historia opisana w Lb 25 wskazuje,
ze ,przymierze pokoju”, ktére ustanawia wyjatkowo $cista
wiez migdzy partnerami, jest przymierzem obietnicowym
i wyraza Boze blogostawienistwo i zbawienie. Sam pokdj za$

3 Scharbert, Genesis 12-50, 139; Scullion, Genesis, 132-134.
3¢ Pozostale trzy teksty to: Iz 54,10; Ez 34,25; 37,26.
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jest darem Boga udzielonym Izraelitom z racji zobowiazan
wynikajacych z tego przymierza i nalezy go rozumie¢ jako
istotng cze$¢ ustalonego przez Boga JHWH planu zbawienia®.

W sensie starotestamentowym pokdj (52/ém) jest wigc
darem Boga JHWH. Jako taki od Boga pochodzi i Bég
jest jego podstawa. Ten pokdj nie jest rezultatem wysitku
cztowieka i jego osiagnig¢ciem. Jest natomiast konsekwencja
wiernosci Boga wobec zlozonych obietnic (np. 1 Krl 2,33).

Istotne elementy pokoju rozumianego jako dar Bozy zo-
staly wymienione w Kpt 26,4-9. Naleza do nich: urodzaj-
na ziemia, deszcz we wiasciwej porze, gwarantujacy dobra
wegetacje, obfite plony ziemi i liczne owoce drzew, pokarm
w ilo$ci pozwalajacej na nasycenie si¢, plodnos¢, poczucie
bezpieczeristwa i mozliwos¢ spokojnego odpoczynku (por.
Sdz 6,23). Kazdy z tych taczonych z pokojem Bozych da-
16w jest $wiadectwem i sposobem wyrazu niosacej btogo-
stawienstwo obecno$ci Boga posréd ludzi i Jego bliskosci
(Kpt 26,11-13). Do$wiadczanie owocédw pokoju obiecanego
przez Boga jest jednak uwarunkowane petnieniem sprawied-
liwosci: ,,Jezeli bedziecie postgpowaé wedtug moich ustaw
i bedziecie strzec przykazan moich i wprowadzaé je w zycie”
(Kpt26,3). Sprawiedliwe postgpowanie warunkujace dogwiad-
czenie pokoju polega na zyciu zgodnym z przymierzem oraz
wynikajacym z niego prawem i porzadkiem®.

W tradycji deuteronomistycznej wiernosé zobowigzaniom
wynikajacym z przymierza z Bogiem JHWH domaga si¢
jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stronie JHWH i ko-
niecznosci zdecydowanego zdystansowania si¢ od jakichkol-
wiek przejawdw batwochwalstwa. Dla Izraelitéw, bioracych
w posiadanie obiecang im ziemi¢ Kanaan, zamieszkang przez
obce im narody, ktére czcity innych bogéw, kompromis w tych

37 Hemelsoet, ,,Friede”, 496; Scharbert, Numeri, 105; Davies, Numbers,
285-290; Nel, ,,r:brg‘ (salem 1)7, 131-132.

%% Hanson, ,War and Peace”, 347; Nel, 054 (salem 1)”, 132.

3 Hanson, ,War and Peace”, 347; Levine, Leviticus, 182-184; Wright,
Leviticus”, 155.
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sprawach byt wiec wykluczony. W militarnych dziataniach
zwigzanych z podbojem obowigzywalo ich prawo cheremu,
nakazujace izolacj¢, a nawet wrogos¢. Jego egzekwowanie
bylo radykalnym przejawem wojny nie tyle z tym, co obce,
ile z tym, co batwochwalcze (Pwt 7,1-26; Joz 6,17-21; 7,1-
26; por. Joz 24,14-24). Uchodzilo za akt wdzigcznosci wo-
bec Boga JHWH, ktéry sam walczyt za Izraela i dla niego
(lsjisrael), 1 postrzegano je réwniez jako kar¢ wymierzona
przez JHWH wrogom Izraela (np. Pwt 13,13-19)*. Cherem
byt wpisany w urzeczywistnianie obietnicy Boga JHWH, iz
On wytepi przed Izraelitami wszystkie narody kananejskie
(Wj 23,23; Pwt 7,1-2).

Ideg prawa cheremu bylo oczyszczenie srodowiska, w kto-
rym mial zamieszka¢ Izrael, z wszystkiego, co batwochwal-
cze i dlatego stanowiace zagrozenie dla trwania w wylacznej
milosci do Boga JHWH. Cherem stat wigc na strazy czysto-
$ci jahwistycznej wiary i tym samym narodowej i religijnej
tozsamosci Izraela jako ludu bedacego szczegdlng wiasnos-
cia (squllah) JHWH. Z tego wzgledu prawo cheremu nie
dopuszczalo pokojowych relacji Izraelitéw z mieszkanicami
Kanaanu. Synowie Izracla mieli jednak oferowaé pokdj (s2/6m2)
wrogim mieszkaricom miast odlegtych, znajdujacych si¢ poza
terytorium, ktére JHWH dat swojemu ludowi jako dziedzi-
ctwo (Pwt 20,1.15-16). Jakkolwick dla tych ludzi przyjecie
izraelskiej propozycji pokoju skutkowato koniecznoscia pod-
porzadkowania si¢ najezdZcom, to jednak dawato mozliwos¢
przezycia i oddalato niebezpieczna wojne (Pwt 20,11-18)*.

Uzasadnieniem wymogdéw zwiazanych z respektowaniem
zasad cheremu, kazacych wytepi¢ mieszkancéw Kanaanu,
a proponowa¢ pokdj miastom odlegtym, nie byla strategia
militarna, lecz duchowy charakter tego prawa. Gdy reda-
gowano deuteronomistyczne teksty wzmiankujace o che-

4 Lohfink, ,o7m, heram”, 198-211; Szamocki, ,, Tozsamos¢ biblijnego
Izraela”, 66-71.

4 Grisanti, ,Deuteronomy”, 662.
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remie, czyli w czasach Jozjasza (VII w. przed Chr.) lub tez
pdzniej, po zakoriczeniu wygnania babilonskiego (VI-V w.
przed Chr.), w kraju obiecanym Izraelitom Kananejezykéw
juz nie bylo. Prawo cheremu oznaczalo wéwczas zadeklaro-
wanie zdecydowanego sprzeciwu wobec batwochwalczych
tendencji wyrazanych w wierze i religijnych prakeykach.
Zwyciestwo w tej wojnie gwarantowalo blogostawienstwo
i korzystanie z owocéw ,,ziemi optywajacej w mleko i miéd”,
stanowigcych wyraz Bozego daru pokoju (por. Kpt 26,1-13).

Z przekazanych w Lb 6,24-26 stéw blogostawienstwa
Aaronowego** wynika jasno, ze osoba, ktéra Bég obda-
rza pokojem ($3/6m), jest przez Niego blogostawiona (b7k),
strzezona (s727) i milo$ciwie traktowana (hnn). Bez watpie-
nia Izraelici rozumieli taki dar pokoju w sposdb specyficz-
ny i bardzo konkretny, mianowicie, ze JHWH zapewni im
bogactwo i posiadanie, ziemie i urodzaj, plodnos¢ i zdrowie
oraz powodzenie w walce (por. np. Rdz 24,35; 35,9-12; Pwt
7,12-16; 28,1-8)".

Dzieje opisane w biblijnych tekstach Rdz-2 Krl ukazuja
obraz Boga jako tego, ktéry od samego poczatku wychodzit
do czlowicka ze swoim blogostawieristwem. Obdarzyt nim
pierwszego mezczyzng i kobietg (Rdz 1,28; 5,2), ocalaly
z potopu rodzing Noego (Rdz 9,1), Abrahama (Rdz 12,2),
Izaaka (Rdz 25,11), Jakuba (Rdz 26,3; 35,9), Labana (Rdz
30,27), Jozefa i jego synéw (Rdz 48,16; 49,25), Izraclitow
(Pwt 1,11; 14,24;16,10; Joz 24,10), Samsona (Sdz 13,24), czy
Obed-Edoma wraz z rodzina, gdy przebywatla u nich arka
przymierza (2Sm 6,12). Bég obiecal, ze przez Abrahama oraz
przez Jakuba i jego potomkéw blogostawienstwo otrzymaja

wszystkie ludy ziemi (Rdz 12,3; 18,18; 28,14).

# Niech ci¢ Pan blogostawi i strzeze. ®Niech Pan rozpromieni oblicze

swe nad tobg, niech ci¢ obdarzy swa faska. *Niech zwrdci ku tobie
oblicze swoje i niech ci¢ obdarzy pokojem”.
# Davies, Numbers, 68; Nel, .05 (salém 1)”, 132.
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Do przestania wyrazonego w wielkim dziele historycz-
nym (Rdz — 2Krl) nalezy pouczenie, ze dar pokoju faczy sie
z taska Bozego blogostawienstwa. Lud, kt6ry zaufat Bogu
iwszedtz Nim w przymierze, ma by¢ $wiadkiem i krzewicie-
lem tego pokoju. Doswiadczenie pokoju przez wszystkie ludy
ziemi jest pragnieniem Boga. B6g JHWH wkracza w zycie
cztowieka dla pokoju, bo jest jego mitosnikiem.

PODSUMOWANIE

W zbiorze tekstéw Biblii Hebrajskiej, okreslanym jako wielkie
dzielo historyczne, Bogjest przedstawiony jako Stworca i Pan
$wiata i dziejéw, zywy i obecny, bliski czlowickowi, zwlaszcza
swojemu ludowi — Izraelowi, dziatajacy dla jego dobra oraz
wierny danym obietnicom i przymierzu. Do elementéw two-
rzacych taki obraz Boga naleza réwniez wzmianki o JHWH
jako wojowniku. Przypisywanie Bogu tego rodzaju cechy
postuzyto wyrazeniu przekonania, ze JHWH, Bég Izraela,
byt obecny posrdd swojego ludu, towarzyszyt mu, angazowat
si¢ w zycie Izraela dla jego dobra. Wkraczal w jego rzeczy-
wisto$¢ niezaleznie od tego, jaka ona byta w danej chwili.
Czynit to w taki sposdb, jaki akurat byt konieczny lub naj-
bardziej odpowiedni.

Wedtug biblijnych narracji dla Izraclitéw wojna z wrogi-
mi i zagrazajacymi im narodami byla czesto koniecznoscia.
Sukcesy w militarnych konfrontacjach dawaly mozliwo$¢
przetrwania. Réwniez w takich okolicznosciach nie mogto
przy Izraelu zabraknaé JHWH. Jako mitujacy swoéj lud,
towarzyszyt mu. Byt z tymi, ktérych kochat. Jako wierny,
wszechmocny, Pan calej ziemi, przejmowat rol¢ lidera i zwy-
cigskiego wojownika. Dla Boga, stana¢ po stronie Izraela
i poméc mu w sytuacji wojny, oznaczalo bowiem walczy¢
za niego i dla niego zwyciezy¢. To dziatanie Boga bylo in-
spirowane Jego mifoécia do Izraela, a umozliwiala je Boza
wszechmoc.
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Literacki, biblijny obraz dziejow Izracla jest jednak pod-
porzadkowany przestaniu teologicznemu $wietych tekstéw
i ukierunkowany na przyblizenie prawdy o Bogu, ktéremu
nalezy zaufaé. W gruncie rzeczy chodzi o prawdg, ze Bég
JHWH jest godny zaufania i to nie tyle w czasach woj-
ny, co w codziennych sytuacjach i rozmaitych zyciowych
do$wiadczeniach.

W przywotywanych biblijnych wypowiedziach, odno-
szacych si¢ do najdawniejszych dziejow Izraela, celem wojny
jest w istocie zabezpieczenie temu narodowi pokoju. Idea
wojny JHWH jest podporzadkowana idei Bozego daru po-
koju i blogostawienistwa, a koncepcja Boga wojownika jest
podporzadkowana koncepcji Boga rozmitowanego w poko-
ju i pragnacego tego pokoju dla swojego ludu. Bég JHWH
pragnie dla swojego ludu pokoju (s2/6), ktdry jest nie tylko
brakiem wojny, lecz takze petnia szczgécia.
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