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ANTROPOLOGIA PRAWDY WIARY
~WIERZE W CIALA ZMARTWYCHWSTANIE”

Od poczgtku swego istnienia czfowiek pozostaje w dialogu z Bogiem, ktory po
imieniu wzywa cztowieka do istnienia. To stworcze wezwanie jest dla cztowieka
gwarancjq niesmiertelnego trwania, poniewaz cztowiek pozostaje w nieustannym

Zyciowym odniesieniu do Boga. Ostatecznym potwierdzeniem akceptacji cztowie-
ka przez Boga — takze akceptacji ludzkiej cielesnosci — jest wcielenie Syna Bozego,
ktory przez Zycie w ciele, krzyz, a ostatecznie zmartwychwstanie na trwate wpro-
wadzit cztowieczeristwo w trynitarne zycie Boga.

Prawda wiary o zmartwychwstaniu ciat zwigzana jest z chrzescijanstwem od
poczatku; jej rozumienie podlegalo jednak cigglemu rozwojowi 1 nie byto jed-
nolite, stad tez 1 zwigzana z nig antropologia jest zr6znicowana. Ponizej nakre-
§lone zostang w sposob 0gdlny zasadnicze linie antropologicznych podstaw tej
prawdy wiary, poczawszy od Starego Testamentu — na podtozu starotestamen-
towym ksztaltowalo si¢ bowiem chrzescijanskie przekonanie o cielesnym
wskrzeszeniu czlowieka — az po czasy wspolczesne. Siegniecie do biblynych
korzeni tej wiary, jak tez ukazanie jej krystalizowania si¢ we wczesnym chrzes-
cijanistwie 1 precyzowania w Sredniowieczu wydaje si¢ niezbedne dla zrozumie-
nia wspolczesnych antropologicznych dyskusji wokét zmartwychwstania cial.

WIARA W ZMARTWYCHWSTANIE MECZENNIKOW

Idea zmartwychwstania, ktore mozna by rozumie¢ takze jako zmartwychw-
stanie cielesne, obecna jest dopiero w najmlodszych ksi¢gach Starego Testa-
mentu. Ksztaltuje sie stopniowo 1 nie jest jasno okreslona. Trudno jednoznacz-
nie powiedzied, czy zmartwychwstanie ma dotyczy¢ wszystkich ludzi, czy tylko
wybranych; nie wiadomo tez, w jaki sposob si¢ dokona. Wiara w zmartwych-
wstanie pojawia si¢ w tekstach starotestamentowych pochodzacych z drugiego
wieku przed Chrystusem. Wszystkie wczesniejsze teksty mowigce o powrocie
do zycia, o ozywieniu ludzi przez Boga, nalezy — w zgodnej opinii egzegetow —
rozumieé¢ przenosnie. Nie chodzi w nich o zmartwychwstanie cziowieka do
zycia wiecznego z Bogiem. Teksty te trzeba odnosi¢ do narodu izraelskiego
1 jego odrodzenia po upadkach moralnych 1 klgskach politycznych. Grzeszny
narod dr¢czony najazdami wrogéw, nawiedzany glodem, dotykany chorobami
przyrownywany byl przez prorokéw do cziowieka Smiertelnie zranionego, cho-
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rego 1 umierajacego (por. Iz 1, 5-9; Jr 8, 21-23; 30, 12-15). Bég, widzac skruche
1 pokute narodu, lituje si¢ nad nim, uzdrawia go z ran i choréb i ozywia —
wyzwala ze stanu Smierci (por. Oz 6, 1-2; Jr 30, 17; 33, 6). Dokonane przez
Boga wskrzeszenie nie odnosi si¢ tu do pojedynczego czlowieka 1 jego $mierci
biologicznej. Z tej nie ma powrotu do zycia. Cztowiek po Smierci przechodzi do
szeolu, krainy zmartych, z ktérej nie ma powrotu do zycia ziemskiego (por.2 Sm
12, 123), nie ma w niej tez nadziei na ratunek 1 pomoc Boga (por. Ps 88, 6; Hi 7,
21)".

Przetlom w mysleniu o losie zmarlych przynosi potowa drugiego wieku
przed Chrystusem. Wskutek przesladowan za Antiocha IV Epifanesa wielu
Zydéw zginelo $mierciag meczeniska. Zaczeto zadawad sobie pytanie, czy me-
czennicy, ktorzy oddali zycie za wiar¢ w Boga, podzielg w szeolu los wszystkich
zmarlych i pozostang bez zaplaty za swa bohaterska wierno$¢ Jahwe. Zydzi
zastanawiali si¢, czy Bog w swej sprawiedliwosci nie zechce wynagrodzi¢ me-
czennikéw, dla ktérych Prawo bylo wazniejsze niz zycie. Konsekwencja tych
refleksji zdaja si¢ by¢ teksty zawarte w Ksi¢dze Daniela, a zwlaszcza w Drugie)
Ksiedze Machabejskiej’.

Ksigga Daniela moéwi o obudzeniu si¢ tych, ktorzy $pig w prochu ziemi.
Jedni powstang ,,do wiecznego zycia”, drudzy ,,ku hanbie” (12, 2). Stan $mierci
jest opisany przez autora Ksiggi Daniela jako sen w krainie prochu, czyli
w szeolu. Bog budzi cziowieka ze snu §miercl, a tych, ktérzy byl przesladowani
z powodu wiernosci Prawu, obdarza na zawsze zyciem. M¢czennicy za wiare
zmartwychwstajg do zycia wiecznego.

Duzo obszerniejszy i1 bardziej wielowatkowy jest tekst 0 zmartwychwstaniu
czlowieka zawarty w Ksiedze Machabejskiej. Opisuje on meczenstwo siedmiu
braci zach¢canych przez matke do wiernosci Prawu 1 m¢znego znoszenia prze-
sladowan. Odwage, z jaka szli na me¢ke 1 Smier¢, czerpali z przekonania, ze Bog,
za ktérego prawa oddawali zycie, ,,wskrzesi [ich] i ozywi do zycia wiecznego”
(2 Mch 7, 9). Nie obawiali si¢ okaleczen, bo wierzyli, ze B6g po smierci da im
powtdrnie cialo, ktore raz juz od Niego otrzymali (por. 2 Mch 7, 11). W opisie
meczenstwa zawarte zostalo tez uzasadnienie wiary w zmartwychwstanie.
Opiera si¢ ono na przeswiadczeniu o stworczej mocy Boga. Jesli Bog powotat
do istnienia caly swiat, jesli dat zycie czlowiekowi, to moze go tez po Smierci
powtornie ozywiC. Tekst z Ksiegt Machabejskiej jest wiec nie tylko swiadec-
twem wiary w zmartwychwstanie czlowieka, i to wyraznie cielesne zmar-
twychwstanie, ale takze wskazaniem argumentu uzasadniajacego te wiarg.

! Por. M. Filipiak, Biblia o czfowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1979, s. 237n.

2 Por.H. Kiin g, Ewiges Leben, Piper, Miinchen 1982, s. 113n.; A. R e b1 &, Wiara w zmar-
twychwstanie w Starym Testamencie, ttum. L. Balter, ,,Communio. Mi¢dzynarodowy Przeglad
Teologiczny” 11(1991) nr 1(61),s. 11, 18n.; H. Lan g k a m m e r, Teologia Starego Testamentu,
Wydawnictwo Diecezji Rzeszowskiej, Rzeszéw 2006, s. 333n.
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Wiara Izraela w zmartwychwstanie 1 zycie po §mierci wigze si¢ Scisle z antro-
pologia starotestamentowg 1 znajduje w nie) wlasciwy kontekst. Antropologia ta
ma wyraznie teologiczne ukierunkowanie. Czlowiek postrzegany jest przede
wszystkim w relacji do Boga, takze w tych biblijnych tekstach, ktére dotycza
jednostkowego, spotecznego 1 kosmicznego wymiaru jego egzystencji. U podstaw
wszelkich wypowiedzi o czlowieku lezy prawda o stworzeniu cziowieka przez
Boga, jego calkowite] zalezno$ci od Stworcy w istnieniu 1 dzialaniu, a wreszcie
o spetieniu ludzkiej egzystencji w byciu z Bogiem na zawsze. Swiadomosé
catkowite) ontologicznej zaleznosci cztowieka od Boga wyznacza ramy wszelkich
biblijnych wypowiedzi o czlowieku. Zawarte w Ksiedze Machabejskiej teksty
o zmartwychwstaniu potwierdzajg ten sposob zydowskiego myslenia. Skoro
Bdg jest Stworca cztowieka 1 §wiata, to zmartwychwstanie jest mozliwe.

Z kolei cielesnos¢ zmartwychwstania znajduje uzasadnienie w koncepcji
czlowieka, ktérego Bog stworzyt catkowicie od nowa jako jednos¢. Stwarzajac
cztowieka, B6g nie ,,oblekal” w cialo istniejace) juz wczesniej duszy, ale dal
zycie istocie nowej, réznigcej si¢ od tego wszystkiego, co stworzyt wczesnie;.
Wyjatkowos¢ cztowieka polegata na podobienstwie do Boga. Nie oznaczalo to
jednak, ze czlowiek w sensie bytowym bylby czastkg Boga, ktdéra zstgpita
w $Swiat materii 1 przebywa w nim czasowo, by kiedy$S powrdci¢ do Boskiego
Swiata, z ktérego pochodzi, badz tez istota, ktora wczesniej w duchowej postaci
istniala w Boskim §wiecie, a w konsekwencji aktu stworczego weszta w Swiat
materii, by po przebyciu historyczno-ziemskiego epizodu powrdcié do swiata
duchowo-boskiego. Mentalnosci biblijnej obce sg poglady, ktore widzialyby
w czlowieku elementy istniejgce oddzielnie, niezaleznie od siebie w Swiecie
Boskim 1 ludzkim, duchowym 1 materialnym. Czlowiek jest jednoscia, z ktorej
nie da si¢ wyodrebni€ pierwiastka egzystujgcego bez zwigzku z pozostatymi
czastkami stanowiacymi ludzkg istote. W Starym Testamencie wystepujg ter-
miny, ktore bywaly przez cz¢s¢ egzegetow 1 teologéw rozumiane jako oznacza-
jace konstytutywne elementy sktadajgce si¢ na strukture cztowieka 1 mogace
istnie¢ niezaleznie od siebie. Najczesciej wymienia si¢ nazwy ,,ruah”, ,,nefes”
1,,basar”. Pierwsza oznacza dusz¢ ,,duchowg”, druga — wegetatywna, a trzecia —
cialo. Zaden jednak z tych elementéw nie moze byé pojmowany jako samo-
istny, a wiec Zyjacy autonomicznie, bez zwigzku z innymi. Kazdy z nich wyraza
jaki$ aspekt ludzkiego bytowania, przejaw istnienia czlowieka w §wiecie. An-
tropologia Starego Testamentu postrzega wigc cziowieka jako psychofizyczna
calo$é. Zycie czlowieka nie jest mozliwe bez ciala, ale tez cialo nie moze istnieé
bez duszy. Jesh zatem Stary Testament méwi o zmartwychwstaniu cziowieka,
to wskazuje na wskrzeszenie jego catego, z duszg i cialem; nie ma czlowieka,
ktory bytby tylko duszg lub tylko cialem. Cztowiek jest przez Boga wskrzeszany
jako istota psychofizyczna, jako jedno$é duchowo-cielesna’.

Por.Filipiak,dz cyt,s. 6568 Rebié dz. cyt.,s. 12n.; K il n g, dz. cyt., s. 117n.
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ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA
PODSTAWA ZMARTWYCHWSTANIA CZLOWIEKA

Nowotestamentowa wiara w zmartwychwstanie cial zakorzeniona jest gle-
boko w tradycji zydowskiej, a jednoczesnie pozostaje pod wyraznym wplywem
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Uwidacznia si¢ to w szczegodlny sposéb
w tekstach Pawlowych. Zawierajg one sformuiowania bliskie terminologii sta-
rotestamentowej’. Pawel, rozwazajac zagadnienie cielesnego zmartwychwsta-
nia, nawigzuje do przekonania wielu Zydéw, ze Bog przywréci umartym zycie
1 odnowi ich ziemskie ciala. Jest to jednak wylacznie punkt wyjscia przedsta-
wienia wiary w zmartwychwstanie czlowieka oparte) na doswiadczeniu spotka-
nia ze zmartwychwstalym Panem. W tradycji zydowskie) przewaza przekona-
nie, ze wskrzeszone przez Boga cialo bedzie identyczne z cialem ziemskim, tak
jak swiat odnowiony przez Boga przy koncu czaséw bedzie prosta kontynuacja
rzeczywistosci ziemskiej>. Pawel zdecydowanie modyfikuje te poglady. Podsta-
w3 nowego spojrzenia na przemian¢ swiata 1 cztowieka u kresu dziejow byly
z pewnoscig spotkania z Chrystusem zmartwychwstatym. Uzmystowily one
Pawlowi, jak tez innym swiadkom wydarzen paschalnych, ze swiat, w ktérym
przebywa Zmartwychwstaly, r6zni si¢ w sposéb istotny od swiata ziemskiego,
a sama posta¢ Chrystusa wymyka si¢ mozliwosci ujecia przy pomocy terminow
opisujacych wyglad 1 zachowanie si¢ czlowieka. W probach przedstawienia
zmartwychwstalego Pana 1 Boskiej rzeczywistosci, z ktorej On przychodzi, za-
wodzi jezyk, ktérym postugujemy si¢ w odniesieniu do czlowieka w jego ziem-
skich dziejach. Tej utlomnosci j¢zyka zdaje si¢ doswiadczaé Apostot takze w pré-
bach odkrywania tajemnicy cielesnego zmartwychwstania cztowieka na wzor
Chrystusa 1 opisu ciata, w ktorym Bog wskrzesi czlowieka.

Widac¢ to na przykladzie fragmentu Drugiego listu do Koryntian (por. 5, 1-
-10), w ktérym Pawel zastanawia si¢ nad ksztaltem zycia czlowieka po smierci.
Padaja tu stwierdzenia, ktore z jedne)j strony przeciwstawiajg sobie ziemskie
1 niebianskie zycie cziowieka, a z drugie) mowig o kontynuacji zycia doczesnego
w zZyciu wiecznym, takze w wymiarze materialnym. Pisze Apostot o ulegajacym
zniszczeniu przybytku ,,doczesnego zamieszkania” 1 domu ,,wiecznie trwalym
w niebie” (5, 1); o pozostawaniu w ziemskim przybytku i przywdziewaniu no-
wego odzienia; 0 pozostawaniu w ciele 1 0 opuszczaniu ciala. Tekst jest wyraz-
nym poswiadczeniem wiary w zycie wieczne u Boga; sugeruje tez przekonanie
o swoistej kontynuacji po $mierci materialnego wymiaru ludzkiego zycia. Trud-
no si¢ zgodzi€ z opiniami o uleganiu przez Pawia wplywom hellenistycznym czy

% Por. M. B e n z 0, Swiadomo$¢ a cielesnosé, thum. G. Ostrowski, ,,Communio. Miedzynaro-
dowy Przeglad Teologiczny” 11(1991) nr 1(61), s. 62.

> Por.J.Ratzin ger, Eschatologia — Smier¢ i zycie wieczne, tum. M. Wectawski, Ksi¢garnia
$w. Wojciecha, Poznan 1984, s. 187;J. Fink en z e 11 e r, Eschatologia, thum. W. Szymona,
Wydawnictwo M, Krakéow 2000, s. 179.
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gnostyckim, nawet jesli niektore sformutowania zdaja si¢ to podpowiadaé. Nie
szuka tu Apostol nowych rozwigzan antropologicznych, ale pozostaje wierny
hebrajskiemu ,,monizmowi”, zgodnie z ktérym czlowiek jest jednym organiz-
mem skladajgcym si¢ z réinéych czlonkdow 1 objawiajgcym swg aktywnos$¢ w roz-
nych obszarach egzystencji’.

Powyzsza interpretacja Pawlowych wypowiedzi znajduje uzasadnienie w je-
go najwazniejszym tekscie na temat zmartwychwstanmia cial. Chodzi o rozwaza-
nia zawarte w Pierwszym liscie do Koryntian (por. 15, 35-53), w ktérych Apos-
tot szuka wprost odpowiedzi na pytanie, w jakim ciele zmartwychwstajg umarl
(por. 15, 35). W swym wywodzie przyrownuje Smier¢ 1 zmartwychwstanie czio-
wieka do obumarcia ziarna zasianego w ziemi 1 powstania owocu, ktory rodzi
sie ze Smierci nasienia. Odwotuje si¢ do stworcze) mocy Boga, ktory nie tylko
umozliwia nieustanne zachodzenie procesu umierania 1 odradzania, ale spra-
wia, ze swiat roslin, zwierzat, ciat ziemskich 1 niebianskich jest zréznicowany
w swoim pieknie. Uzyta przez Pawla metafora prowadzi — podobnie jak we
wczesnie] analizowanym tekscie — do sformulowania wypowiedzi przeciwstaw-
nych, ktére sa probg pokazania réznicy w sposobie istnienia, a jednoczesnie
kontynuacji istniejagcego podmiotu. Owoc, ktéry wyrdst z nasienia, jest nowy,
a jednak od nasienia pochodzi. Podobnie jest z cialem, ktére umiera 1 zmar-
twychwstaje. Pawel pisze: ,,Zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje zas niezniszczal-
ne; sieje si¢ niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje si¢ slabe — powstaje
mocne; zasiewa si¢ cialo zmystowe — powstaje cialo duchowe” (15, 42-44).
Apostot przekonuje, ze cialo umierajace jest tym samym cialem, ktore zostaje
wskrzeszone, a jednak przemienionym. Ten sam czlowiek, ktory umiera w ciele,
zmartwychwstaje tez w ciele, cho¢ innym. Cialo ziemskie podobne jest do
Adamowego, niebieskie — do Chrystusowego po zmartwychwstaniu: ,,Jak no-
siliSmy obraz ziemskiego [czlowieka], tak tez nosi¢ bedziemy obraz [Czlowieka]
niebieskiego” (15, 49). ,,Obraz” jest inny, ale czlowiek pozostaje ten sam.

Postugujac si¢ jezykiem metafor, Pawel zmierza do przekonania Koryntian,
ze zmartwychwstanie Chrystusa stalo si¢ podstawg naszych nadziei na zmar-
twychwstanie, 1 to zmartwychwstanie w ciele. Spotkania ze zmartwychwstalym
Chrystusem wplynely tez w zasadniczy sposob na wyobrazenia o przywréconym
do zycia ciele czlowieka 1 na préby jego opisu. Zadecydowaly tez o zmodyfiko-
waniu przejete) przez nowotestamentowych autoréw antropologii zydowskiej
w tych jej elementach, ktore dotyczyly relacji miedzy cialem ziemskim a cialem
czlowieka wskrzeszonego. Wskrzeszone cialo nie b¢dzie identyczne z cialem
Smiertelnym, bedzie to cialo odmienione, cho¢ zapewni ono cztowiekowi za-
chowanie historyczne) tozsamosci. Nowotestamentowa antropologia podtrzy-
mala natomiast poglady hebrajskie na temat ontycznej jednosci czlowieka.
Ludzki byt nie sklada si¢ z réznych elementow istniejgcych niezaleznie od

®Porr Ratzinger,dz cyt,s. 148n.; B e n z o, dz. cyt., s. 62n.



60 Ks. Tadeusz DOLA

siebie, ale stanowi psychofizyczng jednos¢. Pawlowe przestanie o zmartwych-
wstaniu cial skierowane do Koryntian zdaje si¢ to wiasnie potwierdzaé. Apostol
ma Swiadomos¢, ze adresaci jego stow przebywaja w srodowisku greckim i po-
zostajg pod wplywem hellenistycznych pogladéw o ciele jako wiezieniu nie-
smiertelnej duszy. Stad zapewne tak zdecydowane sg jego wypowiedzi o god-
nosci ludzkiego ciala, ktdre nie jest zbytecznym obcigzeniem dla doskonatego
ludzkiego ducha, ale jest rzeczywistoscia, bez ktorej cztowiek nie moze istnieé
jako czlowiek. Zmartwychwstanie czlowieka oznacza wi¢c zmartwychwstanie
duchowo-cielesnej istoty ludzkie;j’.

ZMARTWYCHWSTANIE CIALEA A NIESMIERTELNOSC DUSZY

Dyskusje antropologiczne, ktore od czaséw pobiblijnych az po nowozyt-
nos¢ towarzyszyly refleksji nad prawdg wiary o zmartwychwstaniu cial, wigzaly
si¢ z coraz bardziej aktywnym wchodzeniem chrzescijanstwa w swiat hellenis-
tyczny 1 tym samym z potrzebg podjecia dialogu z myslg hellenistyczng rowniez
na temat cielesnosci cztowieka oraz relacy duszy do ciata. Te zagadniema
antropologiczne budzily najwiece] kontrowersji zarowno w ramach samego
chrzescijanstwa, jak 1 na styku chrzescijaristwa z innymi nurtami myslowymu.
Giéwnymi adwersarzami pisarzy chrzescijanskich byli zwolennicy platonskiej
oraz gnostyckiej wizji czlowieka. £.3czyt ich negatywny stosunek do ciala, ktdre
— wedhlug platomniskich 1 gnostyckich pogladéw — utrudnia ludzkiemu duchowi
osiggni¢ecie szczescia w zjednoczeniu z Bogiem. Cialo - jak wszystko, co mate-
rialne — nie moze wejsé w Boski §wiat, stad tez jest dla ludzkiego ducha prze-
szkoda w urzeczywistnieniu doskonalego istnienia®.

W toczonych sporach ortodoksyjne chrzescijaristwo wystepowato przede
wszystkim w roli obroncy godnosci ludzkiego ciala jako stworzonego przez
Boga i przeznaczonego do chwalebnego zmartwychwstania w odmienionej i od-
nowionej postaci. Bronilo najpierw samej idei wskrzeszenia ciala. Przywracanie
zycia cialu wydawalo si¢ platonikom 1 gnostykom zbyteczne w sytuacji, kiedy
dusza, posiadajaca znamiona boskosci, jest nieSmiertelna i nie chce po $mierci
powrotu do ciala, ktore bylto dla niej dokuczliwym wi¢zieniem. Pierwsi chrzes-
cijanie przeciwstawili si¢ takiemu pogladowi z dwu powoddéw. Zakwestiono-
wali uzasadnianie zycia wiecznego czlowieka teza o nieSmiertelnosci ludzkiej
duszy. Uwazali bowiem, ze nieSmiertelnos¢ nie jest dana duszy z natury, ale jest

7 Por.B.S esboiié, Zmartwychwstanie i zycie. Krétki traktat o rzeczach ostatecznych, tham.
M. Zeranska, W drodze, Poznar 2002, s. 43-50; Be n z o, dz. cyt., s. 62-65; Finkenzeller,
dz. cyt., s. 174-179.

® Por. C. D a g e n s, Cialo nasze, ktérego przeznaczeniem jest zmartwychwstanie, thum.
M. Tryc-Ostrowska, ,,Communio. Mi¢dzynarodowy Przeglad Teologiczny” 11(1991) nr 1(61),
s. 111n.; B e n z 0, dz. cyt., s. 65n.
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darem Boga 1 tylko On jest Panem 1 Dawcg zycia. Czlowiek jako jednosé
psychofizyczna jest w calosci Smiertelny, jedynie dzigki lasce Bozej moze zostaé
na nowo obdarzony zyciem’. Drugi argument za wskrzeszeniem ciata opiera si¢
na przekonaniu o odpowiedzialnosci cztowieka przed Bogiem za czyny popel-
niane za zycia ziemskiego. Czyny czlowieka majg nie tylko wymiar duchowy,
ale tez cielesny. Bog po smierci bedzie sgdzit czlowieka za calg jego aktywnosé,
takze cielesng, stagd na sgdzie Bozym powinien stana¢ caty cztowiek jako istota
psychofizyczna, a nie tylko dusza'’.

Poglady Ojcow Kosciota na temat natury wskrzeszonego ciala mozna uja¢
w dwu zasadniczych nurtach: materialistycznym oraz duchowym. Stanowisko
materialistyczne opowiada si¢ za wskrzeszeniem przez Boga tego samego ciala,
ktore zostalo zlozone do grobu. Bég odtwarza po $mierci to, co wczesnie]
istnialo. Dokonuje materialnej rekonstrukcji ciala, ktére w ziemskiej rzeczy-
wistosci uleglo rozkladowi. Cialo wskrzeszone przez Boga jest zatem tozsame
z cialem ziemskim. BOg daje na nowo istnienie podleglym zniszczeniu doczes-
nym szczatkom czlowieka 1 wprowadza go do wiecznego zycia jako istote du-
chowo-cielesng, ktora dzigki cielesnosci stanowl kontynuacje swej ziemskie]
histori. Poglady takie spotka¢ mozna giéwnie u bardzo wczesnych pisarzy
chrzescijaniskich (takich jak Klemens, Justyn, Atenagoras czy Tertulian).

Poglady na zmartwychwstanie cial okreslane jako duchowe byly reakcja na
proby przenoszenia w pozaziemska, Boska rzeczywisto$S¢ sposobu istnienia
wlasciwego zyciu doczesnemu. Sprzeciw dotyczyl wypowiedzi, ktore sugerowa-
ly, ze B6g wskrzesi do zycia wiecznego ciala materialne, dokladnie takie same,
a nawet te same, ktore ludzie posiadali w zyciu ziemskim. Odwotujac si¢ do
Pawlowego nauczama o ciele duchowym, Orygenes, a w wielu swoich wypo-
wiedziach takze Grzegorz z Nyssy 1 Augustyn przyznaja, ze nadzieja zmar-
twychwstania dotyczy indywidualnych ciat ziemskich wlasciwych konkretnemu
czlowiekowi, nie znaczy to jednak, ze wskrzeszone ciala bedg materialnie tymi
samymi cialami, ktére wlasciwe sg zyciu doczesnemu. Beda to ciala nowe,
odmienione, radykalnie rézne od ziemskich, ciala ,,duchowe” - jak mowi
$w. Pawet'’,

Polemika pisarzy chrzescijanskich pierwszych wiekéw z hellenizmem 1 gnos-
tycyzmem pomogta w sprecyzowaniu chrzescijanskiej nauki o czlowieku, o du-
szy, o ciele ziemskim 1 przeznaczonym przez Boga do zycia wiecznego oraz
wyraznemu odrdznieniu tej nauki od pogladéw, ktorych nie da sie pogodzié
z tradyc)q biblijna. Z drugiej strony zmaganie si¢ chrzescijan z krytykga ze strony

? Por.np. Tatianus, Adversus Graecos oratio, 13, w: Enchiridion patristicum,red. M. J. Rout
de Journel, nr 157n.; B € n z o, dz. cyt., s. 66n.

19 Por. B. E. D a |l e y, Dojrzewanie zbawienia: nadzieja zmartwychwstania we wczesnym
Kosciele, thum. M. Wyrodek, ,,Communio. Mi¢dzynarodowy Przeglad Teologiczny” 11(1991)
nr 1(61), s. 22, 25.

! Por. tamze, s. 27-38; Finkenzeller,dz cyt.,s. 181n.
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Srodowisk niechrzescijanskich doprowadzito do przejecia przez pisarzy chrzes-
cijjanskich pojeé, a nawet pogladow, ktore byly obce tradycji biblijne). Najbar-
dziej chyba widocznym tego przykiadem jest akceptacja niektérych elementéw
hellenistyczne) koncepcj duszy, z czym tgczylo si¢ odchodzenie od biblijnego,
jednoznacznie monistycznego spojrzenia na czlowieka w strone platoriskiego
dualizmu'?.

U podstaw sredniowiecznej refleksji nad zmartwychwstaniem ciat lezy na-
znaczona mys$leniem platonskim koncepcja cztowieka jako istoty ztozonej z du-
szy 1 ciala. Dusza pochodzi od Boga, jest duchowa i niezlozona, stad jest nie-
Smiertelna. Cialo jest materialnym elementem bytu ludzkiego 1 jest narzedziem
duszy. Z chwilg Smierci nast¢puje oddzielenie duszy od ciala; poniewaz cialo
jest materialne, ulega rozkladowi, dusza natomiast jako byt duchowy jest nie-
Smiertelna 1 po smierci cztowieka istnieje dalej. Nie jest to jednak egzystencja,
ktora odpowiadataby naturze duszy, dusza jest bowiem zawsze w swym istnie-
niu skierowana Kku ciatlu 1 bez ciala istnieje w sposéb niepelny. To jej odniesie-
nie do ciala nie oznacza tylko potrzeby dopelnienia jej bytu materig w sensie
ogdlnym, dusza zwrdcona jest ku konkretnemu cialu, temu, ktére bylo jej
cialem przed Smiercig cztowieka. Jesh wigc méwimy o zmartwychwstaniu kon-
kretnego, historycznego czlowieka, to moze si¢ ono dokonaé jedynie przez
wskrzeszenie 1 potaczenie jego duszy z cialem, ktore posiadal w zyciu ziemskim.
Wskrzeszenie ciala, 1 to ciata identycznego z cialem ziemskim, jest wigc uza-
sadnione zarOwno relacjg duszy do ciala, jak 1 potrzebg speinienia — wyptywa-
jacego z Objawienia — postulatu zmartwychwstania cztowieka 1 jego zjednocze-
nia z Bogiem na zawsze. Taka filozoficzno-teologiczna antropologia, stanowiga-
ca prob¢ wyjasniania wiary w zmartwychwstanie cial, bliska byla wigkszosci
Sredniowiecznych filozofow 1 teologéw, zwlaszcza w okresie wczesnego Sred-
niowiecza'”.

Tomasz z Akwinu, konstruujacy swgj system filozoficzno-teologiczny w du-
chu arystotelesowskim, uwazal, ze dusza i cialo stanowig zlozenie, w ktérym
dusza jest formg substancjalng, a cialo materig pierwszag. W przypadku czlo-
wieka to zlozenie jest wyjgtkowe. Inne byty istniejg bowiem dopiero po pola-
czeniu formy z materia; bez zlagczenia materia i forma nie posiadajg odreb-
nego istnienia. W przypadku duszy jest inaczej. W rozumieniu Tomasza dusza
jest samoistng substancjg, ktéra moze istnie¢ niezaleznie od ciala, jednak nie
przed cialem. Dusza jako forma substancjalna po potagczeniu si¢ z cialem jako
materig pierwsza nadaje i1stnienie czlowiekowi. Taki status bytowy duszy spra-
wia, ze mimo $mierci czlowieka, czyli rozlaczenia duszy z cialem, dusza istnieje

12 Por. B e n z 0, dz. cyt., s. 66.
13 Por. C. S chii t z, Allgemeine Grundlegung der Eschatologie, w: Mysterium salutis. Grund-

riss heilsgeschichtlicher Dogmatik, t. 5, red. J. Feiner, M. Lohrer, Benziger, Einsiedeln 1976, s. 594-
-596.
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dalej'?. Jest bowiem — wedlug Tomasza — niezniszczalna (lac. incorruptibi-
lis)*>. Ona tez po $mierci decyduje o przetrwaniu tozsamosci cztowieka. Trwa-
nie czlowieka dzieki istnieniu duszy nie oznacza jednak kontynuacji pelnej
ludzkiej egzystencji. To staje si¢ mozliwe, kiedy dusza na powrot odzyska
wilasciwa swej strukturze bytowej relacje do ciala. Dzieje si¢ tak w momencie
zmartwychwstania ciala. W koncepcji Tomaszowej przywrécenie cziowiekowi
zycia przez polaczenie si¢ od nowa jego duszy z cialem, ktére posiadaloby
znamiona utraconego w smierci ciala ziemskiego, zasadza si¢ na specyficzne
funkcji duszy jako formy substancjalne), ktora definiuje materi¢ pierwsza
zgodnie z posiadang przez nig tozsamoscig konkretnego cziowieka, ktorej
dusza nie zostala pozbawiona mimo rozdzielenia z cialem. Zaproponowana
przez Tomasza antropologia majgca shuzy¢ interpretacji wiary w zmartwychw-
stanie cial byla przyjmowana w jej zasadniczym ksztalcie w szkole tomistycz-
nej az do dwudziestego wieku'®.

ZMARTWYCHWSTANIE W SMIERCI?

We wspolczesnej refleksji teologicznej zaymujacej si¢ wiarg w zmartwychw-
stanie cial odchodzi si¢ od antropologii, ktora traktuje czlowieka dychotomicz-
nie, dzielgc go na dusze¢ 1 cialo. Pojawia)g si¢ nawet sugestie, by zrezygnowac
z pojecia duszy, zwlaszcza jako istniejgce) samodzielnie bez 1gcznosci z ciatem.
W swych pogladach antropologicznych teologowie uwzgledniajg aktualne dzis
poglady filozoficzne, ale biorg tez pod uwage badania prowadzone przez psy-
chologéw, socjologéw, a takze przyrodnikéw. Wyniki tych badan w sposob
jednoznaczny podpowiadajg teologom, by wrocili do biblijnej wizji czlowieka
jako 1stoty stanowigcej jednosé, nawet jesli jest to jednos$¢ zré6znicowana, bo-
gata w wielorakie sposoby ujawniania swej skomplikowanej istoty. Postawy
czlowieka 1 jego wilasna refleksja nad swymi zachowaniami prowadza do prze-
konania, ze zycie duchowe 1 cielesne jest w czlowieku bardzo silnie splecione.
Mimo rozréznienia na sfer¢ duchowg 1 cielesng czlowiek doswiadcza siebie
przede wszystkim jako jednos$ci psychofizycznej, w ktorej podzial na dusze
1 cialo trzeba uznac za sztuczny. Trudno zachowania czlowieka przypisac jed-
noznacznie i wylacznie ciatu lub duszy. Do naukowych badan nad tym sponta-
nicznym indywidualnym doswiadczeniem czlowieka si¢gaja chetnie ci teologo-
wie, ktérzy uwazaja, ze wywodzacy si¢ z platonizmu dualistyczny podziat czto-
wieka na dusze¢ 1 cialo jest wypaczong interpretac)a koncepcji biblijnej. W Pi-
4 Por. M. A.Krapiec, Ja- czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1974, s. 118n.

“ Por.sw. Tomasz z Ak win u, Summa theologiae 1, q. 75, a. 6.

' Por. Cz. S. B artnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 877;
Finkenzeller dz cyt,s. 183; Ratzinger,dz. cyt., s. 196-198.
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$mie Swietym cztowiek zaréwno za zycia, jak i po §mierci jest postrzegany jako

niepodzielna jednos¢ wielu pierwiastkow, potaczonych z sobg w jedno ludzkie

s 17
»)d :

Niektorzy teologowie — a s3 to przede wszystkim teologowie protestanccy
(np. Paul Althaus'® czy Oscar Cullmann'®) - ida jeszcze dalej. Sadza, ze skoro
na podstawie wspotczesnych badan antropologicznych trudno jest uzasadnié
istnienie w czlowieku duszy, ktoéra moglaby jako samoistna zostac przeciwsta-
wiona cialu, to bezzasadne stajg si¢ wszelkie teorie o posmiertnych losach
czlowieka, bazujace na opinii o duszy jako tym skladniku ludzkiej istoty, ktory
istnieje dalej po Smierci czlowieka, decydujac o przetrwaniu jego tozsamosci.
Rozpowszechnione obecnie naukowe koncepcje cztowieka nie dostarczajg teo-
logii argumentéw, ktére stanowilyby wsparcie dla pogladéw o istnieniu po
sSmierci cztowieka duszy badz jakiegokolwiek innego duchowego elementu,
ktory gwarantowalby dalsza posmiertng egzystencje ludzkiego ,,ja”. W konteks-
cie takiej antropologii pojawily si¢ teorie kwestionujgce rozumienie Smierci
ludzkiej jako rozdzielenia duszy od ciala. Zgodnie z nimi w $mierci umiera caly
czlowiek. Jest ona radykalnym 1 catlkowitym przerwaniem ludzkiego istnienia.
Zwolennicy takich pogladow powotywali si¢ przede wszystkim na Bibli¢ 1 w niej
znajdowali oparcie najpierw dla tezy o jednosci ludzkiego bytu, a nastepnie
tezy o radykalnej Smierci calego czlowieka. Twierdzenma o zlozeniu czlowieka
z ciala 1 duszy niesmiertelnej uznali za nieuzasadniony biblijnie platonski
wplyw na myslenie chrzescijariskie®.

Konsekwencjg pogladu o catkowitym rozpadzie ludzkiego istnienia w chwili
Smiercl jest idea zmartwychwstania cztlowieka w momencie Smierci; cziowiek
juz w Smierci zostaje wskrzeszony do nowej, eschatycznej rzeczywistosci. Do
zycia powoluje Bog przez swego Ducha Ozywiciela, tego samego, ktory
wskrzesit z martwych Jezusa Chrystusa. Wskrzeszenie Jezusa kaze nazywac
Wielkanoc swigtami zmartwychwstania, a nie nieSmiertelnosci. Uczniowie Je-
zusa od samego poczatku po Jego zmartwychwstaniu nie glosza oredzia o nie-
Smiertelnosci czlowieka, ale o wskrzeszeniu przez Ojca ukrzyzowanego Jezusa,
ktory jest nadziejg zmartwychwstania czlowieka. Doswiadczenia spotkan ze
Zmartwychwstatym staja si¢ tez ostatecznym kryterium wszelkiej refleksji 1 kaz-

'7 Por.np. K iin g, dz. cyt.,s. 144n; W.Panne nb er g, Kim jest czlowiek? Wspdlczesna
antropologia w swietle teologii, thum. E. Zwolski, D. Szumska, ditions du Dialogue, Paris 1978,
s. 60n.

18 Zob. P. A1t h aus, Die letzten Dinge, Bertelsmann, Giitersloh 1956; t e n z e, Retrakta-
tionen zur Eschatologie, ,, Theologische Literaturzeitung” 75(1950), s. 253-260.

19 Zob. O. Cullm a n n, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, Kreuz-
-Verlag, Stuttgart 1962.

0 Por.Z.Danielewicz Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, w: Dogmatyka, t. 6, red.
E. Adamiak i in., Biblioteka Wiezi, Warszawa 2007, s. 339n.,349n.; S.Greiner,, Zmartwychw-
stanie w smierci”. Uwagi na temat aktualnej dyskusji, thum. L. Balter, ,,Communio. Mi¢dzynarodo-
wy Przeglad Teologiczny” 11(1991) nr 1(61), s. 96n.
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dej wypowiedzi o istocie 1 sposobie zycia czlowieka wskrzeszonego przez Bo-
zego Ducha, ktory przywrdcit do zycia Jezusa. Caly czlowiek umiera, ale tez
caly zostaje na nowo powolany do zycia w odnowionym, chwalebnym, ducho-
wym ciele?!.

Za zmartwychwstaniem czlowieka w Smierci przemawia teologiczno-antro-
pologiczny argument zaczerpni¢ty z chrzescijarniskiego przeswiadczenia o catko-
wite) ontologicznej zaleznosci czlowieka od Boga. Czlowiek znajduje w Bogu
poczatek, trwanie 1 spelnienie. Z takim poymowaniem relacji czlowieka do
Boga trudno do korca zharmonizowac tez¢ o nieSmiertelnosci duszy ludzkie;.
Zgodnie z nig czlowiek zawdzigczalby swe trwanie po $Smierci nie Bogu, ale
nieSmiertelnemu skladnikowi swej natury, jaka jest dusza. Przekonanie o cal-
kowitej §mierci 1 nowym stworzeniu traktuje duzo radykalniej zaleznos¢ czto-
wieka od Boga. To wylacznie Bog w swej stworcze] mocy sprawia, ze czlowiek
po Smierci zaczyna zy¢ na nowo, zachowujac wiasng tozsamosé. Bog wprowa-
dza czlowieka w nowe zycie wraz z calg jego ziemska historig. Przechodzac
przez wyniszczajaca potege smierci, czlowiek — dzigki stworczemu i1 zbawczemu
dzialaniu Boga w dziejach czlowieka i Swiata — nie traci niczego ze swych
dokonan, ktére byly jego udzialem w Boskim dziele stwarzania 1 udoskonalania
ziemskiej rzeczywistoscl. Czlowiek, rozkrzewiajac na ziemi ,,godnos¢ ludzka,
wspélnote braterska i wolno$é”?%, to znaczy wszystkie dobre owoce natury
1 wlasnego wysitku, znajdzie je oczyszczone, rozswietlone i1 przemienione, gdy
nastanie wieczne i powszechne krélestwo Boze”.

Poglady o zmartwychwstaniu czlowieka w Smierci i w zwigzku z tym rezyg-
nacja z pojecia duszy niesSmiertelnej gwarantujgcej trwanie ludzkiego ,,ja” po-
mimo Smierci cziowieka s3, z réznymi modyfikacjami, coraz powszechniej ak-
ceptowane przez teologéw. Wedlug Josepha Ratzingera, ,,przekonanie, ze nie
mozna méwi¢ o duszy powolujac si¢ przy tym na Biblie, umocnilo si¢ do tego
stopnia, ze nawet w nowym Missale Romanum z 1970 roku usuni¢to termin
«anima» z liturgii za zmarlych. Zniknatl on tez z obrzedéw pogrzebowych”*.

Sam Ratzinger nalezy do grona tych teologéw, ktérzy przeciwni s3 teorii
wskrzeszenia czlowieka juz w momencie Smierci. Uwaza, ze nie znajduje ona
uzasadnienia ani w Bibli, ani w tradycj1 patrystycznej, ani tez nie jest wystar-

1 Zob.G.Greshake, Auferstehung der Toten, Ludgerus-Verlag, Essen 1969;G.Greshake,
G. L o h f i n k, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen
Eschatologie, Herder, Freiburg 1976. Por. tez: K ii n g, dz. cyt., s. 144-146; W. Hrynie wic z,
Pascha Chrystusa w dziejach cziowieka i wszechswiata. Zarys chrzeScijariskiej teologii paschalnej,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 323-353.

2 Sobér Watykarniski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspéiczesnym Gau-
dium et spes, nr 39.

= Por. Alth aus, Retraktationen zur Eschatologie, s. 256, G.Greshake, ,Seele” in der
Geschichte der christlichen Eschatologie. Ein Durchblick, w: Seele. Problembegriff christlicher
Eschatologie, red. W. Breuning, Herder, Freiburg 1986, s. 145; K {i n g, dz. cyt., s. 146n.

“Ratzinger,dz cyt., s. 124; por. tamze, s. 131.
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czajaco logicznie uzasadniona®. Opowiada si¢ za zachowaniem tradycyjnej
nauki o stanie posrednim, ktory oznacza trwanie ludzkiego ,,ja” miedzy $mier-
ci3 a zmartwychwstaniem ostatecznym (zmartwychwstaniem cial) dzigki nie-
smiertelnej duszy. Uznaje, ze taka interpretacja posSmiertnych loséw czlowieka
blizsza jest Biblii 1 calej teologicznej tradycji chrzescijanskiej. Poglady odbie-
gajace od tej tradycji byly najczesciej konsekwencja przyjecia antropologii,
ktora utrudniala czy wrecz wypaczata mysl biblijna®°. Sama Biblia postugiwata
si¢ instrumentarium antropologicznym, jednak zadnej antropologi nie zdog-
matyzowala. Stad tez mozliwe, a nawet oczywiste wydajg si¢ proby ciggle)
reinterpretacji nauki Pisma Swietego w kontekscie stale rozwijajacej sie mysli
antropologicznej. Tak zresztg bylo w Kosciele od czaséw patrystycznych, przez
sredniowiecze az po czasy wspolczesne. Problemem bylo jednak zastosowanie
takiej antropologii badz takich elementéw okreslonych teorii antropologicz-
nych, ktore nie znieksztalcalyby prawdy objawionej. W taki sposob wykorzys-
tujg niektorzy Ojcowie Kosciota antropologi¢ platoriskg w nauce o duszy; przej-
muj3 ide¢ nieSmiertelnosci duszy, bronigc si¢ jednoczesnie przed pogladem o je;
preegzystencji 1 przed pojmowaniem ciala jako wiezienia duszy. Po tej linii idzie
tez Tomasz, wprowadzajac do nauki o duszy elementy antropologi arystote-
lesowskie) z modyfikacjami, ktére shuzyly lepszemu wyjasnianiu relacji duszy
do ciala oraz trwania ludzkiego ,,ja” po Smierci.

Zdaniem Ratzingera, wklad Tomasza w chrzescijanskg refleksj¢ nad duszg
jest przelomowy. Czerpie wi¢c z wypracowanych przez niego koncepcji antro-
pologicznych, dokonujac ich reinterpretacji w duchu antropologii, ktorg za jego
podpowiedzia mozna by nazwaé antropologia dialogu®’. Poglady o $mierci,
niesmiertelnosci 1 zmartwychwstaniu czlowieka przedstawia w kontekscie na-
uki o relacji cztowieka do Boga Stworcy. Od poczatku swego istnienia cziowiek
pozostaje w dialogu z Bogiem, ktory po imieniu wzywa czlowieka do istnienia.
To stworcze wezwanie jest dla czlowieka gwarancjg nieSmiertelnego trwania,
poniewaz cztowiek pozostaje w nieustannym zyciowym odniesieniu do Boga.
Ostatecznym potwierdzeniem akceptac) cziowieka przez Boga — takze akcep-
tacji ludzkiej cielesnosci — jest weielenie Syna Bozego, ktory przez zycie w ciele,
krzyz, a ostatecznie zmartwychwstanie na trwale wprowadzit cztowieczenstwo
w trynitarne zycie Boga. Wedlug Ratzingera, dla chrzescijanistwa chrystologia
odgrywa kluczowg role w interpretacji $mierci, nieSmiertelnosci 1 zmartwychw-
stania czlowieka. Dzieki Chrystusowi, Jego zmartwychwstaniu, czlowiek - zy-
jac w Chrystusie — otwiera si¢ na swego Stworce 1 pozostaje z Nim w dialogu.
,» 10 otwarcie egzystenc)i cztowieka na Boga nie jest tylko jakims dodatkiem do
jego niezaleznie poza tym istniejagcego bytu, ale stanowi najglebszg istote czio-

e et e

2 Por. tamze, s. 179, 200.
26 Por. tamze, s. 124, 128.
27 Por. tamze, s. 169n.
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wieczeristwa: jest wlasnie tym, co nazywamy «dusza»”?®. Dusza jako otwarcie
cztowieka na dialog z Bogiem trwa mimo Smierci. Cialo ludzkie zmienia si¢
1 niszczeje, jednak i1stota czlowieczenstwa rozumiana jako pozostawanie czlo-
wicka w dialogu z Bogiem nie ginie, ale ciagle istnieje, a nawet rozwija sie¢,
dojrzewajac zaréwno w relacji do Boga, jak 1 w swym odniesieniu do cielesnosci
— az do dnia zmartwychwstania przy koncu czasow. Tak bowiem jak dusza ze
swej istoty otwarta jest na Boga, tak tez nigdy nie zanika jej skierowanie ku
Swiatu materialnemu. Tyle ze po Smierci otwarcie duszy na cialo nabiera nowej
jakosci 1 zmierza do catkowitego potaczenia z cialem na korcu czaséw w nowy
i definitywny spos6b*’. Dusza ludzka istnieje po §mierci, poniewaz trwa w dia-
logu z Bogiem. Pozostaje tez w ciaglym odniesieniu do swej cielesnosci 1 w o-
czekiwaniu ostatecznego z nig zjednoczenia.

Refleksja Ratzingera nad sposobem ludzkiej egzystencji po Smierci nie
sprowadza si¢ wylagczenie do opisywania podstaw dialogu duszy z Bogiem
1 jej odniesienia do ciata. Ratzinger rozpatruje dialog cztowieka z Bogiem
w zwiazku z dialogiem z innymi ludZmi. Mozna powiedzieé, ze dialog z Bogiem
prowadzony jest zawsze we wspolnocie z innymi ludZmi 1 poprzez nich. W ten
wspolnotowy wymiar dialogu wprowadza znowu Ratzinger aspekt chrystolo-
giczny. Najwlasciwsza przestrzenig dialogu jest eklezjalna wspdlnota rozumia-
na jako Cialo Chrystusa, w ktorej ludzie zigczeni z Synem Bozym stajg si¢
bra¢mi 1 odnajdujg swa tozsamos¢ w Bogu Ojcu. Syn Bozy nadaje tej wspolno-
cie ostateczny ksztalt, wiaczajac jg w trynitarny dialog Ojca z Synem w Duchu
Swietym. ,,«Teologiczna» i «antropologiczna» linia dialogu [...] splataja sie
w chrystologii w jedno”". Wchodzenie wspélnoty ludzkiej w relacje Oséb
Bozych oznacza dojrzewanie do zycia wiecznego. Rozpoczyna si¢ ono w zyciu
ziemskim, nabiera szczegdlnego wymiaru po sSmierci, by znaleZ¢é swe speinienie
w dniu ostatecznego zjednoczenia z braémi 1 §wiatem w Bogu.

Wiare w zmartwychwstanie ciala 1 zwigzang z nig nauke o niesmiertelnosci
duszy Ratzinger interpretuje wi¢ec w duchu antropologu dialogu. Pozwala mu
ona uzasadniaé nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej nie przez odwolanie si¢ do de-
finilowania jej jako samoistnej substancji, ale jako otwarcia egzystencji czlowie-
ka na Boga. Czlowiek zachowuje swg tozsamos¢ po $mierci nie ze wzgledu na
przynalezna mu z natury nieSmiertelnosé, ale ze wzgl¢du na odniesienie do
Boga Stworcey. Stala, z postanowienia Stworcy niemozliwa do przerwania, re-
lacja ludzkiego ,,ja” do Boga lezy u podstaw nauki o ,stanie posrednim”.
Istotna dla egzystencji czlowieka wlasciwos¢ nieustannego skierowania ku ko-
mus badz czemus, co jego egzystencj¢ dopelnia, jest nie tylko podstawg trwania
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28 Tamze, s. 174.
29 Por. tamze, s. 210-213.
3 Tamze, s. 178.
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ludzkiego istnienia mimo rozkladu ziemskiego ciala po Smierci, ale tez odzy-
skania tego ciala w ksztalcie przemienionym i odnowionym przy korcu czaséw.

Zaproponowane przez Josepha Ratzingera rozwigzania probleméw antro-
pologicznych powstatych w zwigzku z chrzescijariskg wiarg w zmartwychwstanie
cial nie przedstawiajg — zdaniem niektorych teologéw — przekonujace) odpo-
wiedzi na pytania stale towarzyszace refleksji nad tym zagadnieniem®'. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze pozostajg one w zgodzie z tradycyjnym nauczaniem Kos-
ciota o zmartwychwstaniu cial, a takze o Smierci, stanie poSrednim oraz o duszy
jako elemencie duchowym decydujacym o przetrwaniu ludzkiego ,,ja” po
$mierci®”. Mozna w nich tez znaleZé antropologiczne uzasadnienie tych pojeé
jako prawd podawanych chrzescijaninowi do wierzenia przez Katechizm Kos-
ciota katolickiego™ . Interesujace byloby szersze zajecie si¢ argumentacjg prze-
mawiajgca za wiarygodnoscig tych prawd, a takze badanie zgodnosci wspol-
czesnych pogladow antropologicznych z nauczaniem Kosciota oraz ich przy-
datnosci do wyjasniania 1 uwiarygodniania katechizmowego nauczania o zmar-
twychwstaniu cial, jak tez innych prawd zawartych w Katechizmie KoSciotla
katolickiego, a zwigzanych z wiarg w Zmartwychwstanie. W niniejszym arty-
kule problematyka ta pozostawata jednak na marginesie zasadniczego nurtu
refleks)i; jej glownym celem byla proba odkrywania 1 prezentac)i antropologii,
ktorg postugiwala sie teologia w dyskusji toczone) w zwigzku z artykutem wiary
o zmartwychwstaniu cial.

W podsumowaniu warto przytoczy¢ opini¢ powtarzang przez prawie
wszystkich teologéw uczestniczacych w dyskusji na temat istoty zmartwychw-
stania, iz podejmowane przez nich zagadnienia wykraczaja poza granice Scislej
racjonalnosci, a zwlaszcza empirii. Doswiadczenia antropologiczne pozwalaja
wprawdzie domysla¢ si¢ kontynuacji ludzkiego zycia po $mierci, nie daja jed-
nak takiej ewidencji, ktéra moglaby poshuzy¢ jako jednoznaczna interpretacja
opartej na biblijnym przestaniu wiary w zmartwychwstanie cial.

' Por.np. Hryniewicz dz cyt., s. 340-347; Grein e 1, dz. cyt., s. 95-109.

32 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw o niektérych zagadnieniach dotyczacych
eschatologii Recentiores episcoporum Synodi, w: W trosce o peilni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, red. ks. Z. Zimowski, ks. J. Krélikowski, Biblos, Tarnéw 1995, s. 129-132.

3 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, nry 988-1065.





