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CIALO WLASNE
JAKO NARZEDZIE POZNAWANIA SWIATA

Cialo jest naszym sposobem posiadania swiata: asymiluje, zachowuje i ksztattuje
sens sytuacji. Przygotowuje rdzen znaczenia jezykowego, umoZzliwia osiggniecie
roznych dyspozycji i nawykow. Posredniczqc, zachowuje i przedtuza w trwate
dyspozycje akty osoby, swiadomie ksztaftowane gesty 1 postawy, tak Ze stajq sig¢
one jej statymi cechami.

Maurice Merleau-Ponty w swojej Fenomenologii percepcji okreslil ciato
wilasne jako bezosobowy podmiot percepcii (franc. I’on), autonomiczne zycie
zmysiow, naturalne ,,ja” (franc. moi naturel). Odpowiada ono za konstytucje
Swiata przezywanego, natomiast ,,ja”’ Swiadome - za konstytucje swiata kultu-
ry: znaczen jezykowych, pojec, sadoéw, wartosci 1 celéw. Spontaniczna percepcja
objawia cielesnos¢, a swiadomy czyn — ludzkg osobe. Z tego wzgledu ciato
wlasne mozna by uwazac za narz¢dzie przezywania, poznawania zmystowego
Swiata charakterystyczne dla podmiotu bezosobowego, a nie za kompetencje
podmiotu Swiadomego. Stanowisko takie bliskie jest pogladom deklarowanym
przez Merleau-Ponty’ego. Swiadectwa opisowe przedstawione w jego pismach
sklaniajg jednak do twierdzenia, ze afirmacja ciala jest juz afirmacjg podmiotu,
a to znaczy, ze cialo i czyn $wiadomy wyrazajg jego odmienne aspekty 1 dazenia.
Powyzsze stwierdzenie przeciwstawia si¢ silnej tendenc) w kulturze wspotczes-
nej, tendencji do traktowania swojego ciala jako przedmiotu.

CIALO JAKO BEZOSOBOWY PODMIOT PERCEPCII

Cialo wlasne to bezposrednio przezywana jednos$¢, szczegdlna zdolnosé
dostosowania si¢ do sytuacji, zaangazowania w nig, przyjecia pewnej postawy
wobec zadania rzeczywistego lub mozliwego'. Podang charakterystyke ciala
wlasnego uzasadniajg szczegdlowe analizy r6znic mi€dzy rzeczg a cialem wias-
nym, przestrzenig a czasem obiektywnym, przestrzenig a czasem przezywanym
oraz ruchem ciala witasnego a ruchem rzeczy.

! Zob.M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasiriski,
Aletheia, Warszawa 2001. Niniejsze rozwazania opieram na swojej pracy Swiat wedtug ciata w ,, Fe-
nomenologii percepcji” M. Merleau-Ponty’ego (IFiIS PAN, Warszawa 2001).
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Oto6z cialo wlasne jest nie tylko dane w spostrzezeniu zewnetrznym, pod-
obnie jak rzeczy, lecz réwniez przezywane od wewnatrz. Potozenie rzeczy
w przestrzeni zmiema si¢ wzgledem nas. Rzeczy dane sg perspektywicznie,
w zmiennej mnogosct wygladow, 1 zawsze sg ,,tam”, natomiast cialo wlasne jest
stale obecne ,,tu”. ,,Posiadam je w sposob niepodzielny 1 znam pozyc)¢ kazdego
z jego czlonkéw dzieki cielesnemu schematowi, ktéry je wszystkie zawiera™?.
Trafniej mozna okresli¢ ciato jako zbiornik nieokreslone; sily, istniejgcej 1 spo-
laryzowanej dzigki podejmowanym przez nie zadaniom. Jego dynamika polega
na swoistym skupianiu si¢ dla osiggni¢cia okreslonego celu — mozliwie najlep-
szego usytuowania wobec przedmiotow, czyl takiego, ktére umozliwia najlep-
szg ich prezentacje¢. Cialo wnosi podstawowa dla ukonstytuowania si¢ kazdego
typu przestrzeni strukture ,,punkt-horyzont” — absolutne ,,tu” — to jest miejsce,
z ktérego wychodza wszystkie jej perspektywy przestrzeni 1 w ten sposob roz-
posciera przestrzen dla swoich mozhwych ruchéw, wlasng przestrzen sytuacyj-
ng mozliwych lub aktualnych zadan. ,,Mo0ja r¢ka istnieje jako podpora aktow,
ktére dobrze znam, moje ciato jako moc okreslonego dziatania, ktorego pole
lub zasi¢g znam z gory, moje otoczenie jako zbior punktow zastosowania tej
mocy’”.

Mdéwiac o ciele badZ o jego bezposrednio przezywanej przestrzennosci,
mowimy o ciele zywym (niem. Leib), a nie o ciele fizycznym (niem. Korper),
,,bryle cielesnej”, jednym z przedmiotéw swiata. Ukierunkowanie ciata na oto-
czenie nie jest bowiem zwigzane z obiektywnym miejscem, pewnym ,,tutaj”
ciala maternialnego, ale z jego intencjonalnoscig — rozwijaniem wiasnej prze-
strzeni. Gdybym nie miat ciala wnoszacego strukture ,,punkt-horyzont”, dzi¢ki
ktore) kazda postaé, punkt czy przedmiot sg otoczone nieokreslonymi hory-
zontami, wowczas nie byloby dla mnie przestrzeni. Przestrzen ciala 1 przestrzen
zewng¢trzna, spajajac si¢, tworzg pewien praktyczny system, w ktorym prze-
strzen ciala peini funkcj¢ tla czy tez pustki, gdzie moga pojawi€ si¢ przedmioty
— cele naszego dzialania. Stosunki przestrzenne: ,,w dole”, ,w gorze”, ,,z lewe]j
strony”, ,,z prawej strony”, ,,pod nami”, ,,za nami”, majg Zrédlo w ruchu na-
szego ciala, cialo je wspéttworzy®. Poniewaz mamy cialo, jeste§my w przestrzeni
(i w czasie). Zanim zdolamy cialo zrozumied, juz przezywamy naszg egzystencje
jako przestrzenng (1 czasowy).

,Przyswajanie” 1 ,zamieszkiwanie” przestrzeni ma dwa aspekty: funkcjo-
nalnej jednosci, dzigki ktorej cialo w kazdym momencie dane nam jest jako
pewna calos¢, oraz absolutnego ,,tu” jako pierwotniejszej catosci, z ktorej czto-
ny ciala, réznicujac si¢, otrzymujg odmienny ,,walor” przestrzenny. Z tego po-

2 Tamze, s. 117. Ttumacze oddaja ,,schémat corporel” jako ,,cielesny schemat”, a wlasciwym
przekladem byltby termin ,,schemat ciala”, oznaczajacy bezposrednio przezywang jednos¢ ciata
wlasnego.

> Tamze, s. 124.

* Por. tamze, s. 121n.
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wodu: ,,Stéwko «tu» odniesione do mojego ciala nie oznacza potozenia okre-
slonego w stosunku do innych polozen albo w stosunku do zewnetrznych
wspolrz¢dnych, ale umiejscowienie pierwotnych wspoétrzednych, zakotwiczenie
aktywnego ciala w pewnym przedmiocie, sytuacje¢ ciala wobec jego zadan™.
Skoro owego ,,tu” —zerowego punktu orientacji — nie da si¢ wyznaczy¢ w okres-
lonym miejscu naszej ,,bryly cielesne)”, znaczy to, ze cialo jako calosé jest
w centrum swiata; dzigki cialu sg przedmioty — ono ich dotyka, widzi je, styszy
1 — wyczerpujac si¢ w te] funkcji — samo staje si¢ prawie niewidzialne 1 niesty-
szalne, nie przestajac jednak by¢ podstawg tego, co widzimy 1 styszymy.

Moge przeto powiedzieé, ze jako swiadomy 1 wolny podmiot nie posiadam
ciala tak, jak posiadam ksiazke czy ubranie, a raczej, ze ,,jestem moim ciatem”®.
Merleau-Ponty, podobnie jak Edmund Husserl, akcentuje swobode, z jaka
mozemy zmieniac perspektywe widzenia rzeczy, 1 zastanawiajacy je) brak w sto-
sunku do wlasnego ciata. Husserl podkreslal, ze czlony ciata widz¢ w charakte-
rystycznym skroécie, a glowy 1 plecow nie widze w ogdle: ,,To samo ciato, ktére
mi stuzy za srodek wszelkiego spostrzegania, staje mi na przeszkodzie przy
spostrzeganiu siebie samego 1 jest rzeczg ukonstytuowang w dziwnie niedosko-
naly sposéb™’. Jest tak dlatego, ze cialo wlasne nie jest ,na zewnatrz nas”.
Oczywiscie, mozemy rozumiec jego budow¢ anatomiczng, nazywac i wskazywacé
poszczegdlne jego cziony, obserwowac 1 badaé korelacje wzroku i1 dotyku,
1 w ten sposOb poszerzaé nasza wiedz¢ na temat ciala. Jednoczesnie jesteSmy
przeciez tymi, ktorzy cialo widza, dotykaja go 1 poruszaja nim. W tym przy-
padku nie tworzymy pojeciowego modelu ciala ani jego interpretacii, ale uzys-
kujemy jego bezposrednig znajomosé. Trafnie uyymuje to Merleau-Ponty: ,,Je-
zeli przy percepc)i ciala wlasnego mozna jeszcze mowi€ o interpretacyi, to trze-
ba uznaé, ze interpretuje ono samo siebie””.

Bezposredniej sSwiadomosci ciala jako pewnej jednosci zawdzigczamy spéj-
no$¢ wszystkich dotyczacych go spostrzezen, doznan 1 obserwacji. Merleau-
Ponty okresla ja jako pewien ,,wspllny styl” przenikajacy wszystkie cziony
ciala, ktére podobnie jak fragmenty dziela sztuki, nawzajem si¢ wyjasniajg
(interpretuja), wskazuja 1 motywuja. Cialo wlasne to ,,wezet zywych znaczen”
1 w tym sensie przypomina ono dzieto sztuki. Podobnie jak dzieto sztuki ma
sw0j fundament, na ktérym wznoszg si¢ jego symboliczne znaczenia, W pewnej
,materii”, tak cialo wlasne jest ,,bryla cielesng” w obiektywnej przestrzeni, ale
wlasciwy mu sposob bycia realizuje si¢ w szczegdlnym stylu jego zachowania
wobec Swiata, w rozwijaniu subiektywnej siatki znaczen. Cialo jest jednorod-
nym stylem, wspllnym dla wszystkich jego funkcji percepcyjnych 1 ruchowych:

> Tamze, s. 119.

® Tamze, s. 171.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, thum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 225.

®Merleau-Ponty,dz cyt.,s. 171,
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jednolity styl gestow mojej r¢ki pocigga za sobg okreslony styl ruchéw moich
palcow 1 jest tym, co jednoczy wrazenia dotykowe mojej reki 1 wigze je zdanymi
spostrzezenia wzrokowego tej samej reki, a takze z danymi spostrzezenia in-
nych czlonéw ciala, a ponadto wplywa na globalna postawe ciata’.

Jednos¢ ciala sprawia, ze dane wzroku 1 dotyku nie potrzebujg przektadu,
syntezy intelektualnej uzgadniajacej ich korelacje, skoro dane te maja sens
jednoczesnie uchwytny dla obu zmystéw. Wzrok i stuch ,,wydobywaja” swoje
przedmioty ze wspdlnego tia 1 to dlatego na przyklad swiadomos¢ ruchu r¢ka to
nie plan jego kolejnych faz, punktu wyjscia 1 kresu. Kazdy ruch dochodzi do
swiadomosci juz uwiklany w relacje, ktére go poprzedzaly, odbywa sie w pew-
nym tle: ,,Kazdy moment ruchu obejmuje calg jego rozciagloscé 1 w szczegdlnosci
pierwszy moment, inicjujacy ruch, rozpoczyna wigzanie pewnego «tu» zZ pew-
nym «tam», pewnego teraz z pewng przyszioscia, ktore kolejne momenty beda
tylko rozwijaé”'”.

Swoisto$¢ przezywanej jednosci ciata Merleau-Ponty ilustruje przykladami.
Umiejetnos$¢ noszenia kapelusza z pidrkiem nie polega na sSwiadomym wyzna-
czeniu bezpiecznej odleglosci migdzy koricem piorka a przedmiotami, ktére
moglyby je uszkodzié. Odczuwamy jego pozycje, podobnie jak odczuwamy
pozycje swojej reki — bezposrednio 1 bez intelektualnego ,,odmierzania”. Po-
dobnie umiejetnos¢ kierowania samochodem nie polega na poréwnywaniu
szerokosci drogi z szerokoscig samochodu. Kiedy chcemy przejsé przez furtke,
takze nie porownujemy )ej szerokosci z wielkoscig swojego ciala.

Opisane sytuacje nie dotyczg jednoznacznie okreslonej przestrzeni, w ktore;
kazdy przedmiot ma stale miejsce, stalych stosunkow przestrzennych pomiedzy
przedmiotami a naszym cialem jako jednym z takich przedmiotow. Obserwu-
jemy tu szczegdlny rodzaj ,,wchloni¢cia” przedmiotéw (kapelusza, samochodu,
furtki) w ,,objetos¢” czy tez ,,pojemnos¢” ciala wlasnego, pozwalajacy nam
bezposrednio wiedzieé, czy mozemy przejechaé przez ulicg, czy przejsé przez
furtke. W ruchu ciata wiasnego dokonuje si¢ tego rodzaju przyswajanie 1 rozu-
mienie $wiata w dzialaniu: ,,Chodzi o wiedze, ktéra tkwi w rekach, ktora jest
dana tylko w cielesnym wysilku 1 ktéra nie daje si¢ przetozy¢ na obiektywne
wskazniki”'!. Laska, przy pomocy ktérej porusza si¢ niewidomy, nie jest dla
niego przedmiotem o wyraznie okreslonej dlugosci. Laska wchodzi bowiem
w jego sfer¢ odczuwania, powigkszajac zasieg 1 promien dziatania zmystu do-
tyku. Badajac przedmioty, ociemnialy wiacza w ten sposéb laske w przestrzen
swego ciala, zna je) polozenie przez polozenie przedmiotow, a nie — jak mog-
loby si¢ wydawac — rozpoznaje potozenie przedmiotéw dzigki niej. Laska jest

? Por. tamze.
10 Tamze, s. 160.
"' Tamze, s. 163.
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narz¢dziem, dzieki ktoremu niewidomy spostrzega, ,,dodatkiem” do ciala, roz-
szerzeniem jego naturalnej zdolnosci czucia i ruchu'?

Podsumujmy: swiadome zycie percepcyjne poznawcze 1 emocjonalne jest
podtrzymywane przez pierwotniejszg od pojeciowej postaé §wiadomosci, przez
Zywe, ,,przedreﬂeksy]ne mySlenie, przez funkcje projekcji. Swmdome zycie
nie zaczyna si¢ od zera, ale opiera si¢ na znaczeniach, ktore juz swiadomosé
znalazla, znaczeniach wytworzonych w obrebie ,,dialogu” ciala ze $wiatem.
Dzi¢ki swiadomosci, po pierwsze — wszystkie obiekty naszego doswiadczenia
istnie)g dla nas, zanim okreslimy je w aktach poznawania sensu stricte, po
drugie — maja juz wirtualne, przezyte znaczenia, i po trzecie — sg jednoscia
we wszystkich swoich aspektach. Przedrefleksyjne mys$lenie umozliwia zwraca-
nie si¢ w roznych kierunkach, ku dowolnemu przedmiotowi w nas 1 poza nami,
przechodzenie od tego, co aktualne, do tego, co mozliwe — odrywanie si¢ od
aktualnego znaczenia, aktualnego schematu zachowania, by twérczo 1 swobod-
nie wybierac i1 ksztaltowacé swiat doswiadczenia. Zadaniem przedrefleksyjnego
myslenia jest projektowanie przysztosci 1 przesztosci, ludzkiego otoczenia 1 sy-
tuacji moralne;.

Cialo jest naszym sposobem posiadanita $wiata: asymiluje, zachowuje
1 ksztattuje sens sytuacji. Przygotowuje rdzen znaczenia jezykowego, umozliwia
osiggni¢cie roznych dyspozycji 1 nawykow. Cialo ,,udziela znaczeniom ich
miejsca’, sprawia, ze zaczynajg istniec tak, jak rzeczy ,,pod naszymi rekami,
przed naszymi oczami”'>. Wlasnie przyswojenie nawykéw wnosi moment po-
wtlrzenia 1 trwatosci. W ten sposob stwarza ono podstawe do osiggniecia nie-
zaleznosci od wymogéw aktualnej sytuacji. Cialo, posredniczac, zachowuje
1 przedluza w trwale dyspozycje akty osoby, swiadomie ksztaltowane gesty
1 postawy, tak ze staja si¢ one jej stalymi cechami. Warunek otwartosci egzys-
tencji — transcendowania konkretnej, obecnej ,,tu 1 teraz” postaci Swiata — tkwi
w same] strukturze ciala. Cialo wlasne jest pewng przestrzenig ekspresj, w kto-
rej wyraza si¢ Ow ruch transcendowania, 1 zarazem ruchu tego pierwotnym
zrodiem. Dlatego nie rozporzagdzamy cialem wiasnym tylko jako bezposrednio
zaangazowanym w aktualnie przezywane, konkretne srodowisko — nie jestesmy
otwarci tylko na rzeczywiste sytuacje, ale réwniez na sytuacje fikcyjne, mozh-
we, calkowicie pozbawione praktycznego znaczenia.

Przedstawione powyzej opisy ciala wlasnego pozwalajg Merleau-Ponty’emu
postawi¢ cialo po stronie podmiotu. Nie oznacza to jednak — jego zdaniem -
przyznania cialu indywidualnosci, sSwiadomosci czy wolnosci, jakie przypisuje-
my osobie. Cialo, twierdzi Merleau-Ponty, jest bezosobowym podmiotem per-
cepcji, narzedziem do badania swiata, ogdlnym sposobem jego posiadania.
Stowo ,,0g0Iny” znaczy w tym kontekscie, ze egzystencja na poziomie cieles-

12 Por. tamze, s. 173.
13 Tamze, s. 166.
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nego przezywania nie jest osobowa, ze ciatlo wiasne to anonimowy, jeszcze
przedosobowy aspekt egzystenci.

CIALO WLELASNE JAKO KOMPETENCIJIA PODMIOTU OSOBOWEGO

PostawiliSmy we wprowadzeniu problem, czy sSwiadomy podmiot jedynie
podejmuje Srodowisko ukonstytuowane przez cialo — bezosobowy podmiot
percepcji, czy raczej jest tak, ze to czlowiek, cielesno-duchowy podmiot, pro-
jektuje swQj swiat.

U podstawy tego poj¢cia projektowania lezy przypomniane przez Franza
Brentana poj¢cie intencjonalnosci: akt zawsze ma pewnag tres¢ lub przedmiot.
Jesli mysle, mysle o czyms, o kims, jesli sadze, sadz¢ zawsze cos, kogos, jesli
kocham lub nienawidze, to tez zawsze cos lub kogos. Uczen Franza Brentana
Edmund Husserl okreslil nastepnie swiadomos¢ jako intencjonalng, a jego
z kole1 uczen Martin Heidegger zastosowat je do egzystencji. Egzystencja czlo-
wieka jest zawsze w Swiecie, podmiot staje si¢ wraz ze swoim swiatem. ,,Projekt
jest egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktyczne) mozli-
wosci bycia. Jako rzucone, jestestwo jest rzucone w bycie w sposéb projekto-
wania”'®. Projektowanie zakresla pole faktycznych mozliwosci jestestwa. Fak-
tycznosé, podkresla Heidegger, jest kazdorazowo mojg wiasng (niem. je meine,
Jemeinigkeit), moimi mozliwosciami, egzystencja zatem jest projektem same;
siebie.

Merleau-Ponty natomiast nazywa projekcja ogolna funkcje organizujaca
bezposrednio obecny swiat. W nim podmiot ustanawia wolng przestrzen dzia-
fania 1 przezywania, wyznaczajac kierunki, linie sit i perspektywy. W ten sposéb
konstruuje w zmystowo przyswojonym otoczeniu sSrodowisko zachowania, pe-
wien system znaczen, Ktory na zewngtrz wyraza wewng¢trzng aktywnosé pod-
miotu. Dzi¢ki funkcji projekcji §wiat dany w swojej konkretnej postaci, nawet
na poziomie cielesnego z nim obcowania, nie wi¢zi podmiotu; moze on nie
tylko skierowac swojg aktywnos¢ na wydobycie sensu konkretne) sytuacji, czy-
niac ja swoim ,,tematem”, lecz takze wyzwoli¢ tworcze zdolnosci 1 swobodnie
wprowadza¢ w nig autorski sens. Na zapleczu, w tle rzeczywiste) sytuacji, znaj-
duje si¢ ogdlny sposOb posiadania Swiata, calos¢ nieredukowalna do zadne;
jego konkretnej, aktualnej postaci. Wiasnie z tego powodu $wiat przez nas
przezywany jest niedookreslony, nieukonczony, otwarty. Faktyczna sytuacja
ma wirtualne horyzonty — cechuje j3 niedajaca si¢ wyczerpac pojeciowo petnia.

Merleau-Ponty twierdzi, ze podstawa egzystencji jest bezosobowa. Jezeli
jednak uznamy, ze cialo projektuje pole obecnosci podmiotu, to trudno zrozu-
mieé, w jaki sposob podmiot mégiby nad nim dominowaé, kierowa¢ jego mo-

' M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2008, s. 186.



08 Marek MACIEJCZAK

dulacjami, wprowadza¢ wlasne cele, wyznaczaé kierunki przysziego doswiad-
czenia 1 w ten sposob uzyskiwaé wzgledng wolnos¢ w stosunku do tego, co
aktualnie dane. Taka dominacja, jak mozna sadzié, jest przeciez nieodlgczna
od tworzenia struktury pola, a to z kolei znaczy, ze rozumienie swiata nawet na
poziomie percepcji dokonuje si¢ z uczestnictwem podmiotu, ze podmiot od
poczatku uczestniczy w konstytucji doswiadczenia, a realizujac rézne sposoby
bycia w Swiecie, poznaje rézne aspekty Swiata: w strukturze doswiadczenia nie
mozna ignorowa¢ porzadku nadanego mu przez podmiot. Podmiot jest tam
obecny jako ,,ja” kazdego przezywania, percepcji i mysli'>. Oceniajac stanowi-
sko Merleau-Ponty’ego, jeden z komentatorow Fenomenologii percepcji zau-
waza: ,,Nie przytrafia si¢ czlowiekowi — w tym czlowiekowi, ktérym jestem ja
sam — nic takiego, w czym nie bralby on zasadniczego udzialu. Nie jest on
jedyna postacia w grze, ale gra nigdy nie odbywa sie bez niego”'®. To podmiot,
aktualizujac swoje przezywanie, wcigga pole percepcji w calosciowy proces
integracji 1 budowania swojej czasowej jednosci 1 — korelatywnie — swojego
Swiata.

Kontakt ze Swiatem nie tworzy si¢ wiec etapami: najpierw cielesno-zmyslo-
wego przyswajania, a nastepnie intelektualnego 1 osobowego ksztaltowania.
W pewnej mierze zawsze znajdujemy si¢ w sytuacjach nasyconych emocjonal-
nie, przezywanych tak, aby mozna je bylo j¢zykowo wyrazi€. To dlatego nawet
przy przezywaniu czysto zmysiowym nie mozemy poming¢ duchowego sensu.
Dlatego réwniez nie daje si¢ efektywnie oddzieli¢ dwéch funkcji ciata wlasne-
go: doznawania 1 wyrazania, warstwy zachowan naturalnych, niezaleznych od
kulturowego $wiata ludzkich wytwordéw, i tych wytworéw. Kazde zachowanie:
przezywanie, poznawanie czy wartosciowanie wiele ,zawdzigcza” naszemu
,aparatowi §wiatoobrazu”, by uzyé okreslenia Konrada Lorenza'’. Jednoczes-
nie obecnos¢ istoty zywe) przeksztalca swiat fizyczny 1 nadaje bodZcom sens,
jakiego wczesniej nie miaty. Nawet stopienie si¢ ze Swiatem lub zamknigcie
w doswiadczeniu ciala sa potencjalnoscia podmiotu'®.

Percepcja, zmystowe przezywanie, nie jest przeto kompetencjg ciala, ale
cielesnego podmiotu. Choé¢ w percepcji wigkszos¢ procesow przebiega sponta-
nicznie, bez zaangazowania Swiadomosci, nie przestaja one naleze¢ do podmio-
tu. Swiadome dzialanie ujawnia ludzka osobe, a spontaniczna percepcja — jej
cielesnos$é. Nalezg one w réwnym stopniu do podmiotu, choé¢ wyrazaja jego

> Por. H. Ey, La Conscience, Presses Universitaires de France, Paris 1963, s. 147.

1 A. De Waehle ns, Heidegger i problem podmiotu, ,,Aletheia” 4(1990) nr 1, s. 187.

7 Zob. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego pozna-
nia, thum. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1977.

'8 Z tego wzgledu, jak mozna sadzié, w pSZniejszej pracy Merleau-Ponty okreslit czynnik
réznicujacy bezposrednios¢ zwierzecego zycia 1 egzystencji ludzkiej jako geniusz dwuznacznosci.
Por, Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, ttum. S. Cichowicz, E. Bienkowska,
J. Skoczylas, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 103; por. tez: te n z e, Fenomenologia percepcji, s. 221.
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rozne aspekty i cele. Celem percepcyi jest konstytucja jasnego 1 wyraznego
spektaklu (sytuacji) — pola mozliwego dziatania podmiotu. To, ze nie mozemy
uchwyci¢ pojeciowo regut tego procesu, poniewaz przejawiaja si¢ one tylko
w dzialaniu, nie Swiadczy o tym, ze cialo samo je wyznacza. Percepcja wigze
sie¢ z ogollniejszg strukturg doswiadczenia 1 mysSlenia, z bytem swiadomym,
ktory przyswajajac tradycje zawartg w jezyku, historii i nauce, staje si¢ coraz
bardziej indywidualny.

Powyzsze uwagi pozwalaja zakwestionowaé wyjsciowg teze Merleau-Pon-
ty’ego gloszacy, ze wszelka percepcja tworzy si¢ przez cialo 1 jest aktualizacjg
poznania w jego kognitywnych zdolnosciach: ,,Moje ciato jest wspdlng osnowg
wszystkich przedmiotéw 1 przynajmniej w stosunku do swiata spostrzeganego
ogélnym narzedziem mojego «rozumienia»”'’. Réwniez jego odpowiedzi na
pytanie, dlaczego doswiadczenia bezosobowego ciata s3 moimi doswiadczenia-
mi, nie mozna uzna¢ za trafng: moje oczy, rece, uszy nalezg do mojego ciala,
przeto ich wrazliwos¢ na Swiat zmystowy jest jednoczesnie moja — kazdy z moich
zmysiow wyraza ,)a” naturalne, natomiast ,,ja” Swiadome - to, ktére mysli,
wybiera, decyduje, pozostaje niezaangazowane.

Warto zauwazy¢, ze opisy zawarte w Fenomenologii percepcji przecza pod-
wojeniu podmiotu na bezosobowy 1 osobowy. Trafniej jest przeto wskazac na
biegunowos¢ doswiadczenia cielesnosci, co blizsze jest wymowie tych opisow,
a takze usuwa wrazenie pewnego dualizmu. Cialo wlasne posiada tak szerokie
kompetencje poznawcze, poniewaz jest cialem indywidualnej swiadomosci,
lecz w $cistym sensie nie moze byé podmiotem®.

Ciekawe swiatlo na te kwestie rzucajg doswiadczenia lekarza. Herbert
Pliigge zgadza si¢ z Merleau-Pontym, ze cialo moze odnosi¢ si¢ do Swiata
w rozny sposob. Zazwycza) podmiot cielesny jest przy rzeczach 1 wyczerpuje
si¢ w funkcji ich uobecniania. Ciato wiasne jest polem posredniczagcym mi¢dzy
cielesnym (niem. korperlichen) ,,ja” i moim $wiatem®'. Ma ono charakter prze-
jScia, ktorego biegunami s3: faktycznos¢ ciala jako bryly oraz ciato jako mozli-
wos$¢ wplynigcia na te faktycznosé, jej zmiany w no$nik mojego tematu, daze-
nia, celu. Miedzy moim cielesnym ,,ja” a przestrzenig projektowang przez ciato
zachodzi stosunek wzajemnego wplywania - kiedy ,,ja” dystansuje si¢ od swojej
cielesnosci, cialo nabiera charakteru rzeczy, kiedy za$ ,;ja” pokrywa si¢ z cie-
lesnoscig, moja wceielona swiadomos¢ 1 moja cielesnosé (niem. Korperlichkeit)
harmonizujg ze sobg, ale nie s3 identyczne. To, co moje, 1 to, co obce, nie s3
w dziedzinie cielesnosci przeciwienstwami. Ja, ktore odczuwa, 1 ja, ktore jest

odczuwane, s jednym, choé nie sa identyczne”.

' T e n z e, Fenomenologia percepcji, s. 256.

20 por.R. Zaner, The Problem of Embodiment, Martinus Nijhoff, The Hague 1971, s. 219-
-221.

2 Por. H. Pliigge, Mensch und sein Leib, Niemeyer, Tiibingen 1967, s. 7.

2 Por. tamze, s. 76.
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Istniejg rozne stopnie identyfikacji ,,ja” z moim cialem. Moja znieczulona
r¢ka wynurza si¢ w spontanicznie przezywanym polu percepcji i nabiera cha-
rakteru przestrzennego, ci¢zaru, jest w przestrzeni okreslonej — identyfikowal-
na jak inne rzeczy. Wypada ze swojej roli posredniczenia, umozliwiania zwyk-
tych czynnosci, 1 nabiera rzeczopodobnego charakteru, staje sie coraz bardziej
obca. Niemniej jest to wcigz moja reka — choé juz nie jestem mojg r¢ka, lecz
tylko ja mam. Paradoksalnie wtedy reka staje sie bardziej moja wtasna®. Ciato
nalezy do mojego ,,Ja” 1 do mojego swiata, ,,Ja” wedruje po wzajemnie przeciw-
stawnych, ale stapiajacych si¢ 1 wzajemnie umozliwiajacych sferach — swiata
1 cielesnosci: ,,Kazdy czlowiek ma okreslone to wiasnie cialo z tymi rekami,
stopami, palcami, sercem, totez cechy funkcjonalne 1 morfologiczne przynalez-
ne temu cialu, nie tylko w okreslony sposob gruntujg naszg cielesnos¢ (niem.

Leiblichkeit), lecz rowniez nasza najbardziej wiasng, niepowtarzalng egzysten-

Cj ¢1124'

Istnieje zasadnicza jednos¢ doswiadczenia, jego zmystowego i duchowego
aspektu. Istnieje Scisty zwigzek ciala 1 podmiotu: moje cialo prezentuje ,,)a”,
ktorym jestem w sposob ludzki, niezastepowalny, 1 to ono zapewnia mi niepo-
wtarzalng pozycje w $wiecie”. Doswiadczenie, wbrew niektérym stwierdze-
niom Merleau-Ponty’ego, nie dzieje sie¢ samorzutnie. W strukturze doswiad-
czenia podmiot jest obecny jako ,ja” kazdego rodzaju przezycia, percepcji
i mys$li®. Z tego wlasnie powodu trafne jest Merelau-Ponty’ego poréwnanie
naszego ciata do dziela sztuki, w ktéorym wszystkie aspekty wzajemnie si¢ 0z-
naczaja 1 interpretuja, tak ze nie mozna odrézni¢ wyrazu, od tego, Co wyrazane.
Bezposredni kontakt, jaki mamy z wiasnym cialem 1 jego sensotwodrcza aktyw-
noscia, jest zawsze doswiadczeniem naszego miejsca w przestrzeni 1 czasie, a nie
jedynie naszej cielesnosci. Nalezaloby raczej powiedzieé, ze jestem podmiotem
nie wbrew mojemu cialu 1 mojej sytuacji historycznej, ale wlasnie dlatego, ze
jestem tym cialem 1 tg sytuacja. Paradoksalnie, dopiero podejmujac swoja cie-
lesnos¢ 1 historycznosé, niejako za jej posrednictwem moge staé si¢ w pelni
podmiotem. To, co odczuwamy 1 widzimy ,,tu i1 teraz”, nie jest calym naszym
swiatem. Umiejetnos¢ uobecniania tego, co aktualnie nieobecne, pozwala nam
planowa¢, podeyjmowaé nowe przedsiewziecia, myli¢ si¢ 1 korygowaé biledy.
Zdolnos¢ do tworzema uniwersalnych poje€ 1 w ogdéle do kreowania znaczen

2 Por. tamze, s. 52.

4 Tamze, s. 65. Tlum. fragm. - M. M.

% Por. H. Plessn er, Pytanie o conditio humana, PIW, Warszawa 1988, s. 123.

%6 Por. J. N. M o h a n ty, Husserl’'s Concept of Intentionality, ,,Analecta Husserliana”

t. 1 (1970), s. 127.
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symbolicznych pozwala nam rozjasnia¢ §wiat przezywany 1 jednoczesnie two-
rzy¢ przestrzen intersubiektywng — Swiat kultury. Podmiot, poruszajac si¢ od
doswiadczenia zmystowego do poznania, od twérczego ustanawiania znaczen
z powrotem do percepcji, przeciwstawia Swiatu danemu swiat ukonstytuowany
wedlug swoich potrzeb i1 planéw: umiejetnosé radzenia sobie z tym, co nieobec-
ne, nalezy uznac za bardziej podstawowg forme transcendencji niz umiejetnosé
abstrahowania pojeé¢ ogélnych?®’.

Cialo wilasne nie jest bezosobowg 1 0g6lng forma egzystenc)i, lecz pewnym
aspektem egzystencji, podobnie jak jezyk, historia 1 kultura. Ich wzajemne
przenikanie sprawia, ze zwigzek czlowieka z jego srodowiskiem nie jest dany
wraz z naturg ciala. Nalezy raczej powiedzieé, ze zwigzek ten jest od poczatku
dzietem podmiotu. Juz proces opanowania ciala jest jednoczesnie ksztaltowa-
niem mowy 1 osobowego aspektu dziatania. ,,Subiektywnos¢ nie indywiduali-
zuje si¢ przez cialo, jak twierdzi Merleau-Ponty [...]. To nie cialo odkrywa si¢
jako ,,ja” [...] lecz kazdorazowo ja odkrywam swoje ciato (Leib)”**. Powtérzmy:
stawanie si¢ podmiotem Swiadomym zalezy od przezytych znaczen 1 od uczest-
nictwa we wspolnocie innych osob, jezyka, historii. Podmiot, wpisujac si¢ w na-
turalne zdolnosci ciala, sprawia, ze moze ono wyraza¢ jego najintymniejsze
dazenia; dzigki obecnosci Swiadomosci na wszystkich poziomach przezywania,
cokolwiek mi si¢ przydarza, jest moim niepowtarzalnym doswiadczeniem. Do-
strzega to Merleau-Ponty w szeregu opisow 1 wyraza explicite w koricowych
partiach Fenomenologii percepcji, ujmujac bezosobowos¢ (0g6lnosé) i jednost-
kowosé jako dwa momenty jednej struktury, ktéra jest konkretny podmiot™.

27 Por. R. Sok otowski, Husserl as a Tutor in Philosophy, , Journal of the British Society
for Phenomenology” 19(1988) nr 3, s. 300.

28 L. Land grebe, Faktizitit und Individuation, Meiner, Hamburg 1982, s. 88. Ttum. fragm.
-M. M.

> Por. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 471.





