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KAPITANOWIE WLASNE]J DUSZY

Ksigzke Johna F. Crosby’ego The
Selfhood of the Human Person, ktéra
ukazata si¢ w polskim przektadzie pod
tytutem Zarys filozofii osoby. Bycie so-
bg', otwiera nastepujace stwierdzenie:
,Niniejsza praca narodzita si¢ z mego
spotkania z personalizmem Karola Woj-
tyly w poczatkach lat osiemdziesigtych
XX w.” (s. x1). Zdanie to wskazuje jeden
z mozliwych sposobéw czytania oma-
wianej ksigzki: poszukiwanie w niej po-
staci, jakie przybrata inspiracja mysla
Wojtyly. Jan Galarowicz uwaza, ze pra-
ca Crosby’ego to ,pierwsze dzielo an-
tropologiczne bedace owocem tworcze-
go kontynuowania personalizmu Karola
Wojtyty”?.

Nie jest to jednak jedyny sposéb in-
terpretac)i Zarysu..., ani tez spotkanie
z dzietem Wojtyly nie jest jedynym spot-
kaniem, ktéremu ksigzka Crosby’ego
daje swiadectwo. Nie jest ona takze ko-
mentarzem do tekstow przysziego Pa-
pieza, lecz filozoficznym studium osoby

! Zob. J. F. Cr o s by, Zarys filozofii
osoby. Bycie sobg, thum. B. Majczyna, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2007, ss. 352.

2J).Galarowicz, Osoba jest cudem
cudow, ,Ksiazki w Tygodniku”, dodatek do
» 1ygodnika Powszechnego” (50) 2007 z 16 XII
2007, s. 16.

prowadzonym w zywym dialogu z wielo-
ma myslicielamu.

Niewatpliwie  Wojtyla  zajmuje
wsréd nich wyrézniona pozycje, przede
wszystkim ze wzgledu na podstawowy
charakter jego wplywu. Metodologiczna
koncepcja Zarysu filozofii osoby zostala
zainspirowana artykulem Podmioto-
wosc¢ i ,to, co nieredukowalne” w czio-
wieku®, ktory zawiera postulat dopetnie-
nia klasycznej filozofii kosmosu, filozofii
przedmiotu, filozofia podmiotu. Z arty-
kutu tego Crosby zaczerpnat rozroznie-
nie miedzy kosmologicznym a persona-
listycznym rozumieniem cziowieka.

Wskazywanie na doniosto$¢ do-
Swiadczenia wewng¢trznego 1 wykorzys-
tywanie go w filozoficznej refleksji nad
czlowiekiem nazywa Crosby misjg per-
sonalizmu®. W duchu tej misji podejmu-
je probe odpowiedzi na pytanie, co to
znaczy, ze cztowiek jest osoba, 1 wskazu-

> Zob.K. W ojtytla, Podmiotowoséi,,to,
co nieredukowalne w cztowieku”, w:. tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 433-443. Crosby powotuje si¢ na wers)¢ an-
gielskg tego tekstu.

* Por.J.F.Crosby, The Selfhood of the
Human Person, The Catholic University of
America Press, Washington, D. C., 1996, s. 4.
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je na ceche, ktora jego zdaniem pojawia
si¢ w roznych postaciach w odpowie-
dziach na to pytanie udzielanych w réz-
nych tradycjach filozoficznych. Jest nig
rys niezaleznosci w istnieniu 1 dzialaniu.
Osobowy sposob istnienia Crosby
okresla terminem ,,;selfhood” — ,bycie
soba” 1 w pierwszej czesci ksigzki przed-
stawia dwie jego wlasnosci: nieudzielal-
nos$¢ 1 podmiotowosé. Omawia réwniez
zagadnienie substancjalnosci osoby -
broni mozliwosci pogodzenia ujecia
osoby zarowno jako substancji, jak 1jako
podmiotu. Wystepuje przy tym zdecy-
dowanie przeciwko zwolennikom utoz-
samienia bycia osobg z podmiotowoscia,
ktore to stanowisko uwaza za bezzasad-
ng redukcje. Czesé druga Zarysu... po-
Swiecona zostala zagadnieniu transcen-
dencji: autor poddaje refleks)i osobg ja-
ko przedmiot dzialania innych oséb
oraz relacj¢ osoby ludzkiej do dobra
moralnego. Trzecia 1 ostatnia czgs¢
ksigzki poswiecona jest problemowi re-
lacj1 osoby ludzkiej do osoby Boga. Au-
tor podeymuje zagadnienie pozorne] —
jego zdaniem - sprzecznosci mi¢dzy za-
sadniczg niezaleznos$cig bytu osobowe-
go, ktorg uczynit punktem wyjscia swo-
ich rozwazan, a wielorakg zaleznoscia
czlowieka od Boga. Zwienczeniem tej
czesci oraz catosci ksigzki jest rozdziat
poswiecony byciu osobg jako ,czystej
doskonatosci” (s. 313), ktdra absolutnie
realizuje sie¢ w Bogu, w czlowieku zas —
w sposob skoriczony 1 przygodny. Sam
autor nastg¢pujaco wyjasnia taki uklad
tresci: ,,Wyeksponowalem te aspekty
bytu osobowego, ktére wydaja si¢ po-
zostawaé w sprzecznosci z byciem soba,
czyli takie aspekty jak: wspdlnota mig-
dzyosobowa, przygodna egzystencjaiza-
leznos¢ od Boga (teonomia), 1 prébowa-
lem wykazaé, ze w rzeczywistosci maja

one swe ugruntowanie w byciu sobg lub
ze bycie soba ma w nich swoje ugrunto-
wanie, albo tez, ze shuzg one okresleniu
wlasciwego sensu bycia sobg” (s. 12).

Zaréwno ze wzgledu na tematyke
Zarysu..., jak 1 na szczegllnego tej ksigz-
ki inspiratora naturalne wydaje si¢ jej
poréwnanie z Osobg i czynem. Jest to
osobny obszerny temat 1 w tym miejscu
mozliwe wydaje si¢ tylko skrétowe zes-
tawienie zakresu tresci obu dziel. Cros-
by poswigca swoje studium problematy-
ce pokrewnej zagadnieniom podejmo-
wanym giéwnie w czgsci drugiej dziela
Wojtyly, zatytulowanej ,,Transcenden-
cja osoby w czynie”, nie podejmuje na-
tomiast zagadnien zwigzanych z faktem,
ze osoba ludzka jest osoba ucielesniona
(co Wojtyta czyni w czesci trzeciej: ,,In-
tegracja osoby w czynie”), a problematy-
k¢ wspélnoty rozwaza wylacznie w as-
pekcie bycia soba (u Wojtyly warunkom
takiego bycia ,,wspélnie z innymi”, kt6-
re nie zagrazaloby ,byciu soba”, po-
Swiecona jest cze$€ czwarta: ,,Uczestnic-
two”, to jednak, co dla Crosby’ego jest
przedmiotem analiz, u Wojtyly wydaje
si¢ zalozeniem). Wystepuje natomiast
u Crosbyego temat niepodejmowany
wprost w Osobie i czynie, a dotyczacy
relacji mi¢dzy byciem sobg osoby ludz-
kiej a osobowym bytem Boga.

Zarys... 16zni sie¢ od Osoby i czynu
réwniez tym, ze — jak wspomniano -
analizy sa w nim prowadzone explicite
w dialogu z innymi filozofami. Pierwsze
wydanie dziela Wojtyly to ksigzka nie-
mal bez odniesienn do literatury filozo-
ficznej 1 bez przypiséow. Crosby ma na-
tomiast wielu rozméwcéw. Przede
wszystkim Dietricha von Hildebranda,
ktorego, dedykujac mu swa ksiazke, na-
zywa przyjacielem i nauczycielem. Od
niego zaczerpngl pojecie odpowiedzi
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na wartos¢ (ang. value response), kt6-
rym postuguje si¢ w analizach odniesie-
nia osoby do dobra moralnego (por.
s. 199-232). Sam siebie Crosby umiesz-
cza ,,w nurcie filozofii wieczystej — philoso-
phia perennis — w szerokiej tradyciji filo-
zofii Zachodu sig¢gajacej wstecz do filo-
zofii Platona 1 Arystotelesa, przez mysl
$w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu,
Dunsa Szkota, Suareza, az po Johna
Henry’ego Newmana” (s. 13). Przyznaje
natomiast, ze jego idea bycia sobg uk-
sztaltowala si¢ mi¢dzy innymi pod wply-
wem Kanta, od ktdrego mozna si¢ — je-
go zdaniem - ,wiele nauczyé [...], nie
odchodzac od philosophia perennis”
(tamze). W rozwoju filozoficznym Cros-
by’ego istotng role odegrala fenomeno-
logia (por. s. 15), przede wszystkim fe-
nomenologia realistyczna w wersji Ma-
xa Schelera, lecz autor przypomina, iz to
Edmund Husserl nazwal osobe cudem
nad cudami. Wsréd pokrewnych Cros-
by’emu myslicieli wspdiczesnych wy-
mieni€ nalezy Josefa Seiferta, ktérego
personalistyczne opracowanie szKotys-
tycznego pojecia czyste) doskonalosci
(lac. perfectio simpliciter, ang. pure per-
fection)’ wykorzystat on w koricowych
rozwazaniach ksigzki (por. s. 313-329).
Metodologia Zarysu..., wiernie od-
zwierciedla kulture filozoficzng Cros-
by’ego. Metody, po ktdre siega, sg w sze-
rokim sensie klasyczne, niekiedy nawia-
zuje on wprost do metod scholastycz-
nych, tak ze niektére partie tekstu ze
wzgledu na swg budowe i sposéb argu-
mentacji przywodza na mysl kwestie ze
sredniowiecznych traktatéw. Zgodnie

> Zob.J.Seifert, Essere e Persona.
Verso una fondazione fenomenologica di una

metafisica classica e personalistica, Vita e Pen-
siero, Milano 1989.

z deklaracja misj1 personalisty oraz fe-
nomenologicznym hastem powrotu do
»,Izeczy samych w sobie”, autor szeroko
odwoluje si¢ do doswiadczenia, wyko-
rzystujac je na rézne sposoby. Latwo
jest wyrdzni¢ dwa z nich. Przede wszyst-
kim traktuje doswiadczenie ,,potocz-
nie”, jako Zrédlo wiedzy o zewng¢trznych
faktach 1 wewne¢trznych przezyciach,
ktore to fakty 1 przezycia przywotuje ja-
ko przyklady, dobierane na zasadzie
kontrastu. ,,Dana rzecz — pisze Crosby
— jawl si¢ nam szczegllnie wyraziscie
wlasnie wtedy, kiedy jestesmy je) pozba-
wieni lub gdy zostaje ona naruszona
badZ zignorowana tam, gdzie powinna
by¢ dostrzezona” (s. 20).

Z drugiej strony podchodzi do do-
$wiadczenia jako fenomenolog, opisujac
przezycia, w ktorych odstaniajg si¢ istot-
ne rysy osobowego bycia soba. Bardzo
charakterystyczny dla Crosby’ego inter-
pretacji metody fenomenologicznej jest
opis doswiadczenia nazwanego ,,zebra-
niem si¢ w sobie” (ang. recollection).
Przezywajaca je osoba, wczesnie] roz-
proszona, zaangazowana w Sprawy zew-
n¢trzne, niepomna wilasnej podmioto-
woscl, ,,0dzyskuje samoobecnos¢”, staje
si¢ — jJak mowi poetycko Crosby - , ka-
pitanem wiasnej duszy” (s. 300): ,,W ak-
cie zbierania si¢ w sobie przychodze¢ do
siebie. Odzyskuj¢ centrum mojego by-
cia. Dystansuj¢ si¢ wobec tego, czego
doswiadczam [...]. Staje sie¢ podmiotem
w obliczu przedmiotowego swiata, a nie
jedynie jego cienia w $wiadomosci.
W akcie zbierania si¢ w sobie urzeczy-
wistniam pewng samoobecnos$¢ 1 niejako
budz¢ si¢ z odretwienia. [...] bylem po-
gragzony w otaczajacych mnie rzeczach
lub w moich niedokonczonych planach,
ktore panowaly nade mng. Teraz odzys-
kuj¢ siebie, ponownie przejmuj¢ pano-
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wanie nad sobg, zaczynam z sobg prze-
bywad, staje sie obecny wobec siebie, i to
nie tylko obecny wobec siebie, lecz row-
niez przekazany sobie samemu. |[...]
W ten sposob wystarczajaco dystansuje
si¢ wobec rzeczy tak, by by¢ zdolnym je
zrozumie¢ oraz by stanowi¢ o sobie
w wolno$ci w odniesieniu do nich”
(s. 121). Pojecie ,,zebrania si¢ w sobie”
wskazuje rowniez na istotne dla Cros-
by’ego Zrddla poza piSmiennictwem filo-
zoficznym: wprawdzie na ,,zebranie si¢
w sobie” zwrdcit jego uwage Scheler,
lecz 1inspirujace opisy tego doswiadcze-
nia znaleZé mozna w pismach naleza-
cych do tradycji duchowosci chrzescijan-
skiej.

Z formalnego punktu widzenia Za-
rys filozofii osoby jest esejem, a wiec
tekstem swobodnym, 1gczacym rézne
formy wykladu, zlozonym, a jednak
0 wystarczajaco jasnej strukturze, zeby
czytelnik mégl podaza€ za zasadnicza
mys$lg autora, nawet pomimo dosy¢ licz-
nych dygres;j 1 niekiedy niedoprowa-
dzonej do korica, jakby zawieszone) ar-
gumentacji. Dominujagce przy lekturze
ksigzki Crosby’ego jest jednak wspomi-
nane juz wrazenie uczestniczenia w dys-
kusji: czytelnik albo jest swiadkiem dia-
logu z innymi filozofami, albo domysla
SI¢ SpOru Z anonimowymi rozmoéwcami,
by¢ moze réwniez ze studentami - pi-
szac Zarys... Crosby byl pelnym zaanga-
zowania wykladowca uniwersyteckim —
albo tez sam czuje si¢ zapraszany czy
wrecz weiggany do debaty.

Crosby chcial, aby jego czytelnika-
mi nie byli wylacznie ,,zawodowi” filo-
zofowie, 1 wydaje si¢, ze Interesujace
1 aktualne przykiady oraz czytelne eks-
perymenty myslowe moga znacznie
ulatwi€ lektur¢ osobom bez wyksztalce-
nia filozoficznego. Atrakcyjne jest row-

nieZ zaangazowanie autora — okreslenie
jego dziatalnosci filozoficzne) jako misji
(Jest to stlowo, ktérego — jak wspom-
niano — uzywa sam autor, mowiac o za-
daniu filozofa-personalisty, a ktére thu-
maczka zdecydowala si¢ poming¢) nie
wydaje si¢ przesada. Byé moze dzigki
temu nastawieniu autora tekst jest dyna-
miczny, pelen energii, ktora udziela sie
czytelnikowi.

Jeden z recenzentow oryginalnej
wersji ksiazki twierdzi, ze w przeciwien-
stwie do jezyka Osoby i czynu (ktére to
dzielo 6w recenzent poznat z kolei
w przekladzie angielskim), jezyk ksigzki
Crosby’ego jest przystepny, ze po prostu
dobrze si¢ ja czyta®. Nie mozna tego nie-
stety powiedzie¢ o jej polskiej wersji,
ktorej lekture utrudniajg liczne bledy:
sg to zaréwno usterki przekladu polega-
jace na niewlasciwym tlumaczeniu an-
gielskich struktur jezykowych, jak 1 big-
dy gramatyczne w j¢zyku polskim. Za-
pewne mozna by toczy¢ spory nad prze-
ktadem niektérych terminéw, ale ko-
niecznym warunkiem takiej merytorycz-
nej dyskusji wydaje si¢ poprawa ,,tech-
nicznej” jakosci tekstu. Opublikowany
Zarys filozofii osoby sprawia wrazenie
wersji roboczej, ktéra wymaga dalsze;j
gruntowne) redakcji.

Niezaleznie jednak od wersji jezy-
jest ksigzkg wymagajaca, tak jak wyma-
gajace jest podejmowanie podstawo-
wych probleméw filozoficznych o wielo-
wiekowe) historii — trudno tu o zadowa-
lajace uproszczenia czy zabiegi popula-
ryzatorskie. Ksigzka moze by¢€ interesu-
jaca dla réznych grup odbiorcéw, dla

® Zob. P. Blosser, recenzja The Self-
hood of the Human Person (http://Irc.edu/rel/
blosser/crosby.htm).
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polskich czytelnik6w, réwniez nie-filo-
zoféw, zapewne szczegdlnie ze wzgledu
na jej zwiazki z dzielem Wojtyly. Cieka-
wa jest przy tym nie tylko sama inter-
pretacja tego dziela, lecz takze to, ze
Crosby pomaga je zobaczy¢ w szerokim
kontekscie zar6wno tradycji, jak 1 mysh
wspolczesne). Dla oséb, ktore interesuja
sie filozofig czlowieka inspirowang wia-
ra chrzescijaniska, Zarys... moze stano-
wi€ przyklad takiego sposobu myslenia.
Racje zas, dla ktorych ksigzka Crosby’e-
go wrecz powinna zainteresowaé pol-
skich ,,zawodowych” filozoféw, wyjas-
nma Galarowicz w cytowanej juz recen-
zji. Uwaza on to studium za wyzwanie,
na ktdre powinni oni — przemys$lawszy
réwniez dorobek filozoféw takich, jak
Romano Guardini, Paul Ricoeur, Edith
Stein, Robert Spaemann, oraz Roman
Ingarden, J6zef Tischner czy Wiadystaw
Strézewski — odpowiedzieé dzielem co
najmniej réwnie dobrym’.

W zwiazku z Wojtytlowskg inspira-
Cja pojawia si¢ pytanie o wiernos$é od-
czytania myshi Wojtyly przez Crosby’e-
go, pytanie, ktore Galarowicz, uznajacy
przeciez Crosby’ego za kontynuatora
Wojtyly, wypowiada 1 pozostawia bez
odpowiedzi®. Wymagalaby ona udoku-
mentowane] tekstami analizy, ktéra
przekracza ramy recenzji — takze tej re-
cenzji. Mysle jednak, ze warto przyjrzeé
si¢ samemu temu pytaniu i1 zada¢ inne
Z nim zwigzane, a moze nawet postawic
to samo pytanie inaczej. Mysle, ze warto
zapytaé ogdlniej o zwigzek pracy Cros-
by’ego 1 mysli Wojtyly, o to, w jakim sen-
sie filozoficzna praca autora Zarysu...
moze by¢ kontynuacja tej mysh, o to,
jaka role odegralo spotkanie z nia, przy-

7 Por.Galarowicz dz. cyt., s. 17.
8 Por. tamze.

wolywane przez Crosby’ego w pierw-
szym zdaniu ,,Podzigkowan”, ktére tutaj
nie s3 wylacznie ludzkim wyrazem
wdzigcznosci, lecz maja merytoryczng
wage.

Starajac si¢ zrozumieé, w jakim zna-
czeniu praca Crosby’ego jest kontynua-
cja dzieta Wojtyly, mozna na przyklad
dyskutowaé szczegolowo, jak filozofo-
wie ci rozumiejg metod¢ fenomenolo-
giczng i czy rozumie)a )3 tak samo. Moz-
na réwniez ogolniej pytaé, czy Crosby
jest kontynuatorem Wojtyly w tym sen-
sie, ze rozwija jego mysl, ze osigga co$
wiece] niz Wojtyla — 1 co znaczy owo
,wiece]”.

Dla wlasciwego odczytania Zary-
su... istotny moze by¢ fakt, ze wprawdzie
ksigzka ta powstata wiele lat po ukaza-
niu si¢ Osoby i czynu 1 je) przektadow
oraz przekladow innych prac Wojtyly,
to nie u niego jednak Crosby uczyt si¢
filozofowania. Papiez filozof byl dla
Crosby’ego raczej péZnym mistrzem,
a spotkanie z jego myslg moglto odegraé
role katalizatora w tym sensie, ze pomo-
glo amerykanskiemu filozofowi znalezé
pomost mi¢dzy znanymi mu juz trady-
cjami: klasyczng i1 fenomenologiczna,
pozwolito polaczy¢ to, co wydawalo si¢
obce.

Paradoksalnie najbardziej interesu-
jace wydaje si¢ odczytywanie Zarysu fi-
lozofii osoby jako pracy raczej réwno-
legtej do Osoby i czynu niz od niej po-
chodnej - niejako wbrew historycznym
faktom 1 deklaracjom Crosby’ego. Dzie-
ta te wyrosty z podobnych Zrédet - ta-
kich wiasnie, jak szeroko rozumiana tra-
dycja klasyczna, lektura Kanta 1 Schele-
ra — w innych kontekstach intelektual-
nych 1 spotecznych, i interesujace jest ich
zestawienie jako dwdoch roznych 1 samo-
dzielnych sposobéw podejscia do tego
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samego przedmiotu: osoby ludzkiej. I je-
§li jest sens, w jakim sklonna bylam
uznac Crosby’ego za kontynuatora Woj-
tyly, to jest nim wilasnie wspolne tym
filozofom pragnienie wiernego oddania

rzeczywistosci osoby, wspdlne im daze-
nie do oddania sprawiedliwosci osobie.
W tym tez sensie Crosby trafnie Wojtyle
rozumie 1 jest jego mysli wierny.





