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OSOBA - CIALO - PLEC

Jesli zycie jest pierwszym przejawem cielesnosci osoby (cziowiek jest istotq 7yjgcq),
to niewgtpliwie drugq manifestacjq cielesnosci jest jej ptciowy charakter. To wia-
Snie plciowos¢ odstania w sposob szczegdlny ciato ludzkie jako znak wprost wyra-
zajgcy osobe. W tym wymiarze ciato staje si¢ ,,mowq”, w ktorej osoba moéwi swojg
meskosciqg i kobiecosciq. Podstawowa znakowos¢ ciata ludzkiego jest wigc zwig-
zana z plciowosciq. Plciowe uksztattowanie czlowieka w sposob szczegolny petni
role znaku osoby.

Miedzy kategoriami osoby, ciala i plci zachodzg sciste zwigzki. Czlowiek
ontycznie jest osobg, bytem o szczegblnej pozycji w swiecie. Elementem jego
struktury bytowej jest cialo (materia). Podstawowym wymiarem jego ciele-
snosci jest piciowosC. Ple€ odgrywa zasadniczg rol¢ w bytowaniu 1 speinianiu
si¢ czlowieka jako osoby. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza re-
lacji, jakie zachodzg migdzy tymi podstawowymi dla rozumienia czlowieka
kategoriami. Ponizsze rozwazania nawigzujg wprost do analiz podejmowa-
nych przez Karola Wojtyle-Jana Pawta II i Jego ucznia ks. Tadeusza Stycznia.

OSOBA

Doswiadczenie potoczne méwi nam o zlozonosci czlowieka. W swietle
danych tego doswiadczenia czlowiek jest 1stotg duchowo-cielesng. Z jedne;j
strony doswiadcza siebie jako podmiotu 1 spelniacza aktéw o charakterze fi-
zjologicznym (materialnym w potocznym tego slowa znaczeniu), z drugiej zas
jako podmiotu 1 sprawcy aktow o charakterze niematerialnym (okreslanych
potocznie jako duchowe). Podmiotowos¢ czlowieka ma charakter osobowy,
czlowiek jest k1 m §, anie ¢ zy m §, istnieje jako osoba, a nie tylko jako in-
dywiduum, byt jednostkowy. Osobowe istnienie wyraza si¢ w byciu jakims
Ja’'. By¢ osobg oznacza zatem by¢€ z jednej strony bytem charakteryzujagcym
si¢ osobowym istnieniem, z drugiej zas doswiadczac siebie jako jedynego,
niepowtarzalnego ,,ja” 1 tak siebie przezywaé. Dzieki przezywaniu bytowa

' ,To bowiem, co w kategoriach bytu wyrazamy w poj¢ciu «osoba», to w do§wiadczeniu i prze-
zyciu dane jest wlasnie jako soi — «ja»”. K. W o jt y t a, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 449.
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podmiotowos$¢ odstania sie czlowiekowi wlasnie jako ,,ja””%, jako wlasciwa mu
osobowa podmiotowos¢?®. Przezycia konstytuujg subiektywnos$¢ (wewnetrz-
nos¢) cztowieka. Dzigki §wiadomosci czlowiek jest dany sam sobie.

Pojeciem adekwatnie opisujgcym osobowg strukture czlowieka 1 sposéb
jego dzialania jest pojecie transcendencji. Kategoria transcendenc)i wyraza
podstawowg tres¢ doswiadczenia osoby*, ujawniajac ontologiczng specyfike
cztowieka. Czlowiek doswiadcza swojej transcendenc)l juz na plaszczyZnie
poznawczej, w akcie poznania odstaniajgc si¢ jako podmiot (ktos) w stosun-
ku do przedmiotu poznania (czegos). Pojecie osoby wyrasta wilasnie z tego
doswiadczenia transcendencji. Bez niego niepodobna uchwyci¢ fenomenu
osoby ani zrozumie¢ jej istoty.

Transcendencja osoby realizuje si¢ przez wlasciwe osobie struktury trans-
cendencji. Sg to struktury samo-posiadania, samo-panowania i samostanowie-
nia’. Decydujg one o ontologicznej oryginalnosci czlowieka wsréd innych
bytéw. Swiadcza o tym, ze transcendencja wlasciwa osobie ludzkiej jest w isto-
cie autotranscendencja. Fundamentalng rol¢ w konstytucji osoby odgrywa
struktura samo-posiadania. Dzi¢ki strukturze tej osoba jest swojg wlasnoscia:
,,Ono wiec — samo-posiadanie — pisze Wojtyta — swiadczy o moim wiasnym
«ja» jako o osobie™. Jesli czlowiek siebie nie posiada, to jest ,,posiadany”
przez rzeczy lub przez struktury przedosobowe. Zauwazmy juz w tym miej-
scu, ze czlowiek posiada siebie takze przez samo-posiadanie swego ciala, co
jest szczegodlnie 1stotne dla relacji osoba-cialo. Owo samo-posiadanie ciala
realizuje si¢ przez jego samo-opanowanie.

Wraz z konstytucja’ swojej osobowej podmiotowosci cztowiek dokonuje
odkrycia swojej szczegllnej wartosci zwanej godnoscig. Odkrycie to doko-

W Osobie i czynie czytamy: ,,Dzieki Swiadomosci (refleksywnej) przezywam to moje «ja»,
czyli przezywam siebie jako konkretny podmiot w samej jego podmiotowosci. Swiadomos¢ jest
nie tylko aspektem, ale takze istotnym wymiarem czy tez realnym momentem tego bytu, ktérym
jestem «ja», skoro konstytuuje jego podmiotowos¢ w znaczeniu przezyciowym. [...] W ten spos6b
swiadomos$¢ wchodzi w samg realng konstytucje tego bytu, jakim jest czlowiek, o ile chcemy
proporcjonalnie uwydatni¢ podmiotowos$¢ tego bytu — t¢ whasnie podmiotowos¢, dzigki ktére)
kazdy konkretny czlowiek jest jedynym i niepowtarzalnym «ja»” (t e n z e, Osoba i czyn, w: tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 94n.).

?,Czlowiek jest podmiotem — i to nawet poniekad jest nim w pelni in actu — dopiero wéwczas, kiedy
przezywa siebie jako podmiot”. T e n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i cZyn oraz
inne studia antropologiczne, s. 382n.

* Wojtyla twierdzi, ze ,transcendencja jest poniekad drugim imieniem osoby”. Tamze, s. 385.

*Por.ten ze, Osoba i czyn, s. 152n.

°T e n z e, Uczestnictwo czy alienacja, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-
ne, s. 452.

 Stowo , konstytucja”, czy pokrewne mu slowo ,,autokonstytucja”, ma proweniencj¢ fenomenolo-
giczng. Autokonstytucja oznacza, ze osobowa podmiotowosé jest wspoltworzona — a nie wytwa-
rzana — przez samoodstanianie si¢ konkretnego podmiotu w przezywaniu. Przez bycie danym sa-
memu sobie, dzigki Swiadomosci refleksywne) tworzy si¢ osobowa podmiotowos¢. Zob. tez przyp. 2.
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nuje si¢ na dwéch drogach: doswiadczenia swiata oraz wglagdu w siebie sa-
mego. Pierwsze uwyraZnienie osobowe) godnosci jest zwigzane Z naznaczong
kontrastem relac)g cztowieka do swiata. Poznanie czlowieka w jego tresciowe;
specyfice 1 odniesienie go zarazem do innych przedmiotéw sprawia, ze jawi
sie on jako bytujacy ,,inaczej” niz one, a przez to od nich ,,wyzej™®. Tym, czym
jest i w jaki sposéb bytuje, czlowiek przerasta ogét bytéw dostgpnych swoje-
mu doswiadczeniu. To, co odr6éznia go od innych bytéw (,.inaczej”), zarazem go
wyrdznia (,,wyzej”). R6znica ta pozwala na rozpoznanie prawdy o czlowieku
jako dobru ponadutylitarnym, dobru godziwym (lac. bonum honestum). Prawda
o czlowieku jako dobru samym w sobie jest podstawg kategorycznego zaka-
zu traktowania go wylacznie jako srodka do celu, czyh zakazu sprowadzania
czlowieka do poziomu dobra uzytkowego (lac. bonum utile). Drugie uwyra-
Znienie godnosci dokonuje si¢ w wewnetrznym doswiadczeniu czlowieka.
Czlowiek, poznajac prawde, odkrywa siebie jako jej Swiadka 1 powiernika,
a zarazem kogo$ odpowiedzialnego za siebie jako tejze prawdy swiadka 1 po-
wiernika’. Odkrycie siebie jako odpowiedzialnego za siebie jest wlasnie od-
kryciem osobowej godnosci. Czlowiek, poznajac siebie przy okazji poznania
Swiata, odkrywa swg godno$¢ jako swiadka prawdy i jej powiernika — ktory
jest zarazem odpowiedzialny za swiadka 1 powiernika prawdy w sobie.

Doswiadczenie godnosci jest scisle zwigzane z doswiadczeniem osobowej
podmiotowosci. Godnos¢ czlowieka zwigzana jest z faktem, ze jest on osobg.
Osobowy status czlowieka sprawia, ze w tym $wiecie jest on aksjologicznym
absolutem. Doswiadczenie godnosci polega na uchwyceniu powinnosci afirmo-
wania osoby dla niej samej. Doswiadczenie osoby ma zatem charakter norma-
tywny. Godnos¢ jest normg moralnosci, czyh Zrédlem moralne) (kategoryczne))
powinnosci, oraz stanowi kryterium oceny wartosci ludzkiego postepowania.
W doswiadczenie czlowieka wpisane jest zatem doswiadczenie jego osobo-
wej godnosci, wyrazajacej si¢ powinnoscig afirmowania osoby. Stwierdzenie
to nie wyczerpuje jednak calej prawdy o strukturze doswiadczenia godnosci
osoby. Godnos¢ jest bowiem dana, a raczej wspéldana, wraz z calg strukturg
bytowa czlowieka. Struktura ta to nic innego jak natura ludzka. Nature te uj-
mujemy poprzez doswiadczenie cech empirycznych osoby oraz jej rozmaitych
uwarunkowan sytuacyjnych. Przypomniymy, ze w mysh klasyczne)j natura to
1stota bytu w dziataniu. Natura stanowi zatem podstawe bytowego dynami-
zmu. Natura ludzka jest Zrédlem ludzkiego dzialania cztowieka.

Natura ludzka jest wtopiona w ludzkg osob¢. Jezeli zatem, jak wczesnie;
stwierdziliSmy, osobowa godnos$¢ stanowi norm¢ moralnosci, natura ludzka —

*Por. T. Styczen, Problem cziowieka problemem mitosci, w: tenze, Wprowadzenie do
etyki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 151-153.
"Por.ten ze, Dliaczego Bog Chlebem?, ,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 35n.
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z racji osobowej godnosci jej nosiciela — ma charakter normatywny, to zna-
czy jawi si¢ jako zadana do afirmacji. Afirmacja godnosci osoby dokonuje si¢
poprzez afirmacj¢ natury ludzkiej. Natura ta stanowi miejsce ,,dostepu” do
osoby. Co przynalezy do ludzkiej natury? Natura ludzka obejmuje ludzkie cia-
lo, funkcjonalnie z nig zwigzang psychike oraz duchowos¢é. Normatywny cha-
rakter osoby plynacy z jej godnosci sprawia, ze wpisana w 0sob¢ natura ma
takze normatywny charakter. Podkreslmy, ze w warunkach tego swiata nie
mamy innego Sposobu uj¢cia osoby, jak tylko poprzez jej naturg.

OSOBA I CIALO

Nature ludzka wspéttworzy cielesnos¢ (cialo)'°. Doswiadczenie siebie
obejmuje doswiadczenie ,,Ja”, doswiadczenie ciala oraz doswiadczenie relacji
miedzy moim ,,ja”’ a moim cialem. Do§wiadczenie siebie odstania, ze ,,ja” nie
jest identyczne z moim cialem, ze jest w stosunku do niego transcendentne.
Dana mi jest jakosciowa réznica mi¢dzy mng (moim ,,ja”’) a moim cialem.
Réznica ta wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,)a” posiada cialo (,,mam cialo”).
Samo-posiadanie, podstawowa kategoria autotranscendencji, obejmuje posia-
danie wlasnego ciala''. Osoba nie tylko posiada cialo, w tym sensie, ze je
,-ma”’. Niezbywalnym rysem tej relacji jest autotranscendencja ,ja” w stosun-
ku do ciala. Ale doswiadczenie siebie odslania zarazem, ze ,,ja” jest w ciele,
ze w nim niejako ,,tkwi”, nieomal si¢ z nim utozsamiajac. ,,Ja” do tego stop-
nia wnika w cialo, ze zasieg naszego ciala jest zasiegiem naszego ,,ja”'’. Na
podstawie tego pierwotnego doswiadczenia mozna powiedzie, ze czlowiek
jest ucielesnionym ,,ja” 1 ze osoba uobecnia si¢ przez ciatlo. Warto podkreslié,
ze wszystkim naszym przezyciom towarzyszy peryferyjna swiadomos¢ ciala.
To dzigki tej Swiadomosci mam poczucie swojego clala od wewngtrz. Dozna-
nia fizjologiczne informuja mnie o stanach mojego ciala 1 o procesach w nim
zachodzacych. Cialo dane w taki sposéb jest mi szczegélnie bliskie, jest wla-
snie nieomal mng. Kiedy méwimy o doswiadczeniu wlasnego ciata, warto za-
uwazy¢, ze jest ono nam dane na dwoch drogach: na wspomnianej juz drodze

' Na gruncie fenomenologicznym mozna - jak si¢ wydaje — méwi€ badZ o ciele, badz
o cielesnosci.

' Styczen pisze: ,,Czlowiek przynalezy [...] do siebie wraz z przynaleznoscig swego ciala do
siebie. W posiadaniu ciala posiada siebie. I tylko tak jest samoposiadaniem” (T. Sty c z e fi SDS,
Cialo jako ,,znak obrazu Stworcy”, w: tenze, Urodziles sig, by kochaé, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1993, s. 57).

'2 Ks. Jézef Tischner odréznia ,,ja” przestrzenne od ,ja” cielesnego (por. J. Tischner,
Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-przestrzennej, w: Logos i ethos.
Rozprawy filozoficzne, red. ks. M. Jaworski, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1971,
s. 62-69).
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doswiadczenia wewn¢trznego 1 na drodze spostrzezenia zewng¢trznego (jak
wszystkie przedmioty swiata). Cialo spostrzegane jest tak, jak wszystkie
przedmioty materialne. Zarazem jednak podstawowg rol¢ w konstytucji sensu
naszego ciala pelni dotyk. Cialo pierwotnie konstytuuje si¢ w dotyku'’, a nie
w spostrzezeniu wzrokowym. To dotyk odstania samg cielesno$¢ ciala. Dzigki
dotykowi jestesmy stale obecni w swiecie. Cialo, dzigki tym dwom rodzajom
dania, jest zarazem wewng¢trzne i zewnetrzne wobec ,ja”. Pozycj¢ ,,ja” okresli¢
za$ mozna jako transcendencje¢ 1 immanencj¢ wobec ciata. Transcendenc)a
,Ja~ w stosunku do ciala to, innymi stowy, transcendencja osoby w stosunku
do natury. Podstawg tej transcendencji jest duchowa czes€ ,,Ja” wyrazajaca si¢
w rozumnosci i wolnosci. W sensie fenomenologicznym na duchowos¢ wskazujg
wewnetrznosé 1 wsobnos¢ naszych przezy¢. Czlowiek nie dysponuje ogladem
duchowosci, ale przezycia wolnosci i1 autotranscendencii taki oglad zapowia-
daja'®. Istotowe ujecie duchowosci ma charakter teoretyczny. Zawdzieczamy
je metafizycznej zasadzie racji dostatecznej, ttumaczace) niematerialny cha-
rakter ludzkich aktéw. Istotowo pojeta duchowos¢ przystuguje ludzkiej du-
szy, ktéra jest formg w stosunku do ciala (materii). Takie rozumienie
duchowosci zawdzigczamy teorii hylemorficznej autorstwa Arystotelesa. Tak
jak natura partycypuje w istnieniu osoby, tak cialo partycypuje w istnieniu
duszy, ktéra stanowi jego forme.

Niewatpliwie ,,pierwszym przejawem’ ciala (cielesnosci) jest zycie. Kie-
dy méwimy o ciele ludzkim, mamy zwykle na mysli zy w e ciato. Na okre-
Slenie ciala martwego postugujemy si¢ w jezyku potocznym innym pojeciem,
pojeciem zwlok. To dzigki zywemu cialu czlowiek na tym Swiecie jest istotg
zyjaca. Te wlasnie prawde o czlowieku wyrazala klasyczna definicja czlowie-
ka: czlowiek to animal rationale, czyli rozumna istota zyjaca. Laciiskie sto-
wo ,,animal” wskazuje na byt ozywiony, czyli posiadajacy dusz¢ — zasadg
zycia. Zycie jest tu rozumiane jako podstawowa kategoria biologiczna (od
greckiego slowa ,,bios” — zycie). Warto przy okazji podkresli¢, ze chociaz po-
J¢cie zycia jest pewnym abstraktem, w realnym $wiecie zycie wystgpuje za-
wsze w konkretnym bycie. Zycie wypelnia niejako bytowos¢ konkretnego
czlowieka, jest jego istnieniem. Arystoteles pisal, ze zycie jest istnieniem istot
zyjacych'. Zycie jest wiec pierwszym objawieniem osoby, dlatego respekt dla
zycia stanowi konieczny warunek afirmacji osoby.

Cialo pelni podstawowg rol¢ w poznaniu drugiego czlowieka. Poznanie
to dokonuje si¢ przez dostrzezenie pewnego przedmiotu jako zywego ciala,

“Por. E. Hu s s er |, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 203-214.

“Por. Wojtyla, Osobaiczyn, s. 223.
SPor. Arystoteles, Oduszy, Il 4, 415b, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1972, s. 46.
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ukonstytuowanego przez spostrzezenie charakterystycznego ksztaltu 1 specy-
ficznego sposobu poruszania si¢. Cialo drugiego jest podobne do mojego cia-
fa, ale tez od niego odrebne. To przez odrebne od mojego cialo drugi jest
wlasnie ,,drugi”, inny niz ja. Przedmiotowos¢ drugiego jest zwigzana wilasnie
z jego cielesnoscig. Poznanie drugiego dokonuje si¢ zatem wylacznie poprzez
jego cialo. Drugi — tak, jak ja — zyje w ciele, jest cialem ozywionym przez
Ja”’. Warto jednak podkresli¢ pewng dysproporcj¢ w uymowaniu relacji mi¢-
dzy zyciem a osobg w do$wiadczeniu siebie 1 w doswiadczeniu, ktorego
przedmiotem jest drugi cztowiek. Osobowa podmiotowos¢ drugiego jest nam
dana jako tozsama z jego cialem i jego zyciem. Z perspektywy zewng¢trzne)
mozna powiedzieé, ze drugi jest, istnieje dlatego, ze zyje. Mam poznawczy
dostep do niego jedynie poprzez jego zywe cialo. Zycie jest tym, co jest dane
jako ,,pierwsze”. Natomiast z perspektywy doswiadczenia wewn¢trznego
pierwsza” jest — jak si¢ wydaje — bytowos¢, istnienie, a nie zycie. Jestem pier-
wotnie sobie dany od strony egzystencjalne;j'®, a nie biologicznej. Dana mi jest
w tym doswiadczeniu nietozsamos$¢ zycia 1 1stnienia, stanowigca refleks trans-
cendencji ,,ja” wobec mojego ciala, innymi slowy transcendencji ducha wo-
bec materii. Mozna by powiedzieé, ze dlatego zyje, ze istniej¢. Doswiadczenie
siebie nie daje mi podstaw do catkowitego utozsamienia ,,ja” z moim cialem.

Ma racje Arystoteles, méwigc, ze zycie jest istnieniem istot zyjacych. W wa-
runkach tego swiata czlowiek dlatego istnieje, ze zyje. W przypadku czlowieka
jednak zachodzi nietozsamos$¢ zycia 1 1stnienia z powodu 1stnienia ludzkiego
ducha transcendujacego cialo. Taka jest wymowa doswiadczenia wewngtrznego.

Czlowiek jest osobowym podmiotem, bytem duchowo-cielesnym. Ciato,
na gruncie doswiadczenia czlowieka, wspétkonstytuuje osob¢ ludzka. Jaki jest
podstawowy sens naszego ciala? Jaka jest rola ciala w stosunku do osoby?
Niewatpliwie jest nig wyrazanie osoby, ekspresja osoby na zewnatrz. Ciato
wyraza osobe, objawia j3: jest znakiem osoby'. Nasza osobowa
podmiotowos$¢ wyraza si¢ poprzez nasze cialo. Jedynos¢ 1 niepowtarzalnos¢
czlowieka jako osoby wyraza si¢ poprzez konkretne i niepowtarzalne cialo.
Cialo pelni funkcj¢ medium quo, posrednika przezroczystego w stosunku do
osoby. Kiedy spotykam drugiego, moja intencja poznawcza nie zatrzymuje si¢
na jego ciele, ale poprzez cialo sigga osoby. Poprzez ciato drugiego unaocznia
si¢ jego psychika. Mam dostep do tej ,,czesc1” jego psychiki, ktéra wyrazita
si¢ w ciele. Cialo pelni tu rol¢ srodka wyrazu 1 czynnika uzewng¢trzniajacego
przezycia 1 stany psychiczne.

' Por. M. A. K1 3piec, Ja- czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Towarzystwo

Naukowe KUL, Lublin 1974, s. 112.
"7 Por. Sty c ze fi SDS, Cialo jako , znak obrazu Stwércy”, s. 55.
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Ciatlo sw@j podstawowy sens czerpie ze swojej jednosci z osobg. Na tym
wlasnie polega jego osobowy sens. Opisu ciala nie wolno traktowaé w ode-
rwaniu od osoby, cialo bowiem nie jest wytacznie podtozem reakcji o charak-
terze fizjologicznym czy tez wylacznie odpowiednio ustrukturowanym
organizmem. Ciala ludzkiego, z uwagi na jego personalistyczny sens, nie wol-
no nigdy calkowicie uprzedmiotowié, gdyz ontologicznie nie jest ono
przedmiotem. Konieczne uprzedmiotowienia ciala, na przyklad w medycynie,
nie mog3 przekresla¢ osobowego statusu ciala.

OSOBA A PLEC

Jeshi zycie jest pierwszym przejawem cielesnosci osoby (czlowiek jest
istotg Zyjaca), to niewatpliwie druga manifestacjg cielesnosci jest jej plciowy
charakter. To wlasnie plciowos¢ odstania w sposéb szczegdblny cialo ludzkie
jako znak wprost wyrazajacy osobe. W tym wymiarze cialo staje si¢ ,,mow3a”,
w ktére) osoba méwi swoja meskoscig i kobiecoscig. O ile owa pierwsza kon-
stytucja ciala (,,zywotnos¢”) jest wspOlna wszystkim ludziom, o tyle ta druga
wprowadza podzial na kobiety 1 m¢zczyzn. Trzeba podkresli€, ze r6znice mig-
dzy meskoscig a kobiecoscig sg zakorzenione we wspllnych wszystkim lu-
dziom cechach ciala, zar6wno zewng¢trznych, takich jak ludzka sylwetka, jak
1 wewng¢trznych, na przyklad podleganie cierpieniu i chorobom. Najpierw jest
to, co wspélne, a dopiero potem to, co réznicuje. R6znicowanie dokonuje si¢
jednak na bazie tego, co wspélne. Ujecie meskosci 1 kobiecosci zachodzi wigc
na bazie wspéllnego kobietom 1 mezczyznom doswiadczenia osobowej
podmiotowosci oraz doswiadczenia ciala. Ciato jako srodek wyrazu objawia
osob¢. Cala osoba jest w swoim ciele obecna, cala si¢ w cialo ,,wraza” 1 po-
przez nie si¢ wyraza'®, Szczegélnym ,,miejscem” tego wyrazania si¢ ciala jest
dotyk. Dotyk sprz¢ga si¢ tu z naturalng ruchliwoscig ciata. Ciato, rzec mozna,
objawia si¢ w syntezie dotyku i ruchliwosci'®.

Cialo jest znakiem osoby. Znakowos¢ ta odstania si¢ jako ,,mowa ciala”.
Tak na ten temat pisze w swoim wykladzie ,,teologii ciala” Jan Pawet II: ,,Cialo
ludzkie jest nie tylko somatycznym podlozem reakcji o charakterze seksualnym,
ale jest rownoczesnie srodkiem wyrazu dla calego czlowieka, dla osoby, ktéra
przez «mowe¢ ciala» wypowiada siebie. «Mowa» ta ma doniosle znaczenie
miedzyosobowe, zwlaszcza gdy chodzi o wzajemne odniesienie m¢zczyzny 1 ko-
biety”®. Podstawowa znakowos$¢ ciala ludzkiego jest wigc zwigzana z plciowo-

'8 Por. tamze, s. 57.

“Por. Husserl dz. cyt, s. 214n.

XJan Pawelll, Meiczyzng i niewiastqg stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢
maizenistwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, s. 472.
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scig. Plciowe uksztaltowanie czlowieka w sposéb szczegélny pelni rol¢ znaku
osoby. Jakosciowa determinacja plciowa, stanowigca podstawowa komponente
ciala, przebiega przez cale duchowo-cielesne compositum humanum. Piciowos¢
jest podstawowym momentem ,,wyrazowosci” ciala, cho¢ oczywiscie nie nale-
zy utozsamiac cielesnosci 1 piciowosci. Wymiar pici w zasadniczy sposob okre-
§la ludzkg cielesnosé, a przez to takze osobowy byt cziowieka. W tym sensie
pte¢ pelni funkcije osobotwércza?®!. Czlowiek jako istota cielesna ukonstytuo-
wany jest badZ jako me¢zczyzna, badZ jako kobieta: jako ta-oto-kobieta, jako
ten-oto-mezczyzna. Jezeli cialo stanowi racje konkretnosci czlowieka?, to
plciowos¢ w spos6b szczegdlny uczestniczy w funkcji ,,konkretyzacyjne;j”.
Podstawowym sensem ciala jest — jak go nazywa Jan Pawel II - jego
sens oblubienczy. Oblubienczos¢ to ,,mgskosC 1 kobiecos¢€ jako dwa
[...] wzajemnie dopelniajace si¢ sposoby «bycia cialem» i1 zarazem bycia czlo-
wiekiem”>. W podstawowym doswiadczeniu pici cialo odstania si¢ zatem
jako ,,jezyk”, ktérym osoba ,,méwi”’ swojg meskoscig 1 kobiecoscig. Oblubien-
czos$¢ nie jest jednak ,,zamknieta” w ramach danej osoby. Jan Pawet II zwra-
ca uwage na komplementarny charakter oblubienczosci: kobiecos¢ 1 meskos¢
wzajemnie si¢ dopelniajg. Mozna powiedzieé, ze oblubiericzo$¢ ma sens im-
manentny (kwalifikuje czlowieka badz jako kobiete, badZ jako me¢zczyzng)
1 transcendentny zarazem (wskazuje na osobe¢ pici przeciwnej). W tym miej-
scu odkrywamy drugi sens oblubiericzosci. Pierwszym jest bycie znakiem tej-oto
osoby. Drugi zas§ mozna by nazwac¢ sensem ,,darowym”. Oblubieniczy sens
ciala to ,,zdolno$¢ wyrazania mitosci, tej wlasnie mitosci, w ktérej czlowiek-
-osoba staje si¢ darem i spelnia sam sens swego istnienia 1 bytowania poprzez
ten dar”*. A zatem cialo, stanowigc znak osoby, ma charakter konstytutyw-
nie ,,darowy”’. Mamy tu do czyniema z przenikaniem si¢ wymiaru cielesnego
1 osobowego. Oblubienczy charakter ciata wskazuje na ,,darowy” charakter
bytowania samej osoby, na to, ze osoba sama z siebie jest taka wlasnie: ,,da-
rowos¢” stanowi niejako jej istote. ,,Prawo daru” wpisane jest wigc w osobe?.
Osoba tym bardziej jest soba, im bardziej jest darem. RO6wnoczesnie ,,daro-
wy” charakter osoby wyraza si¢ w oblubienczosci ciala, czyli w takiej, a nie
innej jego strukturze. Cialo zapowiada swojg strukturg spelnienie si¢ osoby w da-
rze. Dar ujawnia samg istot¢ osobowego istnienia 1 dziatania. Osobowy sens
istnienia wyraza si¢ w ,,Jogice daru”. Logos daru (,,darowy” charakter osoby)
prowadzi do ethosu daru (podarowania siebie drugiej osobie).

21 Por. tamze, s. 42.

% Metafizyka méwi o ujednostkowieniu bytu przez materig.

“Jan Pawetl II, dz. cyt., s. 42.

% Tamze, s. 61.

B Por. K. Wo jtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, s. 431.
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Oblubiericzy charakter ciala zapowiada mito$¢ oblubiericzg, czyli milos¢
malzenska. Mitos¢ ta opiera si¢ na oblubienczej ,,mowie ciala”, konstytuu)jg-
cej malzenistwo jako komuni¢ oséb (tac. communio personarum)®. Ostatecz-
ny sens ciala jest zatem komuniotwérczy. Cialo, poprzez sw@j) sens
oblubieniczy, stanow1 ,tworzywo’’ malzenstwa — zapowiada malzenstwo jako
komuni¢ oséb. Czlowiek poprzez cialo wypowiada swoje powotanie do oso-
bowej komunii, ktéra jest spelnieniem jego osobowego bytu?’. Cialo, jako
znak osoby, poprzez podarowanie osigga sens komunijny.

Oblubienczy sens ciala prowadzi nas do odkrycia drugiego sensu ludzkiej
plciowosci—sensu rodzicielskiego. Sens ten pozostaje ukryty w
sensie oblubienczym, ujawniajac si¢ w akcie malzeriskim. O ile oblubienczy
charakter ciala jest znakiem osoby, o tyle akt malzenski jest znakiem mitosci
malzenskiej. Docieramy tutaj do kluczowe) dla rozumienia sensu ciala pro-
blematyki relacji migdzy typem mitosci (wi¢zi interpersonalnej) a typem ade-
kwatnego znaku tej mitosci. Na gruncie doswiadczenia ludzkiego oczywiste
jest, ze typ znaku, gestu cielesnego wyrazajacego milos¢, musi odpowiadaé
typowi relacji interpersonalnej. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze znak cielesny
posiada pewien obiektywny sens, wyrazajacy postaw¢ osoby wobec osoby.
Obiektywnym sensem usmiechu jest zyczliwos¢ wobec drugiego, zacisni¢ta
pies¢ wyraza wrogos¢. Relacja migdzy typem milosci a typem wyrazajacego
J3 znaku czy gestu cielesnego ma rOwniez charakter obiektywny. Inaczej wy-
raza si¢ milo$¢ matki do dziecka, inaczej zotnierza do ojczyzny, inaczej chio-
paka do dziewczyny, a jeszcze inaczej me¢za do zony. Adekwatnym znakiem
tego ostatniego typu wi¢zi jest akt seksualny, nieprzypadkowo zwany tu aktem
malzenskim. Wewng¢trzny sens aktu seksualnego sprawia, ze w wymiarze
obiektywnym moze on by¢ znakiem wylgcznie mitosci malzenskiej. W akcie
seksualnym dokonuje si¢ bowiem calkowite oddanie ciala — w aspekcie picio-
wym — drugiej osobie®. Dar ciala wymaga za$ daru osoby. Takim darem jest
mito$¢ malzenska. Tylko ona — calkowity dar z siebie zlozony drugiej osobie,
dokonujacy si¢ w zgodzie z oblubiericzg ,,mowg ciala” — jest adekwatnym do
godnosci osoby uzasadnieniem aktu seksualnego. Calkowity dar ciala zawsze
suponuje catkowity dar osoby.

Sens milosci malzenskiej decyduje o wlasciwym znaku tej mitosci: jest
nim akt malzenski. Wzajemne oddanie si¢ 0s6b dokonuje si¢ w ciele 1 poprzez
cialo. W oddaniu tym odslania si¢ sens rodzicielski ludzkiego ciala. Akt se-

%Por.Jan Pawelll,dz. cyt, s. 38.

? W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wsp6lczesnym Gaudium et spes czyta-

my: ,,Czlowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat dla niego samego, nie

moze odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (nr 24).
* Oddanie zycia w obronie bliZniego jest tez oddaniem swego ciala, ale oddanie to nie ma

charakteru piciowego.
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ksualny strukturalnie przyporzadkowany jest rodzicielstwu, czyli mozliwosci
poczecia nowej osoby. Kobieta moze sta¢ si¢ matkg, m¢zczyzna — ojcem. Ten
rodzicielski sens ciala jest potencjalnie zawarty w jego sensie oblubienczym.
Zauwazmy, ze oblubienczy sens ciala jest niejako transcendowany przez ro-
dzicielsko$¢?®. W akcie seksualnym matzonkowie przechodza bowiem od by-
cia dla siebie do bycia dla dziecka, ktére staje si¢ ich ,transcendensem”.
Trzeba podkreslié, ze rodzicielski sens ciala ma charakter realnej potencjal-
nosci. Oznacza to, ze w akcie seksualnym dziecko moze si¢ poczgé, ale po-
cza€ si¢ nie musi. Mozliwos¢ poczecia stanowi obiektywng istote aktu
seksualnego. Takie jest znaczenie obiektywnej ,,mowy ciala”. Sens oblubieni-
czy jest realnie-aktualny, sens rodzicielski — realnie-potencjalny. Taki charak-
ter sensu rodzicielskiego jest obiektywng gwarancjg godnego osoby poczatku
czlowieka. Akt seksualny jest jedynie ,,miejscem” poczecia sie dziecka, a nie
jego przyczyng. Malzonkowie stwarzajg jedynie mozliwos¢ poczecia dziecka,
nie decydujac ani o jego zaistnieniu, ani o tym, jakie ono bedzie. Nie potrafig
okresli¢, ktore 1ch zblizenie zakonczy si¢ poczeciem, nie decyduja tez o gene-
tycznej (biologicznej) tozsamosci poczetego dziecka. Akt malzenski jest je-
dynie miejscem wydarzenia si¢ dziecka, ktére pojawia sie w nim jako
d ar®. Jest to wydarzenie o charakterze osobowym, a nie wylacznie biolo-
gicznym. Dlatego rodzicielski sens ciala ma przede wszystkim charakter per-
sonalistyczny, a nie biologiczny. Sens ten decyduje o ,,darowym” poczatku
cztowieka, ktory z kolei1 odpowiada ,,darowej” istocie osoby. W akcie mal-
zenskim ma miejsce przechodzenie od metafizyki daru do metafizyki istnienia.
Istnienie, byt, jest darem, i prawda ta odstania si¢ najglebiej wlasnie w akcie
malzenskim. Wzajemny dar os6b czyniony w ciele 1 poprzez cialo owocuje
.darowoscig”’ samego istnienia. Tym, ktéry obdarza malzonkéw dzieckiem,
jest Dawca zycia — Bog. Dlatego dziecko, ktére si¢ pocznie, jest najpierw Jego
dzieckiem, zanim si¢ stanie dzieckiem swoich rodzicow. Dlatego wlasnie akt
malzenski jest miejscem przejscia Stwércy (mozna o nim powiedzie€: transi-
tus Del), jest prasakramentem, miejscem obecnosci Boga.
MoéwiliSmy wczesniej o roli dotyku w konstytucji sensu ciala ludzkiego.
Cialo odstania si¢ najpeiniej w dotyku. Takze komunikacja z drugim dokonu-
je si¢ na tej ptaszczyZnie — gest milosci ma przeciez charakter dotyku. Poprzez

#  Malzonkowie jako podmioty komunii malzenskiej, ktéra zaczyna si¢ z daru osoby dla
osoby, nie odnajduja samych siebie inaczej, jak tylko transcendujac razem samych siebie, czyli
czynigc bezinteresowny dar z siebie dla t(T)rzeciego, czyli stajgc si¢ z wyboru rodzing”.
T.Styczeni SDS, Czlowiek jako podmiot daru z samego siebie. Antropologia adhortacji ,, Fa-
miliaris consortio”, w: tenze, Urodzites sig, by kochad, s. 188.

% Por. K. Krajewski, Moralne zto antykoncepcji, w: Dar ciata darem osoby. O przemil-

czanym wymiarze kryzysu wiezi matzenskiej, red. P. Sleczka SDS, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 20035, s. 35.
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dotyk nastepuje zblizenie os6b’!. Dotyk oznacza komunikacj¢ z drugim po-
przez jego cialo. Przez dotknig¢cie ciata dotykam bezposrednio osoby’?. Etho-
sem dotyku rzadzi logika daru, czyli logika mitosci.

OBJAWIENIE A CIALO

Nowe swiatlo na cielesnos¢ osoby ludzkiej rzuca Objawienie chrzescijan-
skie. Czlowiek jest osobg. ,,Osoba jest niewyrazalna” (lac. persona est ineffa-
bile) — stwierdza sredniowieczne adagium. Osobowe istnieni€ 1 0sobowy
sposOb bycia to najwigksza tajemnica na tej ziemi. Jedynie czlowiek jest
osobg wsréd bytéw tego sSwiata. Tajemnica osoby czy osobowego sposobu
bycia ,,rozwigzuje sie” w milosci do drugiej osoby, w podarowaniu siebie dru-
giemu. Mozna powiedzied, ze osoba ludzka ,,wyjasnia si¢” przez drugg osobe,
przez relacje do niej. Nie jest to, oczywiscie, wyjasnienie ostateczne. Do-
Swiadczenie milosci nie eliminuje bowiem prawdy o przygodnosci osoby
ludzkiej, przygodnosci, ktdra zdaje si¢ podwazaé godnos¢ osoby. Prawda o 0so-
bie odczytana z doswiadczenia czlowieka nie wydaje si¢ wiec by¢ ostatnim
sfowem w sprawie osobowego sposobu istnienia. Ludzki spos6b bytowania
osoby nie jest rozwigzaniem tajemnicy osoby ludzkie;.

W Objawieniu chrzescijainskim pojawia si¢ Ktos, kto méwi o sobie, ze
jest Prawda, czyh prawdziwg osobg (por.J 14, 6). Na czym
mialoby polegaé bytowanie tej prawdziwej osoby? Wydaje si¢, ze bytowanie
to definiuje Sw. Pawel, piszac, ze Chrystus jest ,,B6stwem na sposob ciala™
(Kol 2, 9). W Swietle twierdzenia sw. Pawla prawdziwg, czyli pelng osobg
bylaby osoba bosko-ludzka. Dla ontologicznej kategorii osoby ludzkiej zatem
»~prawdziwg” osoba, czyli takg, w ktérej wyjasnia si¢ tajemnica osoby, jest
osoba bosko-ludzka, ,,b6stwo na sposéb ciala”. Takg osobg jest Chrystus —
Bég ucielesniony czy Bog wcielony. Dlatego w Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w swiecie wspélczesnym Gaudium et spes Soboru Watykanskie-
go II mogto pojawi€ si¢ zdanie: ,,Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde
dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego” (nr 22). B6g Wcielony, czyli
,,DOStwo cielesne”, jest ,,odpowiedzig” dla osoby cielesnej, czyl dla cziowie-
ka. Wcielenie Syna Bozego pozwala twierdzi¢, ze osoba ludzka, czyli osoba

31 Jezyk potoczny nieprzypadkowo okresla akt seksualny mianem zblizenia.

32 Ks. Tadeusz Styczen pisze: ,,Dotknig¢cie dotknietego i dotknigcie dotykajacego dlatego tyl-
ko moze mie€ 1 ma na wskros osobowy sens 1 sens ten moze wyraza¢ tak, jak go wyraza, poniewaz
osoba — czy to jako podmiot, czy to jako przedmiot dotyku — calag sobg w swym ciele jest, calg
siebie w swe cialo wraza i poprzez nie siebie wyraza. Ten wlasnie specyficzny spos6b «wrazania»
si¢ w cialo 1 «wyrazania si¢» w ciele umozliwia bezposredni kontakt os6b z sobg, mimo ze nie dokonuje
si¢ on inaczej, Jak tylko za posrednictwem ciala” (Cialo jako™ znak obrazu Stwércy”, s. 57).
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cielesna, zostaje wezwana do przebdlstwienia, czyli do stania si¢ bogiem. Ge-
nialnie wyrazit t¢ mysl §w. Augustyn: ,.Factus est Deus homo ut homo fieret
Deus””. Bég stat sie czlowiekiem, aby czlowiek stat si¢ ,,Bogiem”. Ontycz-
nie, oczywiscie, czlowiek nigdy nie b¢dzie Bogiem. Przeb6stwienie moze si¢
dokona¢ jedynie przez milos¢ — dar zlozony z siebie drugiemu, czyli oddanie
bliZniemu siebie poprzez dar swojego ciala. Oddanie siebie drugiemu to, in-
nymi stowy, ofiarowanie si¢. Ofiarowanie zasto poswigecenie si¢. To
ostatnie stowo ma wyraZzng konotacj¢ religijng (zawiera w sobie stowo ,,Swie-
tos¢”). Czlowiek staje sie Swiety poprzez poswig¢canie si¢ dla drugiego, co za-
wsze angazuje takze ludzkie cialo. Dlatego wlasnie przebéstwienie dokonuje
si¢ poprzez oddanie swojego ciala. W logike¢ milosci wpisane jest zatem od-
danie — wraz z oddaniem siebie oddajemy swoje ciato. Wlasnie na tej drodze
czlowiek ostatecznie transcenduje siebie samego, osoba transcenduje swoje
cialo. Ostateczny, personalistyczny sens ciala lezy zatem w podarowaniu go
drugiej osobie z mitosci. To mitos¢ jest ostatecznym Zrédiem transcendenc)i

osoby wobec ciala. To przez nmig stajemy si¢ bogiem.

BSw.Augustyn, Sermo 128, 1.





