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MALZENSTWO JAKO PRZESTRZEN
ODSEANIAJACA GODNOSC LUDZKIEGO CIALA
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We wspdlczesnej zglobalizowanej kulturze uzycia i konsumpcji przestrzeni mat-
zenstwa i przestrzen godnosci ludzkiego ciata w matzenistwie staly sig przedmiotem
miazdzqgcego ataku. Wyroste z ambicji wltadzy nad przyrodqg wspotczesne nauki
sciste kazq czlowiekowi postrzegac swiat materialny jedynie jako surowiec, ktory
ludzka moc moze podporzgdkowywac swoim wltasnym celom. Stqd tez ,,obiektyw-
| ny” $wiat cielesny traktowany jest w nich jako wolny od wartosci.

Znajdujaca si¢ u korzeni kultury zachodniej Odyseja Homera, we wspa-
nialej scenie wzajemnego rozpoznania si¢ Odyseusza 1 jego zony Penelopy,
ukazuje nam sugestywny obraz intymnej i1 publiczne) przestrzeni malzenstwa.
Oto po dwudziestu latach: dziesi¢ciu obl¢zenia Troi 1 dziesigciu tutaczki po
obcych morzach i krainach, Odyseusz powraca do domu. Chociaz liczne zna-
ki1 wskazuja, ze jest on rzeczywiscie jej m¢zem, Penelopa nie chce rozpoznaé
w nim Odyseusza. Odmowa ta to jednak jeszcze jeden znak jej zdumiewaja-
cej wiernosci. Sam Odyseusz — mozna by dodaé — jest duzo mniej wierny Pe-
nelopie, o czym Swiadczg jego dlugie pobyty u pétboskich kobiet (u bogini Kirke
1 u mmfy Kalipso), ktére spotkat w czasie swojej podrézy. Nadal jednak jego
prawdziwa tgsknota dotyczy rodzinnego domu w Itace 1 zony Penelopy. Cala
konstrukcja epickiego poematu Homera przypomina podréz, ktérej celem jest
ponowne polaczenie si¢ Odyseusza 1 Penelopy.

Kiedy nadchodzi noc, Penelopa nakazuje stuzacej wynies¢ toze malzen-
skie poza sypialni¢, aby Odyseusz mégt w nim spac, bez niej jednak i poza
intymna sypialnig ,,0 grubych murach”'. Odyseusz odpowiada wéwczas
gniewnie: ,,Kt6z to przenidst gdzie indziej moje toze? Trudna to rzecz 1 trze-
ba nie lada umiej¢tnosci, jeden bég, gdyby chcial, mégiby je postawi¢ w in-
nym miejscu. Zaden zywy $miertelnik, nawet bardzo silny, nie méglby go tak
tatwo ruszy¢, bo wielka tajemnica [gr. sema — znak] kryje si¢ w tym lozu
przedziwnym. Sam je zrobilem, nikt inny. Posrodku zagrody stalo dlugolist-
ne drzewo oliwne, mocne, wysokie 1 grube jak stup. Woko6t niego zbudowa-
lem naszg sypialnie ze $cisle przylegajacych kamieni 1 starannie okrylem
dachem, a drzwi wpoilem szczelne i mocne. Wtedy Sciglem wlosy dlugolist-

'H o m e r, Odyseja, ttum. J. Parandowski, Czytelnik, Warszawa 1956, s. 359.
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nej oliwki, a pien spizem obciosalem do samego korzenia, troskliwie 1 umie-
jetnie, rowno pod sznur. Z niego zrobilem podstawe¢ loza, wiercgc swidrem
dziury wszedzie, gdzie trzeba. Idac od tej podstawy, zbudowalem cale loze.
[...] Oto masz owg tajemniceg, lecz nie wiem, kobieto, czy moje loze stoi jeszcze
w miejscu, czy juz je ktos$ przenidst gdzie indziej, odcigwszy od pnia oliwki.
Rzekl, a jej zwatlaty kolana 1 mile serce, gdy Odys dat jej 6w znak nieomyl-
ny. Z placzem wprost ku niemu pobiegla, zarzucila mu ramiona na szyj¢, ca-
lowala w glowe™.

Zrédlem niemal archetypowej mocy i piekna tej sceny jest wykorzystanie
przez Homera obrazu loza malzenskiego - czyli malzenskiego aktu — jako roz-
strzygajacego znaku (sema). Jest ono znakiem rozpoznania i ponownej jed-
nosci m¢za i1 zony po ich dlugiej separaciji, tak jak byto znakiem ich jednosci
przed roziagka. Podstawa ich toza, drzewo gleboko zakorzenione w ziemi, jest
wyrazem stalosci owej wewnetrzne) przestrzeni, ktérg tworzy mito$€ meza i1 zony.
Odys, krél, zbudowal je wlasnymi rekami tak, aby nie mozna go bylo prze-
nies¢. Zbudowal je sam. Jest to tajemnica znana tylko jemu, Penelopie 1 wier-
nej sluzacej, ktéra pilnuje ich sypialni. Starannos$¢, z jaka zabudowat on t¢
przestrzen, ujawnia wielkg godnos¢, jaka przystuguje w niej ludzkiemu ciatu.

W swojej ,.teologii ciala” Jan Pawel II proponuje nowe, giebokie, tryni-
tarne odczytanie tego znaku (tajemnicy) malzenistwa, odczytanie, ktore zacho-
wuje cigglos€ z wizjg Homera. Proponuje mianowicie trynitarng hermeneutyke
ludzkiego ciala. Hermeneutyka jest nauka o sensie znak6w. Hermeneutyka
ludzkiego ciata zas — w ujeciu Jana Pawtla I — wydobywa oblubierniczy sens ciala,
ktéry z istoty, wewngtrznie, 13czy si¢ z jego sensem prokreacyjnym, zgodnie
z dwoma znaczeniami aktu malzenskiego stojagcymi w centrum przestania en-
cykliki Humanae vitae Pawla VI (por. nr 12).

Jan Pawel Il wyjasma, ze hermeneutyka, ktérg rozwija w swojej teologii
ciala, jest ,,hermeneutyka daru™. Dar stanowi kluczowg kategori¢ interpreta-
cyjna, ktéra pozwala raz jeszcze adekwatnie odczytaé mowe ciala, tak piek-
nie przedstawiong juz przez Homera. Na t¢ wilasnie kategori¢ jako na
hermeneutyczny klucz wskazuje Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swie-
cie wspollczesnym Gaudium et spes. Sobér Watykarnski II naucza: ,,Kiedy Pan
Jezus modli si¢ do Ojca, aby «wszyscy byli jedno [...] jako 1 my jedno jesteSmy»
(J 17, 21-22), otwierajac przed rozumem ludzkim niedostepne perspektywy,
daje zna¢ o pewnym podobienstwie mi¢dzy jednoscig Oséb Boskich a jedno-
$cig synéw Bozych zespolonych w prawdzie 1 mitosci. To podobienistwo uka-
zuje, ze czlowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat

2 Tamze, s. 359n.
*Jan Pawelll, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢
matzeristwa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 45.



 Matienistwo jako przestrzen odstaniajgca godnos¢ ludzkiego ciala 81

dla niego samego, nie moze odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego (por. Lk 17, 33)” (nr 24).

Numer 24. konstytucji Gaudium et spes powraca w wielu istotnych frag-
mentach wykladu papieskiej teologii ciala, dostarczajac najgiebszego wyjas-
nienia oblubienczego sensu ciala. Tekst konstytucji stanowi zatem podstawe
,antropologii adekwatnej™. Nie wyraza bowiem jakie)$ tylko prawdy o czlo-
wieku, ale prawde jak o tak g, calg prawdge, ktéra pozwala dotrze¢ do ,,in-
tegralnej wizji czlowieka’™.

,,Wolni wewnetrznie od przymusu wilasnego ciala 1 pici, wolni wolnoscia
daru, m¢zczyzna i kobieta mogli si¢ radowac calg prawdg, calg oczywistoscia
czlowieczenstwa, tak jak B6g Jahwe im je objawil w tajemnicy stworzenia.
Ta prawda o czlowieku, kt6rg tekst soborowy uymuje w przytoczonych wyzej
stowach, posiada dwa gléwne akcenty. Naprz6d wigc akcentuje, ze cztowiek
jest jedynym w Swiecie stworzeniem, ktérego Stwoérca chcial «dla niego same-
go». Z kolei zas stwierdza, ze tenze sam czlowiek, w ten spos6b od poczatku
chciany przez Stwércg¢, moze siebie odnaleZé tylko «poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego»’°.

,»«Oblubienczy» sens ludzkiego ciala zrozumie¢ mozna jedynie w kontek-
scie osoby. Cialo ma sens «oblubieniczy», poniewaz osoba ludzka, jak méwi
Sobdr, jest stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego 1 ktére jedno-
czesnie nie potrafi odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej niz poprzez dar z samego siebie’”.

,,Cialo ludzkie, jego plciowos¢ — jego meskosc 1 kobiecosé — jest w samej
tajemnicy stworzenia nie tylko Zrédlem ptodnosci 1 prokreacji, tak jak w calym
porzadku natury. Jest w tym ciele «od poczatku» zawarta wiasciwos¢ «oblu-
bieficza», czyli zdolnos¢ wyrazania mitosci — te) wlasnie mitosci, w ktorej
czlowiek-osoba staje si¢ darem 1 spetnia sam sens swego istnienia 1 bytowa-
nia poprzez ten dar. Przypomina si¢ tutaj tekst ostatniego Soboru, stwierdza-
jacy, ze czlowiek jest jedynym w widzialnym swiecie stworzeniem, ktérego
Bég chcial «dla niego samego», oraz ze tenze czlowiek «nie moze odnaleZé
si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego»’®.

Pierwsza z dwéch zasad wyrazonych w koricowym zdaniu numeru 24.
konstytucj Gaudium et spes: Bog chce cztowieka dla niego samego, rOwno-
wazna jest temu, co Wojtyla nazywa normg personalistyczna.
Normatastoina poczgagtku zycia os6b ludzkich. Zwigzana jest z ich ra-

* Tamze, s. 44, 47, 50.

> Tamze, s. 75.

® Tamze, s. 50n.

"John Paulll, Man and Woman He Created Them: A Theology of the Body, tum. M. Wald-
stein, Pauline Books and Media, Boston 2006, s. 189. Tlum. fragm. — D. Ch. Fragment ten nie
zostal uwzgledniony w polskim wydaniu katechez Jana Pawla Il M¢zczynq i niewiastq stworzyt ich.

*Jan Pawelll, dz. cyt., s. 49n.
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cjonalng natur g, dzigki ktére) wlasnie sg one przede wszystkim osobami.
Istoty racjonalne majg zdolno$¢ poznania dobra i1 dazenia do niego. Dlatego
mozna dla nich prawdziwie pragna¢ dobra ze wzgledu na nie same. Godnos¢
te posiada kazda osoba od poczatku swojego istnienia. Godnosci tej nie trze-
ba uzyskiwac.

Druga zasada wyrazona w przywolywanym fragmencie Gaudium et spes,
ktéra méwi, ze czlowiek ,,nie moze odnaleZ¢ sie¢ w pelni inaczej jak tylko po-
przez bezinteresowny dar z siebie samego”, dotyczy c e lu ludzkiego zycia.
Jest kwestig ,,odnalezienia si¢ w pein1”, kwestig doskonatosci. Doskonalos¢
trzeba z kolei uzyskiwad, a uzyskac¢ ja w petni mozna dopiero u kresu.

Normy personalistycznej dotyka w swoim opisie przyjaZzni Arystoteles.
»Przyjacielowi [...] — pisze — nalezy wedle powszechnego mniemania zyczy¢
tego, co jest dobre ze wzgledu na niego™, podczas gdy bytom nieracjonal-
nym nie mozemy zyczy¢ dobra ze wzgledu na nie same, poniewaz nie mogg
go one w pelni posigéé. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze taka wlasnie mi-
tos¢ przyjazni Bog daje stworzeniom, w ktérych naturze obecna jest wladza
intelektualnego poznania 1 woli: ,,Opatrznos$¢ Boza opiekuje si¢ stworzeniami
obdarzonymi intelektem ze wzgledu na nie same, innymi zas$ stworzeniami ze
wzgledu na stworzenia posiadajace intelekt. [...] A zatem tylko natura obda-
rzona intelektem potrzebna jest sama przez si¢ we wszechswiecie, a wszystko
inne potrzebne jest ze wzgledu na nig”'°.

Tekst ten komentuje John F. Crosby: ,,Wspélczesny czytelnik ku swemu
zdumieniu zauwaza, ze $w. Tomasz juz tutaj przywlaszczyt sobie ide¢ Kanta,
iz kazda osoba w pewnym sensie istnieje dla siebie samej (jest celem samym
w sobie)”!!. Jesh zinterpretowaé sformulowanie Crosby’ego ,,dla siebie same;j”
oraz ,,cel sam w sobie” w sensie beneficjenta dobra, jest to wierne odczytanie
sw. Tomasza. Wszelkie dobro, zdaniem $§w. Tomasza, istnieje bowiem w ten
wlasnie spos6b ze wzgledu na osoby. Dla Kanta, przeciwnie, osoba jest ,,ta, ze
wzgledu na kt6rg”, a takze ,.celem” w tym sensie, ze sama w sobie jest ona
wartoscig najwyzsza.

Czy Jan Pawetl Il zgadza si¢ z Kantowskim rozumieniem normy persona-
listycznej? Sama forma, w jakiej czesto wyraza on t¢ zasade, jest w istocie bliska
Kantowskiej. Dla Kanta norma personalistyczna stanowi alternatywny sposob

Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 8, 2, 1155b, ttum. D. Gromska, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska, ttum. D. Gromska, L. Re-
gner, W. Wréblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 239.

WSw.Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w
dyskusji z poganami, innowiercami i bigdzgcymi, ks. 3, rozdz. 112, thum. Z. Wlodek, W. Zega, W
drodze—Klub Ksiazki Katolickiej, Poznan 2007, t. 2, s. 334n.

'1]J.F.Crosby,Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, ttum. B. Majczyna, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2007, s. 31.
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sformutowania pierwszej zasady etyki, czyli imperatywu kategorycznego.
,Czlowiekowi wiele wprawdzie brakuje do swigtosci, ale cztowieczen-
stw o w jego osobie musi by¢ dla niego swi¢te. W calym stworzonym swie-
cie mozna wszystkiego, czego si¢ chce, 1 nad czym ma si¢ jakas wladze, uzywac
takze jako jedynie srodka; tylko czlowiek, a [wraz)] z nim kazde rozumne stwo-
rzenie, jest celem samym w sobie. Jest on mianowicie dzigki auto-
nomii swej wolnosci podmiotem prawa moralnego, ktére jest Swiete™ 2,

Imperatyw praktyczny brzmi zatem nast¢pujaco: ,,Postepuj tak, bys czlo-
wieczernstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat za-
wsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka™'’.

Imperatyw kategoryczny méwi natomiast: ,,Postepuj tak, aby maksyma twej
woli zawsze mogla mie¢ zarazem waznos¢ jako pryncypium prawodawstwa
powszechnego'¢. Kant utrzymuje, ze czlowiek, postepujac zgodnie z impe-
ratywem kategorycznym, traktuje swoja godnos¢ jako godnos¢ autonomicz-
nej osoby, ktéra podejmuje samodzielne decyzje w mozliwie najbardziej
radykalny spos6b, a mianowicie jako powszechny prawodawca dla wszyst-
kich ludzi. Trzeba, by w swojej autonomii cztowiek uznawal wiasne czlowie-
czenstwo za jedyng rzecz, ktéra ma wartos¢ absolutng, za jedyny ostateczny
cel calego kosmosu. Wynika stad jednak bezposrednio, ze cztowiek powinien
réwniez afirmowaé¢ godnos¢ innych ludzi. Mozna pozostaé w zgodzie z sa-
mym sobg, afirmujac swoja wlasng godnosé, tylko wtedy, gdy zarazem przy-
znaje si¢ t¢ samg godnos$¢ innym osobom.

W praktycznym zastosowaniu Kantowska norma personalistyczna funk-
cjonuje bardzo podobnie jak zlota reguta obecna w nauczaniu Jezusowym:
,Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im czyncie” (Lk 6, 31).
»Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy 1m czyncie.
Albowiem to jest [istota] Prawa i1 Prorok6w” (Mt 7, 12). Owo z pozoru oczy-
wiste podobienstwo 1dzie jednak w parze z gl¢boka rozbieznoscig migdzy
mysla Kanta a Ewangelig.

Rozbieznos¢ ta staje si¢ wyraZna, gdy szczeg6lowo przeanalizujemy opis
normy personalistycznej, ktérego dokonuje Wojtyla. Postrzega on t¢ norme¢
jako zakorzeniong w racjonalnej naturze osoby: ,,Osoba [...] nie powinna by¢
dla drugiej osoby li tylko srodkiem do celu. Jest to wykluczone z uwagi na
samg nature osoby, z uwagi na to, czym kazda osoba po prostu jest. Jest ona
przeciez podmiotem mys$lacym 1 zdolnym do samostanowienia — te dwie

121 K ant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984, s. 144;
por. tamze, s. 211. Por. tez: t e n z e, Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2005, s. 262.

3T e n z e, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 46.
““Ten ze, Krytyka praktycznego rozumu, s. 53.
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przede wszystkim wiasciwosct odnajdujemy we wnetrzu osoby. Wobec tego
za$ kazda osoba z natury swej jest zdolna do tego, aby sama okreslata swe
cele. Gdy ktos inny traktuje ja wylacznie jako srodek do celu, wéwczas osoba
zostaje pogwalcona w tym, co nalezy do samej jej istoty, a rOwnoczesnie sta-
nowi jej naturalne uprawnienie”".

Interesujace w tej argumentacji na rzecz normy personalistycznej jest sku-
pienie uwagina racjonalnej naturze,czytez istocie,osoby. Ta
racjonalna natura pozwala osobie rozumie€ zamierzenia 1 cele oraz je realizo-
wac. U Kanta kluczowym punktem nie jest to, ze osoba moze rozumied
1realizowad cele, ale raczej, ze osoba j e st ostatecznym celem. God-
nos$¢ osoby, ktora lezy w jej autonomii, jest sama w sobie warto$cig naj-
wyzszg. Jest ona wylgcznym 1 jedynym prawdziwym celem. Wszystko moze
1 musi mu by¢ podporzadkowane. Pod tym wzgledem norma personalistycz-
na w sensie, w jakim rozumie ja Kant, jest bezposrednim przeciwienstwem
normy personalistycznej w jej rozumieniu przez Wojtyle. ,, Kant sformutowat
[...] elementarng zasad¢ porzadku moralnego w nast¢pujgcym imperatywie:
«Postepuj tak, aby osoba nigdy nie byla tylko srodkiem twego dzialania, ale
zawsze celem», W swietle poprzednich wywodow zasada ta nie tyle winna
by¢ sformulowana w brzmieniu nadanym jej przez Kanta, ile raczej w brzmie-
niu nast¢pujacym: «llekro¢ w twoim post¢powaniu osoba jest przedmiotem
dziatania, tylekro¢ pami¢taj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do
celu, jako narzedzia, ale liczy€ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj
powinna mie¢ swo)cel». Zasada ta w takim sformutowaniu stoi u pod-
staw wszelkiej wlasciwie pojetej wolnosci czlowieka, a zwlaszcza wolnosci
sumienia’'®,

Rozumienie normy personalistycznej przez Wojtyle r6zni si¢ zatem zasa-
dniczo od Kantowskiego. Byci1e celem jest czyms innym niz posia-
danie celu;bycie najwyzszym dobrem jest czyms$ innym niz bycie
beneficjentem najwyzszego dobra; bycie Bogiem jest
czyms iInnymniz uwazanie si¢ zaBoga. Jedno jest mozliwe do pogo-
dzenia ze statusem stworzenia, drugie nie.

Jan Pawetl II od czasu do czasu postluguje si¢ jednak w sposéb bardziej
bezposredni jezykiem Kanta, kiedy méwi o osobie jako c e |l u dziatan. ,,0s0-
ba nie moze by¢ nigdy srodkiem [lac. instrumentum] do celu, Srodkiem «uzy-
cia» [lac. res] — musi by¢ sama celem dzialan. Tylko wtedy dzialanie
odpowiada jej prawdziwej godnosci”!’. Kontekst tego fragmentu wyraZnie

K. W o)ty ta, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986, s. 28n.

' Tamze, s. 30 (wyr6znienie — M. W.).

"Jan Pawelll, List do rodzin Gratissimam sane, nr 12. W tekscie tacirfiskim obecne jest
raczej przeciwstawienie narz¢dzie—cel oraz rzecz—cel, nie zas srodek—cel, chociaz opozycja $ro-
dek-cel moze réwniez by¢ poprawnym tlumaczeniem oryginalnego terminu.
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wskazuje, ze ,,cel” odnosi si¢ do beneficjenta dobra. Osoba jest celem, to zna-
czy jest ,.ta, ze wzgledu na ktérg” — w sensie ,,t3, ze wzgledu na ktérg dobro
jest obdarzane miloscig”, nie zas ,,tg, ze wzgledu na ktérg dobro jest pozada-
ne dla tej osoby”. Kantowska apoteoza godnosci osobowej jako najwyzszego
celu calego kosmosu nie jest pogladem podzielanym przez Wojtyle. Jego ro-
zumiente normy personalistycznej blizsze jest raczej Arystotelesowskiemu niz
Kantowskiemu.

Aby zrozumie¢ znaczenie normy personalistycznej dla zbudowania ,,inte-
gralnej wizji czlowieka” oraz ,,antropologii adekwatnej”, w ktérej odstania si¢
cala prawda o czlowieku, trzeba dostrzegac bliski zwigzek tej normy z przy-
kazaniem mitosci. Norma personalistyczna niesie w sobie bowiem tres¢ po-
zytywng i negatywng. Zakazuje wykorzystywania innych oséb tylko jako
srodkéw 1 nakazuje traktowanie ich jako posiadajacych okreslone cele. ,,Nor-
ma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem,
z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako
przedmiot uzycia 1 w tej formie jako srodek do celu. W parze z tym idzie tres¢
pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe 1 pel-
nowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko milos$¢™'®.

W swoje) pozytywnej tresci norma ta jest zatem bliska przykazaniu mitosci
w takie) formule, w jakiej zostalo ono zapisane w Ksiedze Kaptanskiej 1 wy-
razone w nauczaniu Jezusa. ,,.Be¢dziesz milowat bliZniego jak siebie same-
go” (Kpt 19, 18). ,,Mituj swgo bliZniego jak siebie samego” (Mt 19, 19 i teksty
paralelne). Tymczasem Kantowskie rozumienie normy personalistycznej nie
implikuje przykazania mitosci, poniewaz jedyna 1 wylaczng zasada, jakg Kant
przyjmuje, jest autonomia, czyli absolutna godnos$¢ ludzkiego ,,ja” moralne-
go. BliZni nie jawi1 si¢ dla niego bowiem jako osoba, do ktérej nalezy odnosié¢
si¢ z miloscia, ale jako szczegdlna przestanka do afirmacji czlowieczeristwa,
czyli do afirmac)i wiasnej autonomii podmiotu 1 jego rozpoznania autonomii
drugiego.

Norma personalistyczna rozumiana w swietle przykazania mitosci stoi u sa-
mego poczatku zycia osoby, chociaz pozostaje w mocy az do jego konca. Jest
ona elementarna w tym sensie, ze wyplywa bezposrednio z tego, dzigki cze-
mu osoba ludzka jest osoba, a mianowicie z jej racjonalnej natury. Inaczej jest
w przypadku drugiej z zasad, ktérych sformulowanie znajdujemy w numerze
24. konstytucji Gaudium et spes, a mianowicie stwierdzenia, ze czlowiek ,,nie
moze odnaleZ€ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z sie-
bie samego”. Zasada ta wyrasta bowiem nie bezposrednio z natury ludzkiej,
ale yjak wyraZnie stwierdza Sobér, z objawienia Trdjcy przez nauczanie 1 zycie
Jezusa. Jest to zasada, ktOra odnosi si¢ nie do poczatku, lecz do nadprzyro-

"Wojtytla,dz cyt,s. 42.
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dzonego celu czy tez doskonalosci zycia, do czego nawigzujg stowa ,,odna-
lez¢ sie¢ w petlni”. Powr6émy do pelnego tekstu numeru 24. konstytucji
Gaudium et spes, aby przeanalizowa¢, jak Sobér ujmuje ,,dar z siebie same-
go”: ,,Kiedy Pan Jezus modl si¢ do Ojca, aby «wszyscy byli jedno [...] jako
1 My jedno jesteSmy» (J 17, 21-22), otwierajac przed rozumem ludzkim nie-
dostepne perspektywy, daje zna¢ o pewnym podobienistwie mi¢dzy jednoscia
Os6b Boskich a jednoscig synéw Bozych zespolonych w prawdzie 1 mitosci.
To podobienistwo ukazuje, ze czlowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem,
ktérego Bog chciat dla niego samego, nie moze odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego (por. Lk 17, 33)”.

Pierwsze zdanie tekstu stwierdza, 1z Jezus odstania podobienstwo mi¢dzy
jednoscig Oséb Boskich a jednoscig oséb ludzkich. Zdanie drugie méwi z ko-
lei, ze podobienstwo to ukazuje, 1z osoby ludzkie mogg si¢ odnaleZ¢ jedynie
poprzez dar z siebie. Argumentacja teologiczna jest jasna. Podstawe stanowi
trynitarna jedno$¢ Oséb Boskich. Podobienstwo miedzy komunig trynitarng
a komunig ludzkg stuzy ukazaniu prawdziwosci prawa daru. Prawo daru musi
zatem stosowac si¢ rOwniez do wzorca trynitarnego.

Sob6r bardzo wyraZnie podkresla radykalng nowos¢ tego objawienia ukaza-
nego przez Jezusa. Jezus otwiera ,,przed rozumem ludzkim niedostepne perspek-
tywy”. Otwiera nieznane dotad serce wewng¢trznego zycia Boga. Do natury
tego zycia odnosza si¢ w sposOb zwi¢zly sformulowania ,,jako 1 My jedno je-
steSmy”’ oraz ,,jednos¢ Oséb Boskich”. Na jakiej podstawie wiemy zatem, ze
czlowiek ,,nie moze odnaleZ¢ si¢ w pelni 1inaczej jak tylko poprzez bezintere-
sowny dar z siebie samego”? W numerze 24. konstytucji Gaudium et spes od-
najdujemy bardzo wyrazng odpowiedz: ,,To podobiefistwo ukazuje”. Jest to
podobienstwo mi¢dzy ,,jednoscig Oséb Boskich” a ,,jednoscig synéw Bozych
zespolonych w prawdzie 1 mitosci”. By¢é moze zatem prawo ,,dawania 1 od-
najdywania”’ znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w porzadku natural-
nym, chociaz numer 24. konstytucji Gaudium et spes nie koncentruje uwagi
czytelnika na tym porzadku jako takim.

WyraZne polaczenie tych dwéch praw obecnych w numerze 24. Gaudium
et spes odnajdujemy juz na kilka lat przed Soborem w opublikowanej w roku
1960 ksigzce Karola Wojtyly Mitos¢ i odpowiedzialnosé, kt6ra oparta zostala
na cyklu wyktadéw akademickich przedstawionych przez jej autora w latach
1957-1959. Pewien fragment tej pracy jest z tej perspektywy szczegdblnie istot-
ny, poniewaz méwi o dwéch prawach, ktére rzadzg istnieniem 0séb — o nor-
mie personalistycznej 1 o prawie bezinteresownego daru z siebie: ,,Osoba
moze siebie da¢ czy tez oddac innej, 1 to zar6wno osobie ludzkiej, jak 1 Bogu,
a przez takie oddanie ksztattuje si¢ szczegdlna posta¢ mitosci, ktérg okresla-
my jako milo$é oblubieicza. Swiadczy to tez o szczeg6lnej dynamice osoby,
oszczegllnych prawachrzgdzgcych jejistnieniem
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i rozwojem. Dal temu wyraz Chrystus w owym zdaniu, ktére zdaje si¢
zawieraC gleboki paradoks: «Kto by chcial ocali¢ dusze swoja, ten jg straci, a kto
by utracilt dusz¢ swoja dla Mnie, ten jg znajdzie» (Mt 10, 39). Istotnie, w pro-
blemie mitosci oblubiernicze) zawiera si¢ jaki$ gleboki paradoks, nie werbalny
tylko, ale na wskros realny; stowa Ewangelii wskazujg na szczeg6lng rzeczy-
wisto$¢ 1 zawierajg prawde, ktéra realizuje si¢ w zyciu osoby. Oto z racji swej
natury kazda osoba jest kims nie-przekazywalnym, nie-odstgpnym. W porzad-
ku natury jest ona nastawiona na doskonalenie si¢, na osigganie coraz wiek-
szej pelni wlasnego bytu, ktéry przeciez jest zawsze jakims konkretnym «ja».
StwierdziliSmy juz, ze owo doskonalenie si¢ przychodzi poprzez mito$¢ 1 wraz
z miloscig. Najpelniejsza, a zarazem jakby najradykalniejsza forma mitosci
lezy w tym, aby wlasnie siebie daé, aby to swoje nieprzekazywalne 1 niedo-
stepne «ja» uczyni€ czy)as wlasnoscig. Paradoks jest w tym wypadku podwoj-
ny i idzie w dwéch kierunkach: po pierwsze — ze mozna tak wyjs$¢ z wlasnego
«ja», a po drugie — ze si¢ przy tym owego «ja» bynajmniej nie niszczy 1 nie
dewaluuje, ale wrecz przeciwnie, rozwija si¢ je i bogaci w znaczeniu oczywi-
$cie ponad-fizycznym, w znaczeniu moralnym. Ewangelia akcentuje to bardzo
wyraziscie i zdecydowanie: «straci — znajdzie», «ocali¢ — stracié». Odkrywamy
wniej, jak widaé,n1e tylko samg norme personalistycznag,
ale r6wniez bardzoszczegbélowei §miale wskazania,
ktére te norme¢ ro zbu d o w u j 3 w ré6znych kierunkach. Swiat os6b posia-
da swe wlasne prawa egzystencjii prawarozwoju”’?,

Tekst ten z pelng jasnoscig wyraza dwa prawa rzgdzace zyciem oséb, pra-
wa, 0 ktérych czytamy wlasnie w numerze 24. konstytucji Gaudium et spes.
Formuluje on je jako prawa, ktére rzucajg swiatlo na ludzkie zycie jako ca-
los¢€. Wojtyla odwoluje si¢ nawet do tych samych stéw Jezusa, do kt6érych na-
wigzywano w 24, numerze konstytucji Gaudium et spes. Sposéb, w jaki
ttumaczy on te prawa, jest bardzo pomocny w zrozumieniu numeru 24. tej
konstytucji. Wojtyla ukazuje, ze norma personalistyczna i prawo daru nie stoj3
po prostu obok siebie, nie majac z sobg zadnego zwigzku. Prawo daru rozbu-
dowuje bowiem norme personalistyczng ,,w r6znych kierunkach”. Oba te pra-
wa dotycza jednej, konkretnej rzeczywistosci, a mianowicie zycia osoby,
najpierw w jego poczatkach i jego potencjalnosci w naturze ludzkiej, a na-
stepnie w jego pelnej realizacji, ktéra jest uczestnictwem w komunii tryni-
tarne;.

We wspoélczesnej zglobalizowanej kulturze uzycia 1 konsumpcji przestrzen
malzenstwa 1 przestrzen godnosci ludzkiego ciala w malzenstwie staly si¢
przedmiotem miazdzacego ataku. Wyroslte z ambicji wladzy nad przyroda
wspoOlczesne nauki Scisle kazg czlowiekowi postrzegaé §wiat materialny jedy-

' Tamze, s. 88n. (wyr6znienia - M. W.).
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nie jako surowiec, ktory ludzka moc moze podporzadkowywac swoim wiasnym
celom. Stad tez ,,obiektywny” swiat cielesny traktowany jest w nich jako wol-
ny od wartosci. Cialo ludzkie nie ma zadnego wewnetrznego sensu 1 moze by¢
wykorzystywane w celach seksualnych w taki spos6b, w jaki osoba sktonna
jest go uzywac. Tego rodzaju doswiadczanie ciata dowodzi glgbokiego pek-
ni¢cia migdzy osobg a jej wlasnym cialem, przywodzac na mysl starozytny
gnostycyzm.

W przeciwienstwie do tej postawy Homer w znaku malzenskiego 1oza
ukazuje gieboka godnos¢ ludzkiego ciala. W ciaglosci z wizjag Homerycka Jan
Pawel II rozwija hermeneutyke ludzkiego ciala, odstaniajac jeszcze wigksza
glebie jego godnosci w przestrzeni malzenstwa. Cialo ludzkie jest bowiem cia-
tem osoby. Osoby zas muszg by¢ kochane ze wzgledu na nie same, dla ich
dobra, 1 moga si¢ odnaleZ¢ jedynie przez bezinteresowny dar z siebie. Osta-
teczne wyjasnienie te) zaleznosci lezy w podobienstwie mi¢dzy ludzka a try-
nitarng komunig os6b. Prawda wyrazona w numerze 24. konstytucji Gaudium
et spes ukazuje peilng glebie godnosci ciala. W tym tez Swietle mozna inter-
pretowa¢ kluczowy fragment ,.,teologii ciata” w ujeciu Jana Pawla IlI, wyraza-
jacy giéwng teze calego tego dzieta: ,,Czlowiek poczyna si¢ w Swiecie
widzialnym jako najwyzszy punkt Bozego obdarowania, niosagc w sobie sa-
mym Ow wewnetrzny wymiar, ktéry jest wymiarem daru. W tym wymiarze
przynosi na swiat swe szczegélne podobienstwo do Boga. Podobienstwo to
obejmuje réwniez calg jego «widzialnosé» w Swiecie, jego cielesnos¢, jego
meskosé/kobiecosé, jego nagos€. Refleksem tego podobienstwa jest takze
owo pierwotne poczucie oblubienczego sensu ciala, przenikni¢te tajemnica
pierwotne) niewinnosci. W taki sposéb w tym wymiarze konstytuuje si¢ 6w
najpierwotniejszy sakrament: sakrament rozumiany jako znak przeno-
szagcy skuteczniew widzialno$§¢ swiataodwiecznie ukry-
ta w Bogu —niewidzialng —tajemnice. Jest to tajemnica
prawdy, milosci, tajemnica zycia Bozego, w ktorej czlowiek otrzymuje realne
uczestnictwo. Pierwotna niewinno$¢ urzeczywistnia sam poczatek tego ucze-
stnictwa w dziejach czlowieka, ona tez jest Zrédiem pierwotnej szczesliwosci.
Sakrament jako znak widzialny konstytuuje si¢ poprzez czlowieka jako «cia-
lo», poprzez jego «widzialng» meskosé/kobiecosc, ono bowiem, 1 tylko ono,
zdolne jest uczyni¢ widzialnym to, co niewidzialne: duchowe 1 Boze. Ono zo-
stalo stworzone po to, aby przenosi¢ w widzialng rzeczywistos¢ §wiata ukrytg
w Bogu odwieczng tajemnice, aby by¢ jej znakiem™ %,

Ttum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

Jan Pawelll, Megzczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 62 (wyr6znienia — M. W.).





