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ANTROPOLOGIA ,HUMANAE VITAE”
W NAWIAZANIU DO NAUCZANIA JANA PAWLA IT*

Bog jest pierwszym Zrodiem i dawcq Zycia, a mationkowie zostali przez Stworce
zaproszeni do wspolpracy w cudzie powotywania do istnienia nowego czlowieka,
ten zas zawsze jest nade wszystko dzieckiem samego Boga. Poczete i zrodzone
przez matzonkow, poprzez akt ten stajgcych sig rodzicami, nigdy nie jest ono ich
wlasnosciq, ktorq mogliby dysponowac wedle wtasnych upodoban.

Encyklika ,,0 zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludz-
kiego” ma — przypomnijmy — dos¢ klarowng i1 typowg dla tego typu dokumen-
tow strukture. Rozpoczyna )3 ,,Wprowadzenie”, gdzie Papiez wyjasnia
powody, dla ktérych uznatl za konieczne zabranie glosu w tej waznej 1 trudnej
sprawie oraz przypomina kompetencje Kosciola do wypowiadania si¢ na ten
temat, koniczy zas$ czes$¢ zatytulowana ,,Wskazania duszpasterskie”, gdzie
znajdujemy apel do tych, od ktérych szczegdblnie wiele zalezy, by nauka en-
cykliki zostala wlasciwie zrozumiana 1 przestrzegana, a wi¢c do wiadz pu-
blicznych, do ludzi nauki, oczywiscie do matzonk6w chrzescijaniskich, a takze do
lekarzy 1 sluzby medycznej, wreszcie do kaptanéw i biskup6w. Centralng i klu-
czowg cze$¢ dokumentu wypelniajg ,,Zasady doktrynalne”, wsréd kt6érych znaj-
dujemy miedzy innymi wywotlujgce najwigcej spor6w stanowisko Papieza
w sprawie stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych. Ta cz¢s$¢ encykliki inte-
resuje nas tu najbardziej 1 warto podkresli€, ze rozpoczyna j3 punkt si6dmy
zatytulowany ,,Integralna wizja czlowieka”, konczy za$ punkt osiemnasty
opatrzony tytulem ,,Kosciét obroinicg autentycznych wartosci ludzkich”. W rze-
czy samej bowiem tak zwany spOr o antykoncepcj¢ jest nade wszystko 1 naj-
glebiej sporem o cztowieka: o to, co 0 jego naturze 1 wielkosci — w kontekscie
malzenstwa 1 rodzicielstwa — stanowi. Spor ten toczy si¢ nadal 1 pewnie stale
toczy¢ sie bedzie, a impulsem do jego podejmowania dzis$ jest nie tylko kwestia
antykoncepcji, ale takze sa problemy zwigzane z zaptodnieniem in vitro, z mani-
pulacjami genetycznymi czy klonowaniem czlowieka. Post¢p naukowo-technicz-
ny, dajacy coraz wigksze mozliwosci ingerowania w proces przekazywania
zycia ludzkiego, kaze wcigz na nowo pyta¢ o zasady moralne, ktorymi winni-

* Referat wygloszony podczas sesji ,,40 lat Encykliki «<Humanae vitae»”, zorganizowanej
przez Instytut Jana Pawla II KUL 15 kwietnia 2008 roku w ramach Konwersatorium Mysh Karola

Wojtyly-Jana Pawtla II ,,Logos 1 ethos milosci: eros i agape”.
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smy si¢ w korzystaniu z tych mozliwosci kierowaé, by czlowieka przez te in-
gerencje umacniaé¢ w jego czlowieczenstwie, a nie niszczy¢ ,,autentycznych
wartosci ludzkich”. Dlatego wizja cztowieka zawarta w encyklice Humanae
vitae jest wcigz warta namystu, mimo czterdziestu lat, jakie uptynety od je)
ogloszenia. Warta jest namyshu, nawet jesli przeciwnicy Pawla VI bedg try-
umfalnie wiescié, ze nauka w niej zawarta jest przez wielu, takze katolikow,
ignorowana. Lekcewazenie zawartych w niej norm i zalecen — podobnie jak
upowszechnienie legalizacji aborcji, coraz szersze korzystanie z technik
sztucznego zaplodnienia, natarczywe dopominanie si¢ 0 prawo do klonowa-
nia istot ludzkich lub tworzenia hybryd ludzko-zwierzgcych — kaze raczej py-
ta, czy nie mamy do czynienia z glebokim kryzysem tozsamosci czlowieka;
czy nie jesteSmy swiadkami, a poniekad takze uczestnikami, procesu ,,0dczlo-
wieczania” czlowieka, sprowadzania go do rz¢du przedmiotéw postrzeganych
1 ocenianych jedynie w kategoriach utylitarnych.

Encyklika jest dokumentem dos¢ zwiezlym, zawarta w niej filozofia 1 teo-
logia czlowieka przedstawiona jest w wielkim skrécie, ktéry wregcz prowoku-
je do jego rozwinigcia i zglgbienia. Zadania tego podjal si¢ szczegdlnie
energicznie kard. Karol Wojtyla, ktéry juz w styczniu 1969 roku zorganizo-
wal sesje naukowa na temat encykliki Humanae vitae', w tymze roku zaini-
cjowal wydanie encykliki z komentarzem opracowanym przez krakowskich
teologéw? 1 sam poswiecil jej szereg publikacji’. Po wyborze na Stolice Pio-
trowg wielokrotnie nauke Humanae vitae potwierdzat i rozwijal. Sposréd do-
kumentéw papieskich na szczeg6lng uwage zasluguje adhortacja Familiaris
consortio z roku 1981 oraz obszerny cykl katechez srodowych, gloszonych w
latach 1979-1984, zatytulowanych MeZczyzng i niewiastg stworzyt ich®. Rozwa-
zania zawarte w tym dziele, jak podkresla sam ich autor w ,,Zakonczeniu”,
,,polegaja na podjeciu pytan, wyzwolonych przez encyklike Humanae vitae’”.
Do analiz papieza Jana Pawla II bede si¢ wiec najczescie) odwotywat nie tyl-
ko dlatego, ze sesja niniejsza zorganizowana zostata przez Instytut jego imie-
nia, ale nade wszystko z racji merytorycznych.

Krétka prezentacj¢ antropologii zawarte) w encyklice Humanae vitae -
antropologii przedstawionej] w perspektywie malzenstwa 1 rodzicielstwa —

'Zob. T. Chmura, Ogdlnopolska sesja naukowa teologéw-moralistéw poswiecona ency-
klice ,, Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 1 (1969), s. 452-455.

¢ Zob. Dyskusja nad dzietem kardynata Karola Wojtyty ,,Osoba i czyn”, red. ks. A. Szostek,
,,JNotificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi” 1969, nr 1-4.

3 Zob. zwl. K. Wojtytla, Nauka encykliki ,,Humanae vitae” o milosci (analiza tekstu),
,2Analecta Cracoviensia”, t. 1 (1969), s. 341-356; te n z e, Prawda encykliki ,, Humanae vitae”,
,2Miesiecznik Pastoralny Plocki” 1969, nr 10-12, s. 271-278.

‘Zob.Jan Pawel I, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramen-
talnos¢ matzeristwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986.

> Tamze, s. 501.
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uyme¢ w trzech punktach. Po pierwsze, pragne zwrd6ci€ uwage na znaczenie ele-
mentarnej wi¢zi czlowieka z Bogiem: Stwoércg 1 Ojcem. Ten rys teologiczny
bedzie si¢ zresztg przewijal przez caly wyklad; antropologia encykliki Huma-
nae vitae to nade wszystko teologia malzenstwa, cho¢ zawiera ona wazkie ele-
menty filozofii czlowieka. Druga czes¢ rozwazan poswigcimy specyfice
milosci malzenskiej, by w trzeciej dotknagé zagadnienia ,,mowy ciala™® jako
wyjatkowego sposobu wyrazania i ksztaltowania mi¢dzyludzkiej (zwlaszcza:
matzeriskiej i rodzicielskiej) mitosci.

CZELOWIEK: ARCYDZIELO STWORCY
I UCZESTNIK JEGO ZAMYSLU MILOSCI

Encyklika rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Bardzo doniosty obowigzek przekazy-
wania zycia ludzkiego, dzieki ktéremu malzonkowie staja sie¢ wolnymi i od-
powiedzialnymi wspétpracownikami Boga-Stwoércy, napetnia ich zawsze
wielkg radoscia, z ktéra jednak idg niekiedy w parze niemate trudnosci i ktopoty™
(nr 1). Oto pierwsza i podstawowa prawda o cztlowieku 1 o malzenstwie, ktorg
trzeba wypowiedzie€ 1 0 ktérej nie wolno zapominac: to Bog jest pierwszym
Zrodiem 1 dawcg zycia, a malzonkowie zostali przez Stwoérce zaproszeni do
wspOlpracy w cudzie powolywania do istnienia nowego czlowieka, ten zas
zawsze jest nade wszystko dzieckiem samego Boga. Pocze¢te 1 zrodzone przez
malzonkéw, poprzez akt ten stajacych si¢ rodzicami, nigdy nie jest ono ich
wlasnoscia, ktérag mogliby dysponowac¢ wedle wiasnych upodoban. Oni sami
zostajg niejako ,,zaprogramowani’ przez Boga jako wzajemnie dopelniajace
si¢ ludzkie osoby, tak uksztaltowane — jako mezczyzna 1 niewiasta — aby w so-
bie nawzajem odkry¢ jednoczacg ich i uszczesliwiajaca mitos€. Wspomniany
cykl katechez srodowych papiez Jan Pawet Il rozpoczyna od przypomnienia
zapisanego w Ewangelil wedlug §w. Mateusza dialogu z faryzeuszami na temat
nierozerwalnosci malzenstwa (por. Mt 19, 3-8; Mk 10, 2-9). Nierozerwalnos¢ te Pan
Jezus uzasadnia sytuacja, jaka byla ,,od poczatku” (Mt 19, 4) i ktéra ma w Jego
ustach silniejsza moralng wymowe niz ust¢pstwo, na jakie zgodzit si¢ Mojzesz,
pozwalajac niekiedy — z powodu zatwardziatosci ludzkich serc — dawa¢ zonie list
rozwodowy. Idac za stowami Chrystusa, Papiez podejmuje wnikliwg analize
pierwszych wersetéw Pisma Swietego i stara sie ukazaé 6w ,,poczatek” w cale;
jego okazalosci 1 blasku. ,,Mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich” — to nie tylko tytul
wspomnianego cyklu katechez 1 nie tylko odniesienie do Ksi¢gi Rodzaju (por.
Rdz 1, 27), ale podstawowa prawda o czlowieku, prawda o jego plciowe) dwoi-
stosci, a takze o tym, ze takie wilasnie jego uksztattowanie pochodzi od Stworcy.

¢ Zob. tamze, rozdz. 2, ,,Wymiar znaku”, s. 403-457.
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Milo$¢ malzeniska jest wiec nade wszystko darem samego Stwoércy. Jan
Pawetl II przywoluje obraz przedstawiony w Ksi¢dze Rodzaju (por. rozdz. 2),
podkreslajagc dwoiste znaczenie pierwotne) samotnosci, ktéra z jednej strony
swiadczy o pozyc)i czlowieka wyrdzniajgce) go sposréd animalia, z drugiej
za$ ukazuje jego niepelnosé, to, iz ,,nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam”
(Rdz 2, 18). To On, sam Bé6g, wyprowadza z zebra czlowieka-mezczyzny pomoc
jemu podobng (por. Rdz 2, 20), a kiedy mu )3 przedstawia, wyrywa si¢ z ust
czlowieka-m¢zczyzny okrzyk: ,,Ta dopiero jest koscig z moich kosci i cialem
z mego ciata!” (Rdz. 2, 23). ,,Ta dopiero!” — oto pierwsze slowa czlowieka
zapisane w Pismie Swietym. Ile w nich zdumionej radosci, ile ulgi, poczucia
wypelnienia nieuswiadomionej pustki, ile zachwytu! Papiez pisze: ,,Jeshh moz-
na poprzez stowa tak odlegle czyta¢ przezycia 1 wzruszenia, to mozna by tez
zaryzykowac zdanie, ze glebia i moc tego pierwszego i «pierwotnego» wzru-
szenia czlowieka-mezczyzny czlowieczenistwem kobiety, a zarazem kobieco-
$cig drugiego czlowieka, glebia 1 moc wzruszenia, jakg zanotowano w Rdz 2, 23,
wydaje si¢ czyms$ jedynym i niepowtarzalnym’”.

Przy calym jednak niezwyklym charakterze tamtego spotkania, odnaleZ¢
w nim mozna rys charakterystyczny dla poczatkéw wszelkiej mitosci malzen-
skiej, poczatkéw, ktére zwyklo sie okresla¢ jako moment 1 stan zakochania.
Cho¢ przebieg tej fazy mitosci oblubieniczej bywa rézny (co zrozumiate, sko-
ro mito$¢ z natury swej jest niepowtarzalna), to przeciez istotne elementy bi-
blijnego spotkania Adama 1 Ewy znaleZ¢ mozna u kazde) pary zakochanych,
a pierwszym z nich jest to wiasnie, iz sg sobie wzajem przedstawieni i powie-
rzeni przez samego Boga, tak jak Ewa przedstawiona zostala 1 powierzona
Adamowi, a Adam przedstawiony 1 powierzony Ewie. 1 BOg, kt6ry jest Milo-
§cia, stale w ich mitosci zyje i1 dziala, zwlaszcza poprzez sakrament malzen-
stwa, ktéry Jan Pawel II okres§la wrecz jako sakrament najpierwotniejszy.
,,Czlowiek poczyna sie w swiecie widzialnym jako najwyzszy punkt Bozego
obdarowania, niosgc w sobie samym 6w wewnetrzny wymiar, ktory jest wy-
miarem daru. W tym wymiarze przynosi na swiat swe szczegllne podobien-
stwo do Boga. Podobienstwo to — pisze Papiez — obeymuje rowniez calg jego
«widzialnosé» w swiecie, jego cielesnosé, jego meskosé/kobiecosé, jego na-
gos€. [...] W taki spos6b, w tym wymiarze konstytuuje si¢ 6w najpierwotniejszy
sakrament. Sakrament rozumiemy jako znak przenoszacy skutecznie w wi-
dzialno$¢ swiata odwiecznie ukrytg w Bogu — niewidzialng — tajemnice. Jest
to tajemnica prawdy, mitosci, tajemnica zycia Bozego, w ktérej cziowiek
otrzymuje realne uczestnictwo’™,

" Tamze, s. 38.
8 Tamze, s. 77.
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Plynie stad doniosta konsekwencja dotyczaca sposobu traktowania catej,
takze cielesnej, ,,oprawy” aktu malzeriskiego 1 jego istoty. W tym, jak uksztatto-
wany jest czlowiek jako m¢zczyzna lub kobieta, w uposazeniu duchowym,
psychicznym 1 biologicznym, w cyklu plodnosci kobiety — upatrywac nalezy nie
tylko naturalnego ukiladu 1 mechanizmu, ktéry czlowiek moze akceptowac lub
modyfikowa¢ zgodnie ze swymi upodobaniami 1 potrzebami, ale trzeba w nich
dostrzec zamyst Boga, pierwszego Rodziciela, zamysl, ktéry malzonkowie
winni uszanowac. ,,Milos¢ matzenska — podkresla Pawel VI - najleplej obja-
wia nam swg prawdziwg nature i godnoéé dopiero wtedy, gdy rozwazymy, ze
poczatek swQj czerpie ona — jakby z najwyzszego Zrédla — z Boga, ktory jest Mi-
toscig 1 Ojcem, «od ktérego bierze swe imi¢ wszelkie ojcostwo na niebie 1 na
ziemi». Malzeristwo bowiem nie jest wynikiem jakiegos przypadku lub owocem
ewolucj Slepych sit przyrody: Bog-Stwérca ustanowil je madrze i1 opatrzno-
sciowo w tym celu, aby urzeczywistnia¢ w ludziach swéj plan mitosci” (nr 8).

Papiez posrednio odpowiada tu tym, ktérzy w plciowosci i ptodnosci czlo-
wieka dostrzegajg jedynie podobienistwo do §wiata zwierzat i zarzucajg Kos-
ciolow1, ze domagajac si¢ uszanowania zastanego porzadku natury ludzkiej,
popelnia biad biologizmu, polegajacy na nieuprawnionym nadawaniu rangi
moralnej prawidiowosciom biologicznym. Nawet jednak w odniesieniu do
zwierzat trudno powiedzieé, ze ich natura 1 zachowanie sg ,,wynikiem jakie-
go$ przypadku lub owocem ewoluc;ji Slepych sit przyrody” (tamze). Caly
Swiat jest dzielem madrego Stwércy, ale dla czlowieka ten dynamizm, kt6ry
w Swiecie zwierzat sprowadza si¢ do mechanizméw determinujacych ich za-
chowanie, nabiera innego znaczenia. Czlowiek jest powotany do mitosci 1 do
wspélpracy z Bogiem w dziele mitosci, jest zatem zdolny odczyta¢ Bozy za-
mysl zawarty w jego naturze i jest wezwany do tego, by ten zamyst respekto-
wac. To prawda, ze zostal powolany przez Stwérce, by panowa¢ nad swiatem
1 — wykorzystujgc prawa nim rzagdzace — madrze go ksztatltowac, a wigec zmie-
nia¢ zastany stan rzeczy, upi¢ksza¢ go 1 humanizowaé. Ale czlowiek to nie
Swiat po prostu 1 ludzkiej natury nie mozna traktowa¢ na réwni z otaczajaca
nas przyroda. Przyrod¢ mozna 1 trzeba uprawiac jak rajski ogréd (co oczywiscie
nie oznacza aprobaty dla rabunkowej gospodarki dobrami tej ziemi); w czlowie-
ku trzeba natomiast dostrzec wymiar mitosci, przez ktorg staje si¢ on szcze-
g6élnym obrazem 1 podobienistwem Stworcy, trzeba rozpozna¢ 1 uszanowac
zasadnicze drogi jej realizacji, wszczepione w ludzkg nature.

MIEOSC MALZENSKA: WIERNA I ODPOWIEDZIALNA

Zatrzymujemy si¢ na mitosci malzenskiej, o nig bowiem nade wszystko w en-
cyklice chodzi. Nie jest to jedyna forma milosci, cho¢ nie przypadkiem ucho-
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dzi ona za form¢ wyrézniong, ze szczegbélng bowiem intensywnoscig odsta-
nia te znamiona, ktére cechujg kazdg mitos¢. Najpierw podkresli¢ nalezy, ze
Ow teologiczny wymiar daru, o jakim wspomnieliSmy poprzednio, wpisany
jest w wymiar ludzki. Okrzyk ,,Ta dopiero jest koscig z moich kosci 1 cialem
z mego ciala!” wydaje Adam na widok Ewy, nie na widok samego Boga.
Przyjmuje j3 od Boga, ale zarazem od niej samej, tak jak ona przyjmuje Ada-
ma. Przyjmujg siebie nawzajem 1 oddajg si¢ sobie tak gleboko, ze odtad sta-
nowig ,,Jedno cialo” (Rdz 2, 24), ktére ztagczyt BOg 1 ktérego cztowiek nie ma
prawa rozdziela¢. Ten wymiar wzajemnego, napelniajacego radoscig obdaro-
wania 1 plyngacej stad wdzigcznosci — wobec Boga oraz wobec ukochanej
(ukochanego) — trzeba mie¢ na uwadze, gdy sie¢ méwi dalej o cechach mal-
zenskiej mitosci 1 0 jej wymaganiach. Wszystkie te cechy 1 wymagania stano-
wig konsekwencj¢ 1 rozwinigcie relacji szczegdélnego, jednoczacego
obdarowania.

Papiez Pawel VI wymienia 1 pokrétce omawia w numerze dziewigtym en-
cykliki cztery istotne znamiona mitosci malzenskiej. ,JJest to przede wszyst-
kim mito$¢ na wskro§ 1ud zk a, a wigc zarazem zmystowa 1 duchowa”.
Stéwko ,,zarazem™ ma tu znaczenie szczegollne - 1 trzeba bgdzie powroéci€ do
niego w dalszej cz¢sci naszych rozwazan. Tu zaznaczmy tylko, ze formuljg ta
Papiez przeciwstawia si¢ rozpowszechnionemu 1 niszczacemu caly personali-
styczny sens milosci malzenskiej oddzielaniu sfery duchowej od cielesne;.
Pawetl VI szczegélnie podkresla, ze w mitosci tej nie chodzi ,,tylko o zwykly
impuls pop¢du lub uczué, ale takze, a nawet przede wszystkim, o akt wolne;
woli, zmierzajacy do tego, aby mitos¢ ta w radosciach 1 trudach codziennego
zycia nie tylko trwala, lecz jeszcze wzrastala”. Dodajmy jednak, ze oprécz
sprowadzenia milo$ci malzeniskiej do wymiaru czysto cielesnego (popedowo-
-uczuciowego), mozliwa jest takze skrajnos¢ przeciwna: tak ,,uduchowione”
pojmowanie tej milosci, ze jej cielesny wyraz staje si¢ dla niej drugorzedny.
Matzonkowie mieliby — zgodnie z takim rozumieniem ich mitosci — prawo do
swobodnego nadawania sensu aktom wyrazajagcym t¢ milos¢ (zwlaszcza ak-
towi malzenskiemu), byleby tylko ozywiala ich szlachetna intencja wzajem-
nego milosnego zjednoczenia. Dlatego wilasnie ,,mowa ciala” zastuguje tu na
szczegOlng uwage.

Mitos¢ malzenska to nastgpnie mitos¢ peln a, a wiec taka, ,,poprzez
ktorg matzonkowie wielkodusznie dzielg mi¢dzy sobg wszystko, bez niespra-
wiedliwych wy)jatkéw 1 egoistycznych rachub”. Wzajemny dar matzonkéw
jest bowiem darem catkowitym, laczacym ich w ,,jedno ciatlo”. Choé¢ wiec
nadal r6znig si¢ od siebie charakterem, majg rézne zainteresowania, najcze¢-
sciej rozm ich takze miejsce pracy 1 zwigzane z tym zawodowe lub spoteczne
zaangazowanie — to jednak wszelkie te roznice, skadinad blogostawione, bo
otwierajace drogi wzajemnego dopelniania, przenika zasadnicza przejrzy-
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stosC, a zarazem gotowoéé uznania za wlasne tego wszystkiego, czym zyje
malzonek lub malzonka, jego (lub jej) radosci 1 zmartwienia, sukcesy 1 porazki.
Z te) perspektywy pelnego obdarowania 1 wzajemnej otwartosci wynika z ko-
le1 to, 1z mitos¢ matzenska jest wierna i wylgczna. Papiez Swiadom
jest tego, ze poczatkowa wzajemna atrakcyjnos¢ matzonkéw niekiedy z cza-
sem blednie, a stabos¢ 1 grzesznos¢, od jakiej nikt z nas nie jest wolny, czyni
ten wymoOg matzenskiej mitosci trudnym do zachowania, czego potwierdze-
niem jest zastraszajaca liczba rozwodéw. Ojciec Swiety zwraca jednak uwa-
ge na to, ze takie tragiczne rozejscie si¢ malzonkéw, a tym bardziej zwigzanie
si¢ ktoéregos z nich z inng osoba, znieksztalca istotny sens malzenistwa. Nie
chodzi tylko o respektowanie prawa Bozego 1 stanowigcych jego wyraz norm
koscielnych. Chodzi o pojmowanie tej mitosci tak, ,,jak ja rozumieli malzon-
kowie w tym dniu, w ktérym, wolni i w pelni §wiadomi, wigzali si¢ weziem
malzenskim”. Oczywiscie, mozna zawrze€ kontrakt matzenski podobnie jak
zawiera si¢ kontrakty handlowe. Zauwazmy jednak, ze takie pojmowanie
zwigzku malzenskiego (niezaleznie od szkody, jaka z tego tytulu ponies¢
mog3a, a poniekad muszg, dzieci takiej pary) rozmija si¢ zupeinie z tym fun-
damentem daru 1 wdziecznosci, o ktorym méwiliSmy poprzednio. Dlatego
Pawel VI odwoluje si¢ do tego zwrotnego momentu w zyciu matzonkéw, do
tego — jak powiada Jan Pawel II — , pierwszego 1 «pierwotnego» wzruszenia
czlowieka-me¢zczyzny czlowieczenstwem kobiety, a zarazem kobiecoscig dru-
giego czlowieka” oraz do ptynacej z tego wzruszenia decyzji, jako do ,,chwili
prawdy”, od ktérej odstgpienie jest w istocie odstgpieniem od swojej wlasnej,
czlowieczej 1 osobowej, tozsamosci. Pawel VI podkresla, ze ,,chocby ta wier-
nos¢ malzenska napotykala niekiedy na trudnosci, to jednak nikomu nie wol-
no uwazac jej za niemozliwg [...]. Przyklady tak licznych w ciggu wiekéw
malzonkéw dowodzg nie tylko tego, ze wiernos¢ jest zgodna z naturg mal-
zenstwa, lecz ponadto, ze stanowi ona niejako Zrédlo, z ktérego ptynie gigbo-
kie 1 trwale szczescie”. Raz jeszcze wypada przypomnieé, ze dla katolikow
malzenstwo jest sakramentem, ze wobec tego gwarantem jego trwalosci jest
nie tylko ich szlachetna wola wzajemnej mitosci, ale sam Chrystus Odkupiciel,
ktéry jest mocniejszy od tego wszystkiego, co w cztowieku stabe 1 kruche.
,Jest to wreszcie milos¢ ptodna [wyr6znienie — A. S.], ktéra nie wy-
czerpuje sie¢ we wspollnocie matzonkéw, ale zmierza réwniez ku swemu
przedluzeniu 1 wzbudzeniu nowego zycia”. Jak wspomnialem wcze$niej, mi-
tos¢ malzenska zawiera w sobie 1 wydobywa istotne elementy wszelkie) mi-
tosci. Jednym z jej znamion jest to, ze rodzi ona owoce: tym cenniejsze, im
prawdziwsze 1 glgbsze jest ,,drzewo mitosci”, na ktérym te owoce dojrzewaja.
Wiele datoby si¢ powiedzie¢ o tym w nawigzaniu do przyjaZni, zZ natury swej
tworczej 1 wzajem przyjacidl ubogacajacej, do relacji ,,mistrz — uczen”, nawet
w relacyi do przywigzania, ktére — cho¢ skromniejsze — takze rodzi 1 umacnia
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dobra budujgce tych, ktérych ta forma mitosci wzajem wigze, w kazdym bo-
wiem rodzaju mitosci ma miejsce swoista wymiana daré6w. Jednakze owoc-
no$¢ mitosci odpowiada¢ musi jej charakterowi. Inne dobra rodzi przyjazn,
inne przywigzanie, inne wreszcie mito$¢ oblubiericza®. Ta ostatnia jest plodna
ze swej istoty. Cytujgc Konstytucje¢ duszpasterskg o Kosciele w swiecie
wspolczesnym Gaudium et spes, Pawel VI pisze: ,,Matzenistwo 1 mito$€¢ mal-
zenska z natury swej skierowane sg ku ptodzeniu 1 wychowywaniu potom-
stwa. Dzieci s3 tez najcenniejszym darem matzenstwa i1 rodzicom przynosza
najwiecej dobra” (nr 50). Cytat ten jest wazny takze dlatego, ze ci, ktérzy kon-
testuja przestanie encykliki, zarzucaja Papiezowi, ze odszedl od nauczania
Soboru Watykanskiego II. Tymczasem Sobor z calg mocg potwierdza ten
istotny cel 1 sens malzenstwa, ktadgc nacisk na to, ze pragnienie wzbudzenia
potomstwa umacnia osobowe wigzi tgczace malzonkéw z samym Bogiem, ze
sobg nawzajem 1 ze zrodzonymi z ich mitosci dzieémi. ,,Prawdziwy szacunek
dla mitosci malzenskiej i caly sens zycia rodzinnego — czytamy we wspomnia-
nej Konstytucji, cytowanej takze przez Jana Pawtla II w adhortacji Familiaris
consortio (por. nr 28) — zmierzaja do tego, zeby malzonkowie, nie zapoznajac
pozostalych celow malzenstwa, sktonni byli meznie wspétdziataé z mitoscia
Stworcy 1 Zbawiciela, ktéry przez nich wcigz powigksza 1 wzbogaca swo)a
rodzin¢” (tamze). Pragnienie potomstwa jest swoistym testem na autentycz-
nos$¢ malzenskiej milosci. Matzonkowie, ktérzy nie chcg by¢ rodzicami, nie
tylko sprzeciwiajg si¢ Bozym zamystom, ale odbieraja taczacej ich wiezi jej
specyficzny wymiar 1 dynamizm.

Przedluzeniem tak rozumiane) mitosci malzenskiej jest odpowiedzialne
rodzicielstwo — 1 jemu Papiez poswigca osobny, dziesigty punkt swej encykli-
ki. Trudno w tym kontekscie nie wspomnie€¢ 0 najbardziej znanej ksigzce
kard. Karola Wojtyly, tlumaczonej na szereg jezykow jeszcze przed 16 paZdzier-
nika 1978 roku, ktéra poswiecona jest etycznej analizie milosci oblubiencze;,
a ktérg sam autor zatytulowal wilasnie Mitos¢ i odpowiedzialnos¢™. Ksigzka
kardynata Wojtyly to studium etyczne, w ramach ktérego autor analizuje mi-
lo$¢ oblubiericzg: od jej personalistycznych podstaw az po etyczng analize¢
aktu malzeniskiego. W encyklice Humanae vitae papiez Pawel VI te analize
niejako zaklada, koncentrujagc uwage na obiektywnym porzadku moralnym,
ktéry w aktach pozycia malzenskiego winien by¢ respektowany. To prowadzi
nas do ostatniego punktu rozwazan antropologicznych, w ramach ktérego za-
trzymamy uwage na ,,mowie ciala”.

m T

? Wiecej na ten temat pisalem w artykule Czlowiek — darem. Samospetnienie w samooddaniu
(w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. ,, Gdzie jestes Adamie?”, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1987, s. 128-142).

10Zob. K. W o jtyla, Miloséiodpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986.
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MALZENSKA I RODZICIELSKA ,MOWA CIALA”

Siow ,,mowa ciala” nie znajdziemy w encyklice, postuguje si¢ nimi nato-
miast Jan Pawel II w koricowym fragmencie cytowanych juz wyzej katechez
Mezczyzng i niewiastqg stworzyt ich, wigzac ten termin $cisle z sakramental-
nym wymiarem malzeristwa''. Sakramentalne slowo przysiegi malzenskiej —
podkresla Papiez — , jest tylko znakiem zawarcia malzenstwa. Odréznia si¢ zas$
zawarcie malzenstwa od jego speinienia tak dalece, ze bez tego spelnienia
malzenistwo nie jest jeszcze ukonstytuowane w pelnej rzeczywistosci”'2.
Stwierdzenie to ma niezmiernie silne konsekwencje, jeshi chodzi o rozumie-
nie aktu maizenskiego. Jak bowiem stowa malzenskiej przysiegi nie sg dowol-
ne, ale muszg odpowiadac istocie zawieranego sakramentalnego zwigzku, tak
tez rzeczywistosé, do ktorej stowa te si¢ odnoszga, musi zachowac swa istotna,
sakramentalng tozsamos¢. ,,Stanowi o niej poniekad «mowa ciala» — pisze dalej
Papiez — o tyle, o ile m¢zczyzna 1 kobieta, ktérzy przez malzenstwo majg stac
si¢ «jednym cialem», w znaku tym wyrazajg wzajemny dar m¢skosci 1 kobie-
cosci jako podstawe malzeniskiej jednosci oséb. [...] W ten sposéb odwiecz-
na i za kazdym razem nowa «mowa ciala» jest nie tylko «tworzywem», ale
poniekad samg konstytutywng trescig komunii os6b”">. Jesli wigc najwazniej-
szym ,,slowem” tej malzeniskiej ,,mowy ciala” jest akt matzenski, to musi on
zachowac w sobie ten istotny sens, ktéry decyduje o tozsamosci malzenskie)
wiezi.

Oczywiscie, akt malzeniski nie jest jedynym ,,slowem” tej ,,mowy ciala”,
jaka toczy si¢ pomiedzy malzonkami. W ogéle warto zwréci€ uwage na zasa-
dniczg réznic¢ pomigdzy sensem stéw przynalezacych do jezyka, jakim po-
stugujemy si¢ na co dzien, a znaczeniem tych stéw-gestéw, ktére przynaleza
do mowy ciala (nie tylko zwigzanej z pozyciem malzeriskim). Cho¢ takze w je-
zyku naturalnym natrafiamy cz¢sto na onomatopej¢, a wiec na probe oddania
samym brzmieniem stowa tej tresci, do ktérej si¢ ono odnosi, to jednak kor-
pus tego j¢zyka stanowig wyrazy, ktérych znaczenie jest umowne. Dlatego
musimy S1¢ obcych jezykéw uczy¢, by je zrozumieé i by uniknaé blednych
skojarzen znaczeniowych. Laciniski wyraz ,rana” to po polsku tyle co zaba, desy-
gnatem zas wyrazu ,,cura’ w tymze j¢zyku nie jest poczciwa kwoka z podwoérka,
ale troska. Podobnie jest z symbolicznymi znakami, przynalezagcymi takze do
jezyka potocznego. Kiedys§ podobno kolorem zaloby byla biel, a nie czem;
zmiana koloréw spowodowana byta racjami ekonomicznymi i1 higienicznymi.
Zatrzymujemy si¢ na czerwonym Swietle, przechodzimy przez ulicg na zielo-

""Por. Jan Pawetl II, dz. cyt,, s. 403-419.
12 Tamze, s. 404.
'’ Tamze, s. 405.
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nym, ale znaczenia tych kolor6w mozna tatwo zmienié, mozna tez stosowac
inne. Inacze) jest z ,,jezykiem (mowg) ciala”. UsSmiech, tym bardziej pocatunek,
to znaki zyczliwosci, natomiast wykrzywiona w zlosci twarz, a tym bardzie)
uderzenie kogos pigscig, to znaki wrogosci. Oczywiscie mozemy na tych pier-
wotnych sensach naszych gestow nabudowywa¢ znaczenia wtérne — mozna
si¢ zlosliwie usmiechac 1 po przyjacielsku klepa¢ po ramieniu. Sama jednak
potrzeba dookreslenia pierwotnego sensu takiego gestu (zlosliwego usmiechu,
,,pocatlunku §mierci” czy przyjacielskiego poklepywania) wskazuje na obecng
W nim — 1 W pewnym sensie nieusuwalng — pierwotng warstw¢ znaczeniowa.
Dodajmy, ze wyrazy tej ,,mowy ciala” sg tym trwalsze znaczeniowo, tym bar-
dziej oporne na reinterpretacj¢, im glebiej sie w nich czlowiek wyraza, im bar-
dziej sg niejako ,,uprzednie” wobec naszych interpretacyjnych zabiegéw. Kiedy
czlowiek jest bardzo wzruszony, nie moze powstrzymac ez — 1 cho€ niekiedy
si¢ ich wstydzi, jego wnetrze w pewnym sensie ,,dopomina si¢”’ 0 uzewnetrz-
nienie poprzez ,,mow¢ ciata”, ktére) znaczenia czlowiek nie ustanawia, chod
nawet dziecko z tatwoscig prawidlowo je odczytuje.

W tym kontekscie trzeba rozwazaé sens aktu malzenskiego. Poprzez ten
akt-znak cztowiek najglebiej wypowiada swg milos¢ wobec matzonka (mal-
zonki), wyraza w pewnym sensie samego siebie, odstania swg osobowg toz-
samos¢. Zmiana znaczenia tego znaku nie ma charakteru umownego, jak jest
w przypadku zmiany koloru bialego na czarny dla oznaczenia zaloby. Jesh jest
to akt mitosci zarazem jednoczacej 1 ptodnej, to musi on zachowac t¢ wewng-
trzng wymowe, jesli nie ma ,,klama¢” malzenskiej wiezi, jakiej jest szczeg6l-
nym wyrazem; jesli nie ma , klama¢” zamystom samego Boga, ktéry w tym
najpierwotniejszym sakramencie jest stale 1 zywo obecny jako Mitos¢ 1 Daw-
ca zycia. Papiez Pawel VI w encyklice Humanae vitae pisze: ,,Albowiem sto-
sunek matzenski z najglebszej swojej istoty, taczac najscislejszg wiezig meza
1 zong, jednoczesnie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie
z prawami zawartymi w samej naturze m¢zczyzny 1 kobiety. Jezeli zatem zo-
stang zachowane te dwa istotne elementy stosunku malzenskiego, a wiec
oznaczanie jednosci 1 rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on w pelni swoje
znaczenie wzajemnej 1 prawdziwej mitosci oraz swoje odniesienie do bardzo
wzniostego zadania, do ktérego cztowiek zostaje powotany — mianowicie do
rodzicielstwa” (nr 12). Elementy te zostajg zachowane, gdy malzonkowie
pragng wyrazi¢ jednoczacg ich milos¢, a réwnoczesnie postanawiajg z waz-
nych powodéw powstrzymac si¢ w danym czasie od sptodzenia potomstwa.
,,BOg bowiem tak madrze ustalil naturalne prawa plodnosci 1 jej okresy, ze
juz same przez si¢ wprowadzajg one przerwy pomi¢dzy kolejnymi pocz¢ciami™
(nr 11). Nawet wtedy jednak zasadniczy dwojaki sens stosunku malzenskiego
zostaje zachowany. Natomiast antykoncepcja z zalozenia oba te elementy roz-
dziela — 1 to jest powdd zasadniczy, dla ktérego Papiez jej sie przeciwstawia
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pomimo znanej mu opinii wigkszosci teologoéw, ktérych zaprosit do rozwaze-
nia tej kwestii jeszcze przed ogloszeniem encykliki, pomimo gwaltownej kry-
tyki, jakg juz wowczas mogt przewidywaé, pomimo wreszcie swiadomosci
tego, ze wyrazona w encyklice nauka Kosciola nie spotka si¢ z takg aprobata,
jakiej by sobie zyczyl.

Na trudnosci w respektowaniu zasad moralnych w dziedzinie przekazy-
wania zycia ludzkiego, a w istocie na trudnosci w zachowaniu istoty malzen-
stwa 1 czlowieczej w nim tozsamosci, odpowiada Pawel VI, a za nim Jan
Pawet II, przypominajac o koniecznosci ksztaltowania cnét: mitosci, czysto-
sci 1 wstrzemi¢Zliwosci, a takze niezb¢dnego do ich realizacji panowania nad
soba, bez ktérego czlowiek poddaje si¢ sile popedéw, zamiast nad nimi (nad
sobg) panowad. ,,Nie ulega zadnej watpliwosci — pisze w koficowej czesci swej
encykliki Pawet VI — ze rozumne i1 wolne kierowanie popedami wymaga asce-
zy, azeby znaki mitosci, wlasciwe dla zycia malzenskiego, zgodne byly z etycz-
nym porzadkiem” (nr 21). Ksztaltujace si¢ t3 drogg opanowanie ,,przynosi
zyciu rodzinnemu obfite owoce w postaci harmonii 1 pokoju oraz pomaga w prze-
zwyciezaniu innych jeszcze trudnosci, sprzyja trosce o wspétmaitzonka 1 bu-
dzi u niego szacunek, pomaga takze malzonkom wyzby¢ si¢ egoizmu,
sprzeciwiajacego si¢ prawdziwej mitosci, oraz wzmacnia w nich poczucie od-
powiedzialnosci” (tamze).

Pawel VI jest w pelni swiadom, ze wielu malzonkom bardzo trudno sto-
sowaé si¢ do norm zawartych w encyklice. Na przeszkodzie temu stoj3: ludz-
ka stabos¢ i1 grzesznos¢, warunki, w jakich zyje wiele wspélczesnych
malzenstw, a wreszcie to, ze wiezi 1aczace malzonkéw — takze katolickich —
nader czesto dalekie sg od doskonatosci. Czy jednak z tego powodu nalezy
odstapi¢ od idealu? Czy zasady moralne nalezy dostosowa¢ do faktycznego
stylu zycia tych, do ktérych zasady te si¢ odnoszg? Co wéwczas znaczylyby
— 1 komu bylyby potrzebne — jakiekolwiek zasady moralne? Nacisk opinii pu-
blicznej — takze w Kosciele — jest nader silny 1 zmierza do tego, by Papiez
dokonal bodaj takiego ustepstwa, na jakie w swoim czasie zgodzil si¢ Moj-
zesz, dajac list rozwodowy ,,z powodu zatwardziatosci serc” tych, ktorzy zasad
owych nie chcg lub sadza, ze nie potrafig zachowaé. Ale papieze pamigtaja,
jak Chrystus na te wyméwke odpowiedzial, przywotujac ,,poczatek™ jako nor-
me, od ktérej odstepowac nie nalezy. I papieze chcg by¢ Chrystusowi wierni.
Bogu dzi¢ki!





