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Urszula DUDZIAK
Ks. Wlodzimierz WIECZOREK

KU LEPIEJ ZDEFINIOWANYM PRAWOM RODZINY
Sympozjum ,,.Dwadziescia pieé lat Karty Praw Rodziny
Aktualnos¢ 1 wartos¢ przestania”

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, 21 X 2008

Katedra Teologii Rodziny Instytutu
Nauk o Rodzinie Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawtla II zorga-
nizowala 21 pazdziernika 2008 roku
sympozjum naukowe z okazji jubileuszu
ogloszenia przez Stolice Apostolska
Karty Praw Rodziny. Wartos¢ tego do-
kumentu, ktéry pomyslany zostat jako
fundamentalny model polityki proro-
dzinnej do przyj¢cia przez poszczegolne
kraje, sprawia, ze przypominanie tresci
Karty oraz dogl¢bna analiza jej przesta-
nia, a takze ocena realizacji sg ze wszech
miar uzasadnione.

Osobg witajaca zaproszonych gosci
byt dziekan Wydziatu Teologin KUL ks.
prof. dr hab. Mirostaw Kalinowski. Jako
pracownik naukowo-dydaktyczny, kie-
rownik jednej z katedr, a takze byly dy-
rektor Instytutu Nauk o Rodzinie, zwrécil
on uwage na zagadnienia naukowe zwigza-
ne z kierunkiem badan reprezentowanym
przez Instytut i podkreslil, ze w zwigzku
z planowanymi ogoélnopolskimi prze-
ksztalceniami zmierzajacymi do wyo-
drebnienia dziedzin 1 dyscyplin nauko-
wych nie zostala jeszcze podjeta decyzja
o zakwalifikowaniu nauk o rodzinie. Sy-
tuacja ta wskazuje na potrzebe zadbania
o wykluczenie fragmentarycznego 1 tech-
nologicznego ujmowania czlowieka,

jego relacji malzenskich 1 rodzinnych.
Mozliwos¢ takg stwarza wigczenie nauk
o rodzinie do nauk teologicznych, co sta-
nowi€ begdzie gwarancj¢ zachowania w
nich integralnej wizji osoby oraz wigzi
matzenskich 1 rodzinnych. Ksigdz Dziekan
wyrazil nadzieje, ze rozpoczete sympo-
zjum wzmocni takze t¢ argumentacjg.
Dyrektor Instytutu Nauk o Rodzinie
ks. dr hab. Marian Stepulak poinformo-
wal, ze sposrdd dziesieciu instytutow
Wydzialu Teologii KUL Instytut Nauk
0 Rodzinie jest naymlodszy, ale najlicz-
niejszy. Aktualnie ksztalci si¢ w nim
okolo pigciuset studentéw. Dyrektor opisat
zakres ich ksztalcenia oraz obecne 1 pla-
nowane etapy edukacyjne. Przypomnial
0 obchodzonym w tym roku dziesigcio-
leciu Instytutu 1 planowanym w maju
2009 roku Miedzynarodowym Kongre-
sic Rodziny. Nastepnie odczytal w catosci
pismo przesltane przez Przewodniczgce-
go Rady do spraw Rodziny Konferenci
Episkopatu Polski ks. bp. Kazimierza
GoOrnego, w ktérym Ksigdz Biskup wy-
razil nadziej¢, ze sympozjum przyczyni
si¢ do wzrostu szacunku dla rodziny,
zwlaszcza w sytuacji wcigz nieobecnej
w Polsce nalezytej polityki prorodzinne;.
Zwr6cil rOwniez uwage na potrzeb¢ in-
tensywniejszych dzialan zmierzajacych
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do ochrony ludzkiej godnosci 1 zycia
czlowieka od poczg¢cia do naturalnej
smierci. Biskup Gérny przypomniat sto-
wa Papieza Polaka, ktory podczas wizy-
ty w polskim parlamencie méwil, ze po-
rzadek prawny powinien by¢ budowany
na mocnym fundamencie etycznym.
Kolejnym mowcg byt wiceprzewo-
dniczacy Rady do spraw Rodziny Kon-
ferencji Episkopatu Polski ks. bp dr Sta-
nistaw Stefanek. Na wstepie potwierdzit
on stlowa Ksiedza Dziekana o koniecz-
nosci wlasciwego rozmieszczenia nauk
o rodzinie w klasyfikacji naukowej i okre-
slit teologi¢ jako nauke integrujaca, ktéra
skuteczne wspiera rozwigzywanie roz-
maitych probleméw, na przykilad bio-
etycznych. Nastepnie przedstawit rodo-
wod Karty Praw Rodziny, wskazujac, ze
inspiracji do jej ogloszenia dostarczyl
poswigcony rodzinie synod biskupow,
ktéry odbyt si¢ w Rzymie w roku 1980.
W propozycji numer 142 ojcowie syno-
dalni1 zasugerowali Ojcu Swigtemu, by
wytyczyl kierunek legislacyjny umozl-
wiajacy pogodzenie ziemskiego wymiaru
horyzontalnego rodziny — komunii jej
czlonkOw, z wymiarem wertykalnym,
w ktérym rodzina zostaje wkomponowa-
na w rzeczywistos¢ Boza. W numerze 46.
adhortacji Familiaris consortio, oglo-
szone) dnia 22 listopada 1981 roku, Jan
Pawel II zawarl zarys przysziej Karty
Praw Rodziny, wskazujac zarazem na rol¢
rodzin w budowaniu zycia spolecznego.
Karta Praw Rodziny zostala oglo-
szona 22 paZdziernika 1983 roku. Jej
promocja w Polsce rozpoczeta si¢ od
spotkania w Instytucie Studiéw nad Ro-
dzing, w ktérym uczestniczyli: marsza-
tek senatu prof. Andrzej Stelmachowski,
nuncjusz apostolski abp J6zef Kowal-
czyk, ktéry przekazal ten dokument Ins-
tytutowi, abp prof. dr hab. Kazimierz
Majdaniski oraz reprezentanci instytucji
pozarzgdowych 1 srodk6w spoteczne-
go przekazu. Marszalek Stelmachowski

zwrécil uwage na zagrozenie polegajace
na pojawieniu si¢ — pod sztandarami po-
szanowania praw mniejszosci — publicz-
nej tyranii ograniczajacej swobode ludzi
nienalezacych do tych mniejszosci. Nun-
cjusz ostrzegal przed ideologizacja my-
§lenia, prywatyzacjg postaw moralnych
i relatywizmem. Kolejne formy promocji
Karty Praw Rodziny polegaty na organi-
zowaniu przez poszczegélne diecezje
uzgodnionych z wiadzami wojewd6dzki-
mi spotkan przedstawiciell organizacji
spoleczno politycznych oraz doradcéw
zycia rodzinnego zaangazowanych w pra-
ce diecezjalnych duszpasterstw rodzin,
ludzi nauki oraz wiernych, zwlaszcza
matzonkéw 1 rodzicow. Podczas tych
spotkan nastgpowalo oficjalne przekazy-
wanie dokumentu. Prowadzono takze
wyklady przyblizajace tematyke Karty.
Szczegdblnie wartosciowe bylo podjecie
przez profesoréw, biskupéw 1 parlamen-
tarzystow wspollnego studium, rezulta-
tem ktérego byly prace nad ustawg chro-
nigcy zycie, utworzenie centrOw pomocy
rodzinie, stopniowe opracowywanie Czy-
telnego jezyka poprawnie opisujacego
sprawy rodziny. Elementem inicjujgcym
ksztaltowanie wlasciwe) polityki proro-
dzinne;j stat si¢ ,,Raport o stanie polskich
rodzin”.

Biskup Stefanek wyrazil sprzeciw
wobec stanowiska Leszka Balcerowicza,
ktéry okreslit troske o sprawy rodziny,
wynikajacg z postulowanej w Karcie poli-
tyki prorodzinnej, jako ,,marzenie Janosi-
ka”. Zdaniem biskupa Stefanka wcielenie
w zycie Karty Praw Rodziny jest szansg
przetrwania 1 rozwoju spoteczenstw. Dzia-
tania te utrudnia niestety polemika mig-
dzy zwolennikami dwéch przeciwstaw-
nych wizji spoleczenistwa: pierwszej,
w ktorej wzrastanie czlowieka w rodzi-
nie jest dobrem priorytetowym, i drugie,
w ktére) naczelng wartos¢ przypisuje si¢
kwestiom ekonomicznym. Doswiadcze-
nie krajow o wysokim standardzie eko-
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nomicznym wskazuje bowiem, ze dosta-
tek dobr materialnych nie stanowi gwa-
rancji stworzenia sytuacji sprzyjajacej
udanemu zyciu rodziny.
Kontrowersyjng postacig, ktora mia-
ta zabra¢ glos podczas sympozjum, byta
uczestniczaca w opracowywaniu zre¢bow
polityki prorodzinnej dawna minister
pracy 1 polityki spolecznej w rzadzie Ja-
rostawa Kaczynskiego, a obecnie po-
stanka Prawa 1 Sprawiedliwosci Joanna
Kluzik-Rostkowska. W dniu sympozjum
na tamach ,,Naszego Dziennika” ukazat
si¢ artykul, w ktérym wyrazono obawy
o0 negatywny wplyw pogladéw prele-
gentki na koncepcje rodziny ksztattujace
si¢ w mentalnosci studentéw — uczestni-
k6w tej sesji'. Organizatorzy nie oczeki-
wali od przedstawicielki Swiata polityki
wykladu wnoszacego istotne tresci do
wiedzy o rodzinie ani tym bardziej jakiej-
kolwiek préby interpretacji czy komen-
tarza dokumentu Stolicy Apostolskie;.
Istotne bylo racze) zdanie przez nig rela-
Cji z tego, na i1le wspéiczesna polityka
prorodzinna i planowane ustawy zgodne
sg ze wskazaniami Karty Praw Rodziny.
Niewykluczone, ze postanka obawiatla
si¢ takiej konfrontacji. Nie przybyta bo-
wiem na sympozjum, a w jej imieniu
wystgpil 1 zreferowal zagadnienie je;j
wspOtpracownik 1 doradca, a zarazem
kierownik dzialu ,,Praca i1 ubezpiecze-
ma” w ,,Gazecie Prawne)” Bartosz Mar-
czuk. Odniést si¢ on do polskiego para-
doksu polegajacego na tym, ze chociaz
wszystkie badania wskazujg na uznawa-
nie przez spoleczenstwo wartosci rodzi-
ny 1 na pragnienie posiadania licznego
potomstwa, polskie rodziny charaktery-
zuje niska dzietnosé, istotnie odbiega)a-
ca od deklarowanych oczekiwan prokre-
acyjnych. Najnizszy w Unu1 Europejskiej

! Z;b. M. Jasita, Katolicka rodzina w
wersji Kluzik-Rostkowskiej, ,,Nasz Dziennik”
2008, nr 247 (3264).

wspolczynnik dzietnosci (1, 3) nie zapew-
ma Polsce nawet prostej zastepowalnosci
pokolen. Sytuacja ta dowodzi istnienia
probleméw 1 barier utrudniajgcych pro-
kreacj¢. Zamiarem politykéw odpowie-
dzialnych za polityke¢ prorodzinng byly
likwidacja tych barier oraz ulatwienie
realizacji r6l zawodowych 1 rodziciel-
skich. Prelegent przedstawil dokonania
1 plany ustawodawcze, wskazal tez na
starania, ktore zakonczyly si¢ legisla-
cyjng porazkg. Do zmian pozytywnych
zaliczyl: wydluzenie urlopu macierzyn-
skiego, wprowadzenie ulgi podatkowe;
dla pracownikéw posiadajacych dzieci,
zachety dla pracodawcéw do utrzymywa-
nia w pracy oséb powracajacych z urlo-
pu wychowawczego, umozliwienie fir-
mom finansowania z budzetu socjalnego
nie tylko wczasOw czy prezentéw gwia-
zdkowych, co bylo czynione do tej pory,
ale takze czesnego 1 opieki lekarskie;j
oraz podniesienie kwoty skladki emery-
talnej za okres urlopu wychowawczego.
Wsréd planéw, ktérych realizacja si¢ nie
powiodla, wymienit: przedtuzenie opie-
ki instytucjonalnych przedszkoli obecnie
zamykanych o godzinie 16.30, tworze-
nie mikroprzedszkoh dajacych rodzicom
szanse wyboru, komu powierzy¢ swoje
dzieci, zajecie si¢ rodzinami w kryzysie
1 opuszczonymi dzie¢mi, monitorowanie
losOw dziecka przez pediatrOw, pracow-
nikOw samorzgdowych 1 innych oséb
majacych z nim kontakt, zobowigzanych
do wprowadzania informacji o zauwazo-
nych problemach do systemu komputero-
wego, zmniejszenie deficytu mieszkan.
Nalezy jednak podkreslhi€, ze nie-
ktére z wymienionych przez prelegenta
zamierzen wymagajg szczegolnego rozwa-
zenia, poniewaz moglyby zosta¢ wykorzys-
tane przeciwko rodzinie, jako nadmierna
ingerencja instytucjonalna. Pozytywne jest
dazenie do ochrony rodzin przed niespra-
wiedliwym opodatkowaniem, uwzgle-
dnianie dzietnosci w polityce podatko-



240

Sprawozdania

wej 1 pozostawienie rodzicom samo-
dzielnosci w zakresie sposobu wydatko-
wania budzetu rodzinnego, a takze doce-
nienie roli matek i1 umozliwienie 1m
sprawowania jak najdtuzej opieki nad
potomstwem w ramach arlopow macie-
rzynskich 1 wychowawczych.

Komentujac informacje przekazane
przez Bartosza Marczuka, ks. bp Stani-
staw Stefanek zwrdécit uwage, ze mimo
podobnych danych statystycznych uzy-
skiwanych przez rézne osrodki badaw-
cze, 1stniejg migdzy nimi powazne roz-
nice w obszarze proponowanej terapii.
Podkreslil, ze politykierstwo 1 ci¢cia bu-
dzetowe mogg zakléci€ prace wielu mio-
dych specjalistow faktycznie dazacych
do objecia troskg polskich rodzin. Bar-
tosz Marczuk przyznal, ze rzeczywiscie
mialy miejsce przypadki blokowania
wartosciowych programow przez mini-
sterstwo finansow. Pobudzajace do refle-
ksy stalo sie konczace ten etap dyskusji
pytanie, ktore postawit biskup Stefanek:
Na jakiej zasadzie tworzone jest prawo?
Czy w ustawodawstwie najistotniejsze
jest przestrzeganie dyscypliny partyjnej,
czy porzadku rzeczywistosci?

Druga cz¢s$¢ sympozjum rozpoczéta
si¢ od wykladu zatytulowanego: ,,Prawa
Rodziny — mi¢dzy trescig prawa natural-
nego a prawem stanowionym’, ktory zo-
stal zaprezentowany przez prof. dr. hab.
Andrzeja Maryniarczyka SDB, Kierow-
nika Katedry 1 Zaktadu Metafizyki KUL.
W swoim wystapieniu prelegent za punkt
wyjscia przyjat zagadnienie ludzkiej god-
nosci, ktorej uznanie stanowi fundament
dokumentow bronigcych praw czlowie-
ka. Wsrdd nich na szczegdlng uwage za-
sluguja: Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Karta Praw Rodziny i1 Karta
Praw Narodow. Dokumenty te powstaty
w okreslonym kontekscie kulturowym,
w ktorym przypadki kwestionowania
praw narodow, praw czlowieka czy praw
rodziny byty 1 nadal sg czg¢ste. Niemniej

—

jednak problem ochrony poszczegdlnych
praw domaga si¢, by byly one interpre-
towane w odniesieniu do prawdy o czlo-
wieku. Zagadnmenie antropologiczne stano-
wi zatem istot¢ problemu, w oparciu o nie
bowiem formulowane sg prawa, ktére
z natury przystuguja czlowiekowi, rodzi-
nie czy narodom.

Prelegent pokrotce naszkicowat do-
minujgce w historii filozofii teorie antro-
pologiczne, w tym starozytne koncepcje
naturalistyczne oraz gléwne zalozenia
filozofi1 Arystotelesa 1 Platona. Najwig-
ce) miejsca poswiecil jednak personali-
zmowil. Wychodzac od definicj1 czio-
wieka sformutowane) przez Boecjusza:
,Jationalis naturae individua substantia”,
ukazal w perspektywie humanizmu inte-
gralnego ztozonos¢ struktury ludzkiego
bytu. Tym, co w sferze duchowo-ciele-
snej wyrdznia czlowieka ze Swiata przy-
rody, sg okreslone zdolnosci ludzkiego
ducha. Pierwsza z nich stanowi zdolnosé
poznawania — umiejetnos¢ swiadomego
dazenia do prawdy. Czlowiek jest tez
1stotg wolna, 1stotg zdolng do nawigzywa-
nia relacji z drugim czlowiekiem w duchu
mitosci oraz istotg religijng. Tak okre-
slone wiasciwosci ludzkiej natury po-
zwalajg na ukazanie bytowych podstaw
praw czlowieka. Po pierwsze, w naturg
czlowieka wpisany jest dynamizm roz-
wojowy. Dzi¢ki niemu, poznajgc praw-
de, realizujgc wolnos¢, mitos¢ 1 swoje
odniesienie do Boga, czlowiek wewnge-
trznie dojrzewa 1 coraz bardziej staje si¢
soba. Po drugie, wlasciwosci ludzkiego
bytu sg przyrodzone, co oznacza, ze nikt
nie moze ich czlowiekowi odebraé ani
zakwestionowacé. One tez wlasnie gene-
rujg okreslone prawa, ktére przystuguja
czlowiekow1 z racji samego urodzenia.
W kolejnej czesci wykladu ksi1gdz profe-
sor Maryniarczyk podjat prob¢ okresle-
nia, czym sg rodzina 1 jej godnosé. Do
cech konstytutywnych rodziny zaliczyl
fakt, 1z jest ona naturalnym Srodowi-
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skiem przyjscia na swiat, zZycia 1 Wzro-
stu osobowego. Stanowi rOwniez natu-
ralne dla czlowieka miejsce realizowania
plciowosci. W wymiarze spolecznym
mozna ja okresli¢ jako podstawowgq
1 pierwszg spolecznos¢ naturalng. Natu-
ralnym zwigzkiem, na ktGrym opiera si¢
rodzina, jest monogamiczna 1 trwala
wieZ miedzy mezczyzng a kobietg. Sta-
nowi ona przejaw najbardziej pierwotnej
1 naturalnej solidarnosci miedzyludzkie;,
a zatem szkole czlowieczenstwa 1 wia-
sciwych relacji spotecznych.

Rodzina ma swoja godnos¢, ktérg
prelegent scharakteryzowal, korzystajac
z opracowania tego zagadnienia dokona-
nego przez Mieczystawa A. Krgpca OP:
,Cecha osobowosci, ktéra stoi u pod-
staw Karty Praw Rodziny, wskazuje, ze
rodzina musi by¢ traktowana przez inne
instytucje 1 spolecznosci zawsze jako
cel, a migdy jako srodek. Rodzina jest
celem dla polityki panstwa, dla ekono-
mii, dla systemoéw edukacyjnych, a tak-
ze dla Kosciota. Tak rozumiana rodzina
jest tez autonomicznym podmiotem,
ktory realizuje sobie wilasciwe cele, a kt6-
remu nalezg si¢ z tej racji okreslone pra-
wa. Godnos¢ rodzinie przystuguje tez
Z tej racji, ze zostala ona powotana do
rodzenia czlowieka i1 jego doskonalenia,
ktore dotyczy jego zycia poznawczego,
decyzyjnego, wolitywnego 1 religijnego.
Zatem rodzina w sposOb naturalny 1 najlep-
szy rozwija te wlasciwoscli, ktore przystu-
guja czlowiekowi jako osobie. Dla rodziny
celem jest rodzacy si¢ w niej cztowiek, on
tez jest ostatecznym podmiotem wszelkich
praw, ktére stuzg jego dobru™? W ostat-

*A.Maryniarczyk SDB, Prawa
rodziny — miedzy trescig prawa naturalnego a pra-
wem stanowionym, w: 25 lat Karty Praw Rodzi-
ny. Aktualnos¢ i wartos¢ przestania, red. W, Wie-
czorek, M. Brzezinski, Polihymnia, Lublin 2008,
s. 35; zob. tez: M. A. Krapiec OP, Spolecz-
nos¢ i rodzina, w: ,,Cywilizacja”, 13(2005),
s. 22-34.

niej czescl wystgpienia prelegent scha-
rakteryzowat tres¢ Karty Praw Rodziny,
analizujac kolejne elementy jej struktury.
Na uwage zasluguje proba uchwycenia
cech praw w niej zawartych. Najwaz-
niejszy jest ich fundamentalny charakter.
Czlowiek bowiem, jako istota spoleczna,
bedzie w stanie spetni€ swoje najwyzsze
aspiracje dopiero wéwczas, gdy respek-
towane bedg prawa rodziny. Prawa te
maj3 rowniez charakter absolutny, co
oznacza, ze nie moga by¢ arbitralnie
przyznawane ani przez drugiego czlo-
wieka, ani przez zadne instytucje. Trze-
c13 ich cechg jest niezbywalnos¢: rodzi-
na nie moze si¢ wyrzec swoich praw, ani
nikt nie moze jej ich nadaé. Prawa rodzi-
ny nawzajem si¢ uzupeiniajg i nie stoja
wobec siebie w opozyciji. Ich integral-
nos¢ polega r6wniez na tym, ze wyni-
kaja z nich takze zobowigzania, a zatem
1stnieje Scisla korelacja migdzy prawami
a obowigzkami rodziny. Prawa te sg po-
wszechne 1 uniwersalne. Wyklad ks.
prof. dr. hab. Andrzeja Maryniarczyka
wprowadzit wazny dla refleksji nad
Kartg Praw Rodziny element teorii prawa.
Karta opiera si¢ bowiem na zalozeniu,
ze miedzy prawem stanowionym a pra-
wem naturalnym istnieje scisla zaleznosé:
prawo naturalne wymaga uszczegolo-
wienia 1 wlasciwego zinterpretowania
W postaci prawa stanowionego.

Kolejny wyktad zostat poswigecony
problematyce prawa stanowionego. Au-
torem opracowania zatytutowanego ,,Re-
formowanie prawa rodzinnego w swietle
postulatow Karty Praw Rodziny” byl
prof. dr hab. Tadeusz Smyczynski z In-
stytutu Nauk Prawnych Polskiej Akade-
miu Nauk Uniwersytetu Szczecinskiego,
pod jego nieobecnos¢ odczytal je dr Piotr
Telusiewicz. Termin ,,rodzina” jest sto-
sunkowo rzadko przywolywany w pra-
wie polskim. Tam jednak, gdzie si¢ po-
jawia, na przykiad w artykutach 24. 1 27.
kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, do-
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tyczy tak zwanej rodziny matej, czyh
dwupokoleniowej, ktérg tworza rodzice
11ch dzieci. Wykladnia prawa rozpozna-
je jednak rodzin¢ takze w kategoriach
socjologicznych, jako zwigzek rodzicoéw,
ktérzy nie pozostajg w zwigzku matzen-
skim, ale razem wychowuja matoletnie
dziecko badz dzieci. Natomiast w rozu-
mieniu prawa cywilnego (rodzinnego)
osoby samotne, ktére zyja w konkubina-
cie, nie tworzg rodziny. Z punktu widze-
nia prawa rodzin¢ stanowig zatem osoby
polaczone wiezig malzenska lub wigzig
pochodzenia, przy czym istotne s3 tu re-
lacje genetyczne. W aktach prawnych
funkcjonuje termin ,,rodzina niepeina”,
stosowany do opisania sytuacji, gdy sa-
motny rodzic wychowuje dziecko. Pra-
wo rozpoznaje takze poj¢cie osoby bli-
skiej. Jest to osoba niezwigzana wezlem
malzenskim, natomiast faktycznie pozo-
stajagca w relacji pozycia na sposéb matl-
zenski. Osobie takiej przystugu)g row-
niez pewne specyficzne prawa.
Problematyka reformy prawa mal-
zenskiego zostala oméwiona przez pro-
fesora Smyczynskiego w nawigzaniu do
postanowien Konkordatu mi¢dzy Stolica
Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska.
Usankcjonowano w nim, obecne zarOw-
no w nauczaniu Kosciola, jak 1 w arty-
kule 18. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przekonanie, ze matzenstwo to
zwigzek me¢zczyzny 1 kobiety. Wykla-
dnia prawna tego zapisu odwotuje si¢ do
realizacji naturalnych praw czlowieka
1 mimo ze jest ona zgodna z nauczaniem
Kosciota w tym wzgledzie, prawo pozosta-
je w tym punkcie niekonfesyjne 1 uni-
wersalne. Z punktu widzenia ustawodaw-
cy zwigzek homoseksualny, choé¢ nie
moze by¢ powodem dyskryminacji pozo-
stajagcych w nim 0séb w zyciu spotlecz-
nym, jest sprzeczny z istotg malzenstwa.
Panstwo jest bowiem zainteresowane
stabilnoscig stosunkéw spotecznych opar-
tych na stosunkach rodzinnych, a prawi-

diowo funkcjonujaca rodzina oparta na
zwi13zku mezczyzny i1 kobiety moze do-
starczy¢ nalezycie przygotowanych do
samodzielnego zycia obywateli o0 zrow-
nowazonej psychice i seksualnosci. Po-
pieranie zwigzkOéw hedonistycznych ani
tez udzielanie im ulg, zwlaszcza finanso-
wych, nie lezy w interesie paristwa.
Waznym zagadnieniem, ktére poja-
wilo si¢ podczas wykladu, byto okresle-
nie pochodzenia dziecka. Za ojca dziecka
urodzonego w czasie trwania malzen-
stwa uwazany jest z zasady maz kobiety,
chyba ze m¢zczyzna ten wystapi o stwier-
dzenie braku stosunku prawnego ojco-
stwa. Orzeczenie takie mozna uzyskad
po przeprowadzeniu badan genetycz-
nych. Nowelizacja prawa zmierza w Kie-
runku ulatwienia podj¢cia takiej procedu-
ry. W kontekscie czestych obecnie urodzen
dzieci poczetych w wyniku zaptodnienia
in vitro proponuje si¢ niedopuszczalnosé
zaprzeczenia ojcostwa przez me¢za, ktory
wyrazit zgod¢ na zabieg wspomagane]
medycznie prokreacji. W przypadku dziec-
ka ze zwigzku pozamalzenskiego istnie-
je mozliwos¢ ustalenia ojcostwa na prosbe
kobiety-matki. Sgdowe ustalenie ojco-
stwa wchodzi w rachubg, gdy nie wyste-
puje domniemanie pochodzenia dziecka
od me¢za matki ani nie uznano ojcostwa.
Ustalenie macierzynstwa jest oczywiste
1 wynika z naturalnego ciggu zdarzen:
poczecia, €13zy 1 urodzenia dziecka. Pra-
wo nie okresla, ktdra kobieta jest matka.
Wylgcznym tego dowodem jest akt uro-
dzenia dziecka. Profesor Smyczynski
zwrocil uwage na szczegllng sytuacie,
ktérg wprowadza dopuszczenie rozrdz-
nienia sztuczne)j prokreacji, zaptodnienia
homologicznego i heterologicznego oraz
towarzyszgca im praktyka macierzynstwa
zastepczego. Wszystko to moze sprawié,
ze ustalenie ojcostwa 1 macierzynstwa
znacznie si¢ skomplikuje. W prawie fi-
liacyjnym istnieje obecnie luka, ktéra mo-
ze by¢ przyczyng watpliwosci w tym
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wzgledzie. Stad tez w projekcie noweliza-
¢cji kodeksu rodzinno-opiekuriczego zapro-
ponowano przepis przesgdzajacy o macie-
rzyristwie kobiety, ktéra rodzi dziecko.

Sympozjum zakonczono dyskusja,
ktérg moderowat bp prof. Andrzej Dzig-
ga z KUL. Uczestnicy panelu, jak i au-
dytorium debatowali na temat: ,,Normy
prawa rodzinnego jako wyznacznik pozio-
mu kultury prawa”. Elementem polemicz-
nym okazato si¢ mi¢dzy innymi podejscie
do praw czlowieka, ktére w systemie ro-
dzinnym nabiera)g pewnej specyfiki.
ZnaleZli si¢ zwolennicy przekonania, iz
wyodrebnianie praw dziecka, praw ko-
biety czy me¢zczyzny jest obecnie wyko-
rzystywane przeciw rodzinie 1 de facto
przeciw czlowiekowi. Przyktadem moze
by¢ poslugiwanie si¢ argumentem praw
kobiety w dyskusji na temat dopuszczal-
nosci aborcji. Z drugiej strony pojawila
si¢ opinia, iz dzieci 1 kobiety w wielu sy-
tuacjach — ze wzgledu na swoj3q stabszg
pozycj¢ w spoleczenstwie — wymagaja
szczegllnej ochrony prawnej. Ks. dr Wio-
dzimierz Wieczorek wskazat na aspekty
moralnej odpowiedzialnosci politykéw za
stanowione prawo. Krytyce zostal pod-
dany przypadek dystansowania si¢ poli-
tykow od kategorii sumienia, dobra i zta
w imi¢ rzekomej realizacji uprawnien
demokratycznego spoleczenstwa. Posta-
wa taka jest niebezpieczna zaréwno dla
spolecznosci poddane) pieczy takich po-
litykéw, jak 1 dla samego ustroju demo-
kratycznego.

Koncepcja sympozjum oparta zostata
na czterech elementach. Pierwszy z nich,
o0 charakterze teologicznym i historycznym
ukazywal Kart¢ Praw Rodziny w per-
spektywie nauczania Kosciola i jego pa-
storalnej odpowiedzialnosci za rodzing
jako naturalng 1 uniwersalng spotecz-
nos¢. Ze wzgledu na koniecznos¢ ukazania
fundamentu prawa stanowionego poru-
szony zostal aspekt filozoficzny. Wska-
zano, ze prawa rodziny sytuujg si¢ mie-
dzy prawem naturalnym a prawem
stanowionym 1 podkreslono koniecznos¢
ufundowania prawa stanowionego na
prawie naturalnym. Waznym dopowie-
dzeniem byl wyklad na temat noweliza-
cji kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego,
ktora zostala przygotowana 1 zlozona w
Sejmie obecne) kadencji. Sympozjum
dopelniat wyklad poswi¢cony projekto-
wi zmian legislacyjnych w odniesieniu
do polityki rodzinne;.

Wydaje si¢, iz mimo faktu, ze sym-
pozjum bylo interdyscyplinarnym namy-
stem nad Kartg Praw Rodziny, udalo si¢
zachowac¢ wspOlny wszystkim rozwaza-
niom mianownik, ktérym byla troska
o wspoélczesng polska rodzing. Samo
sympozjum, jak 1 spodziewana publika-
cja, ktéra bedzie zawierad teksty wykla-
dow, przyniosg niewatpliwie korzys¢ pe-
dagogiczng stuchaczom 1 czytelnikom
1 przyczynig si¢ do bardziej dojrzale) re-
fleksji na temat rodziny we wspoélcze-
snej kulturze prawne;.





