Gertrude HIMMELFARB

UNIWERSYTET CHRZESCIJANSKI — APEL O KONTRREWOLUCJE!

Niegdys drwiono z uniwersytetu, nazywajqc go wiezg z kosci stoniowej. Dzis nikt
nie okreslitby go w taki sposob, czy to udzielajgc mu pochwaty, czy to chcgc go
zniewazyc. Nalezy on bowiem w znacznym stopniu do swiata, a nawet — mozna by
powiedzie¢ — naleZy do niego za bardzo, gdyz profesorowie (czy to w sali wyktado-
wej, cZy poza niq) otwarcie deklarujq si¢ jako obroricy tych czy innych spraw, grup
| spotecznych bqgdZ? ideologii.

Prowadzac refleksje na temat zwigzku uniwersytetu z Kosciolem, warto
pami¢taé, ze reformacj¢ protestancka rozpoczal pewien profesor uniwersyte-
tu. Po wielu latach Luter podkreslal, ze nigdy nie zamierzal zosta¢ reformato-
rem: ,,Zostalem zmuszony przy)ac t¢ postawe przede wszystkim wtedy, gdy
nakazano mi zosta¢ Doktorem Pisma Swigtego wbrew mojej woli. Nast¢pnie
za$, jako doktor na powszechnym 1 wolnym uniwersytecie, zaczaglem — z na-
kazu papieza i cesarza — czynic€ to, co doktor taki przysi¢ga czyni¢: objasniaé
Pisma calemu Swiatu i wszystkich nauczac”.

Niektorzy profesorowie naszych uniwersytetow, podobnie jak Luter,
twierdza, ze wbrew swojej woli zostali zmuszeni do przyj¢cia roli reformato-
réow. Chetnie jednak badZ niechetnie — a wydaje sie, ze czgsciej chetnie niz
niechetnie — profesorowie ci stajg na czele reformy, ktéra okazuje si¢ tak
wazna dla uniwersytetu, jak wazna byla reformacja luteraniska dla Kosciota.

Reforma, ktére) obecnie jesteSmy swiadkami, nie jest pierwsza sposrod
reform, jakim poddane zostaly uniwersytety amerykanskie, i Smiem przypu-
szczaé, ze nie jest ona ostatnig reformg tego typu. Pierwsza z nich, podobnie
jak przeprowadzona przez Lutra reformacja, wigzala si¢ z oddzieleniem Ko-
sciola od panstwa. Az do dwudziestego stulecia bowiem wiekszo$¢ uniwer-
sytetbw prywatnych miala afiliacj¢ koscielng; w epoce kolonialnej
1 przed wojng secesyjng niektore z nich trudno byto odr6zni¢ od seminariéw
duchownych. Stopniowo jednak prawie wszystkie (jakkolwiek z pewnymi
godnymi podkreslenia wyjatkami) albo formalnie, albo praktycznie oddzieli-
ty sie od Kosciota, zachowujac z nim co najwyzej symboliczny zwigzek i nie
pozwalajgc Kosciolowi na aktywng ingerencj¢ w swojg dzialalnos¢.

" Wyklad zaprezentowany we wrzesniu 1995 roku podczas uroczystosci objecia urzedu przez
nowego rektora Baylor University Roberta Bryana Sloana Jr. Tekst ukazal si¢ po raz pierwszy
w pismie ,,First Things” (22(1996) nr 59, s. 16-19). Copyright © 1996 by “First Things”.
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Generalnie uwaza si¢, ze oddzielenie si¢ od Kosciola bylo rezultatem tak
zwanej wojny mi¢dzy naukg a religig — wojny, do ktérej doprowadzit darwi-
nizm. W istocie jednak owg ,,wojn¢” znacznie wyolbrzymiono. Sekularyza-
cja umwersytetu odzwierciedlata bowiem sekularyzacje kultury, ta za$ datuje
s1¢ przynajmniej od czas6w oswiecenia 1 kaczy sie raczej z filozofig o orienta-
cji racjonalistycznej niz z naukg czy z jakimi$ konkretnymi teoriami nauko-
wymi, takimi jak darwinizm.

[ tak to wiasnie idea kultury — kultury Swieckiej, racjonalnej, kosmopoli-
tycznej, liberalnej (w pozapolitycznym sensie tego stowa) — stala za sekulary-
zacja uniwersytetu pod koniec dziewig¢tnastego 1 na poczatku dwudziestego
wieku. Byli nawet tacy wykladowcy 1 intelektualisci — ,,humanisci”, jak du-
mnie samych siebie nazywali — kt6rzy sadzili, ze nauka (lub zbyt duza dawka
nauki) jest rownie szkodliwa dla liberalnego wyksztalcenia, jak religia (czy
tez religia nazbyt fanatyczna). Pod sformulowang przez Matthew Arnolda
stynng definicjg kultury jako tego, co najlepsze sposrod wszystkiego, co ,,po-
myslano i powiedziano” na $wiecie, podpisali si¢ Irving Babbitt', Charles
Eliot Norton® 1 inni luminarze amerykanskiego zycia intelektualnego.

Wyparcie religii — nie przez nauke, lecz przez kultur¢ — dokonywalo si¢
stopniowo, aczkolwiek zdecydowanie. W roku 1881 rektor Williams College
SW0j3 mow¢ inauguracyjng wykorzystat jako okazje, by zaatakowac ,,nie-
wierng doktryne¢”, ktora uznawala, ze kultura jest wazniejsza niz religijna
poboznos¢. Pig¢ lat péZniej, w innym przemoOwieniu, zaprezentowal juz sta-
nowisko przeciwne. ,,Polaczenie kultury i1 sily” — twierdzit — stanow1 znamig¢
czlowieka wyksztalconego, a obowigzkiem wykladowcow jest zachecaé stu-
dentéw, by ,,pokochali najlepsze mysli najlepszych autor6w”. Echo innej
mysli Matthew Arnolda zabrzmialo z kolet w wypowiedzi rektora Uniwersy-
tetu stanu Wisconsin, gdy stwierdzit on, ze ,religia nie jest tak mocnym fun-
damentem moralnosci, jak mocnym fundamentem religii jest moralnos¢”.

Niektorzy sposréd tych humanistow byli wprawdzie ludZmi niewierzacy-
mi, ale (by¢ moze z wyjatkiem Babbitta) nie cechowali si¢ agresywng antyre-
ligijnoscig. W roku 1904 podczas dorocznego zebrania Religious Education
Association (Stowarzyszenia do spraw Edukacji Religijnej) dwoch profeso-
roOw z uniwersytetOw Yale 1 Brown zalecalo, by nauczajgc Bibli1 na uniwersy-
tecie, traktowac jg raczej jako dokument literacki niz jako ksi¢ge objawiona.
Ciekawg rzeczg jest, ze chociaz zadowalal ich literackt wyktad Biblii, pragne-
li utrzymaé obowigzkowe istnienie kaplicy na uniwersytecie — jesli nie ze
wzgledow religijnych, to przynajmniej dla celéw moralnych.

' Irving Babbitt (1865-1933) — amerykanski krytyk literacki i mysliciel, twérca ruchu zwanego
nowym humanizmem (przypisy pochodza od ttumacza).

2 Charles Eliot Norton (1827-1908) — amerykaniski pisarz, krytyk spoleczny, historyk sztuki i dzia-
lacz liberalny.
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Na przelomie wiekOw reforma, o ktére) mowimy, byla juz w toku, a nie-
ktére z gtdbwnych uniwersytetow zasadniczo przeksztalcily si¢ w instytucje
swieckie. Niektore mniejsze college’e i kilka duzych uniwersytetéw zacho-
walo bardziej aktywng afiliacje religijng 1 w wigkszym stopniu wyznaniowo
zorientowany program studidéw. W koncu jednak wigkszos$¢ z nich — znowu z
kilkoma godnymi zauwazenia wyjatkami, do ktérych nalezy Baylor Univer-
sity — uleglta duchowi czaséw. Proces ten odzwierciedlal po czesci laicyzacje
spoleczenistwa, ale réwniez trendy sekularyzacyjne w najwazniejszych Ko-
sciotach, ktére w ten sposéb staty si¢ chetnymi wspoélsprawcami transforma-
Cji uniwersytetow.

Na tym wlasnie — na oddzieleniu si¢ od Kosciola — polegala pierwsza
reforma uniwersytetow. Druga natomiast zasadzala si¢ na postawieniu spole-
czenistwa w miejsce Kosciota. Skoro Koscioly zrzekly si¢ odpowiedzialnosci
za uniwersytet, upomnialo si¢ o nig spoleczenistwo, 1 to w sposéb, jakiego
wczesniejsza generacja humanistow swieckich nie byta w stanie przewidzie¢
— 1 jakiego by prawdopodobnie nie pochwalala.

Uniwersytet zawsze spelnial wazne funkcje spoleczne. W najbardzie;j
praktycznym sensie dostarczal absolwentéw réznym profesjom 1 dziedzi-
nom, w tym prawu 1 dyplomacji, byl Zrédlem elity intelektualnej i ksztalcit
pracownikéw administracji panstwowej. Co wazniejsze, stuzyt réwniez jako
czynnik uspoleczniajacy, podnoszacy kultur¢, a nawet morale studentow,
ktorzy przebywali na nim przez jaki$ czas (a by¢é moze rGwniez profesorow,
ktorzy si¢ na nim zadomawiali). Stanowil takze narzedzie spoleczne) mobil-
nosci 1 postepu; dla tych, ktérzy nie mogli si¢ cieszyé przywilejami wynikly-
mi z urodzenia i posiadania majatku, stopief naukowy i dyplom mogly
stanowi€ paszport do wyzszego stanowiska i bogactwa. Wszystko to jednak
bylo produktem ubocznym zasadniczych funkcji uniwersytetu: zdobywania,
przechowywania i przekazywania wiedzy.

Po drugiej wojnie §wiatowej, wraz ze znacznym wzrostem liczby studen-
tow 1 zastrzykami wysokich sum pieniedzy rzagdowych, uniwersytet zyskat
nowe funkcje, wsréd ktoérych znalazio si¢ rozwigzywanie probleméw spo-
tecznych, takich jak ubdstwo, zanieczyszczenie Srodowiska, niepokoje spo-
leczne w duzych miastach 1 przestgpczos¢, a takze wszystkich innych
probleméw, ktére mogg przyjs¢ do glowy pomystowemu profesorowi poszu-
kujacemu rzadowego grantu. Zamiast prowadzi¢ ksztalcenie liberalne —
ksztalcenie w zakresie tego, co najlepsze sposrod tego, co ,,pomyslano 1 po-
wiedziano” — uniwersytet cieszyt si¢ teraz, mogac dostarcza¢ wyksztalcenia
praktycznego, wyksztalcenia w zakresie tego, co spoleczefistwo uznawalo za
uzyteczne 1 potrzebne.

Raz zaangazowawszy si¢ w rozwigzywanie probleméw spotecznych, uni-
wersytet nie mogt ignorowaé probleméw swoich wlasnych studentéw. I tak
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stal si¢ on roéwniez instytucjg terapeutyczng, borykajacg si¢ z problemami
dotyczacymi ich uczué, pragnien 1 ego oraz z powracajgcym ,kryzysem toz-
samosci” studentow. W okresie rewolt studenckich w latach szes¢dziesiatych
dwudziestego wieku nastgpstwem owej misji terapeutycznej stato si¢ nadanie
studentom réznorodnych praw: dopuszczono do tego, by mogli decydowac,
jakie powinny by¢ tresci programéw nauczania, by uczestniczyli w zarzadzaniu
uniwersytetem, a nawet byli obecni w komisjach do spraw nominacji 1 przyznawa-
nia stalej profesury. Jednoczesnie dodatkowe uprawnienia zyskata rGwniez
kadra wyktadowcéw, ktéra przyznala sobie prawo wypowiadania si¢ na wszyst-
kie tematy bez wzgledu na to, czy lezg one w obszarze wykladanej dyscypli-
ny, czy tez poza nig, tak w sali wyktadowej, jak 1 poza uniwersytetem. W ten
oto sposdb 6w spolecznie uswiadomiony uniwersytet stat si¢ uniwersytetem
wysoce upolitycznionym.

Rzeczg nieuchronng byto réwniez to, ze uniwersytet gotowy do naprawy
zla spolecznego zaczat odzwierciedla¢ strukture spoleczenstwa: jego zrézni-
cowanie pod wzgledem rasowym, etnicznym 1 plciowym. Do tego zmierza
zresztg akcja afirmatywna i promocja wielokulturowosci, ktére budzg tak
wielki niepokéj w srodowisku akademickim w ostatnich latach. Ich pierwot-
ny sens polegal na tym, by otworzy¢ uniwersytet na mniejszosci czy tak zwa-
ne grupy spolecznie marginalizowane, aby zar6wno spolecznos¢ studencka,
jak 1 kadra naukowa staly si¢ bardziej inkluzywne 1 bardziej reprezentatywne
dla spoleczenstwa jako catosci. Wkrétce jednak i1de¢ inkluzywnosci czy re-
prezentatywnos$ci rozciggnieto na program studiow, stawiajgc wymaganie, by
wyklady 1 zajecia jako takie — czyli najgl¢bsza tres€ przekazywane) wiedzy —
stanowily odzwierciedlenie zainteresowan 1 tozsamosci tych mniejszosci.

Dzis$ rasa, klasa 1 ple¢ stanowig ,.,Swi¢tg trojce”, ktéra rzadzi edukacja
wyzszag w Ameryce. Niemniej jednak, mimo ze ,,oficjalna mantra” to ,rasa-
-klasa-ple¢”, nie taka jest faktycznie hierarchia waznosci. Klasowos$¢ bowiem,
ktéra stanowita kiedy$ zasade rzadzacg programem studidw o nachyleniu
marksistowskim, zostala zdegradowana do trzeciego miejsca, a na miejsce
pierwsze wysune¢la sie ple€. Niewielu dostrzeglo (a nigdy nie bylam $swiad-
kiem, by kto$ o tym wspomnial), ze w owej tréjcy zabraklo religii, jak gdyby
nie mogla juz ona stanowi¢ zasady okreslajgcej czyjas tozsamosc.

To skoncentrowanie si¢ na tozsamosci jest w nowej edukacji wyraZnie
widoczne nie tylko w przypadku wydzialow i zaje¢ obeymujgcych studia ko-
biece, studia nad ludnoscia czarng, studia etniczne czy studia dotyczace ge-
jow 1 lesbijek, ale réwniez w odniesieniu do bardziej tradycyjnych dyscyplin:
literatury, historii, filozofii, teologii, antropologii czy socjologii. Podjeto nawet
probe objecia nig nauk $cistych. Artykul pewnego matematyka, zatytulowa-
ny Toward a Feminist Algebra [,,Ku feministycznej algebrze”], jest wyrazem
protestu przeciwko seksistowskiej naturze algebry tradycyjnej, a pewna
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ksigzka na temat nauki feministycznej okresla Principia Newtona jako tak
dalece przepelnione ,,plciowym symbolizmem, strukturg plciowg 1 piciowa
tozsamoscig’, ze sg one w istocie podr¢cznikiem gwattu.

Niegdys$ drwiono z uniwersytetu, nazywajac go wiezg z kosci stloniowe;.
Dzi$ nikt nie okreslitby go w taki sposéb, czy to udzielajgc mu pochwaty, czy to
chcac go zniewazy¢. Nalezy on bowiem w znacznym stopniu do Swiata, a na-
wet — mozna by powiedzie¢ — nalezy do niego za bardzo, gdyz profesorowie
(czy to w sali wykladowej, czy poza nig) otwarcie deklarujg si¢ jako obroncy
tych czy innych spraw, grup spotecznych badZz ideologii.

Daleko bardzie) znaczaca reforma miala jednak miejsce w ostatnim okre-
sie 1 jest ona, moim zdaniem, wazniejsza niz laicyzacja czy upolitycznienie
uniwersytetu. Jest to jego reforma intelektualna — ktoérg witasciwiej bytoby
nazwaé rewolucjg niz reforma. Cwieré wieku temu socjolog Robert Nisbet
napisal ksigzke o pamietnym tytule The Degradation of the Academic Dogma
[,,Rozpad akademickiego dogmatu”]. Czytelnikom, ktérzy wiasnie doswiadczyli
dramatycznych wydarzen lat szes¢dziesiatych — buntéw studenckich w Ber-
keley 1 na innych uczelniach — Nisbet przypomnial o ,,dogmacie”, jak go
okreslal, ktory przez wieki stuzyt utrzymaniu uniwersytetu: o ,,wierze” (tego
wlasnie stowa uzyl) w rozum 1 w wiedze, w racjonalne, obiektywne poszuki-
wanie prawdy, w przekazywanie wiedzy dla samej wiedzy.

Niewatpliwie przedmiot wiedzy z czasem si¢ zmienial. Klasyczne curricu-
lum ustgpilo nowoczesnemu, przy czym najpierw wiaczono do niego historig,
literature 1 jezyki nowozytne, nast¢pnie nauki sciste 1 spoleczne, a w korncu
przedmioty specjalistyczne i zawodowe. Przez stulecia jednak zasadniczy
dogmat — zaangazowanie na rzecz prawdy, wiedzy 1 obiektywizmu — pozo-
stawal nienaruszony.

To wilasnie porzucenie tego dogmatu — méwi Nisbet — zapoczatkowato
.reformacje” (1 znowu jest to jego stowo; motyw religijny jest konsekwentnie
stosowany) uniwersytetu, reforme, ktora — jak wskazuje tytut jego ksigzki —
okazala si¢ absolutnie katastrofalna.

Od powstania pracy Nisbeta dogmat akademicki ulegt dalszemu rozpadowi
pod wzgledami, ktérych autor ten nie byt w stanie przewidzie¢. Nie w tym sa-
mym stopniu — spiesze doda¢ — na wszystkich uniwersytetach, nie we wszystkich
katedrach czy w przypadku wszystkich czlonkéw kadry wszystkich uniwersyte-
tow, ale niewatpliwie rozpadt si¢ on w §wiecie akademickim jako calosci, a przede
wszystkim w najbardziej prestizowych instytucjach zycia akademickiego.

Wielu wybitnych profesor6w naszych cieszacych si¢ wielkim szacunkiem
unmwersytetow z lekcewazeniem wyraza si¢ o ide1 prawdy, wiedzy 1 obiekty-
wizmu, uwazajac je za naiwne i w najlepszym razie falszywe, a w najgor-
szym — oszukancze 1 despotyczne. W istocie same te stowa — prawda, wiedza
i obiektywizm — zazwycza) pojawiaja si¢ w naukowych periodykach i ksigz-



86 Gertrude HIMMELFARB

kach w cudzystowie, ktory ma wskazywac, jak bardzo sg zludne. Przede
wszystkim chodzi o krytyke prawdy. Jest to niewatpliwie produkt uboczny
upolitycznienia uniwersytetu, ale produkt ten uzyskal wiarygodnosc 1 ogélne
poszanowanie najbardzie) wplywowego ruchu intelektualnego, ktéry ogar-
nal uniwersytety w ostatnich latach, a mianowicie postmodernizmu.

Nie chce twierdzi€, ze wszyscy profesorowie stali si¢ postmodernistami,
ani nawet ze stala si¢ nimi ich wigkszos¢. Wielu z nich pozostato tradycjona-
listami, opowiadajagcymi si¢ za starym dogmatem akademickim. Znajdujg sie
jednak w defensywie. Do chwili obecnej bowiem duch postmodernizmu prze-
nikngt zycie akademickie w takim stopniu, ze wigkszos¢ miodych profeso-
réw 1 wielu starszych przyjmuje jego podstawowe zalozenia i dogmaty niemal
bez zastanowienia.

Duchem ozywiajagcym postmodernizm jest radykalny relatywizm 1 scepty-
cyzm, ktéry odrzuca wszelkg ide¢ prawdy, wiedzy czy obiektywizmu. Co wig-
cej, odmawia on racji nawet wszelkim aspiracjom do tego rodzaju idei, a to
dlatego, ze sg one nie tylko nieosiggalne, ale rowniez niepozadane — ze z samej
sSwoj€ej natury sg autorytarne 1 represyjne.

Zdecydowanie rézni si¢ on od relatywizmu 1 sceptycyzmu, ktéry nau-
kowcy tradycyjnie wprowadzali do swojego rzemiosta. Historycy na przy-
klad zawsze przyjmowali pewng zdrowg doz¢ obydwu tych stanowisk. Byli
gleboko swiadomi ograniczen swojej dyscypliny: niedostatku Zrdédel historycz-
nych, selektywnosci nieodlgcznej od spisywania historii, omylnosci i subiek-
tywnosci historyka, a zatem ré6wniez niedoskonatej, przyblizonej 1 cz¢sciowe;
(a wigc stronnicze)) natury kazdej pracy historyczne). Zawsze jednak czynili
maksymalny wysilek, by ograniczaé te niedoskonatosci 1 poddawac je kon-
trol1, by starac si¢ zachowac obiektywizm tak dalece, jak jest to mozliwe, by
zmierza¢ do Scistosci, wiarygodnosci 1 bezstronnosci.

Tak wlasnie rozumiemy — czy tez tak wilasnie rozumiano — ,,dyscypling”
historii 1 dlatego do niedawna zwornikiem kazdego programu studiéw magister-
skich byt obowigzkowy kurs z metodologii, na ktérym uczono studentéw, jak
wiasciwie postugiwac si¢ Zrodtami 1 zaznajamiano ich z potrzebg uzasadniania
1 rownowazenia dowoddéw, a takze z konwencjami dotyczagcymi dokumentowa-
nia i cytowania. Kursy tego rodzaju niemal calkowicie si¢ dzi§ zdezaktualizowaly.

Obecnie sama 1dea ,,dyscypliny” historii czy jakiejkolwiek dyscypliny
akademickiej stala sie obiektem powszechnej drwiny, tak jak idee prawdy,
wiedzy 1 obiektywizmu. (Podobnie staly si¢ nim fakty — to stowo réwniez
pojawia si¢ dzi§ w cudzystowie. Pewien szanowany historyk narzeka na , fe-
tyszym faktéw”, podczas gdy inni z lekcewazeniem wyrazajg si¢ o faktual-
nosci 1 nazywaja )q faktytywnoscia). Idee te — prawda, wiedza, obiektywizm
— uznawane sg po prostu za konstrukty spoleczne, wymysly klasy ,,panujace;j”
badZ rzadzacej. Nie ma zadnej prawdy — glosi argumentacja — ktérg mozna by
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wyprowadzi€ z historii, nawet prawdy czgstkowej, stopniowo rozbudowywanej,
warunkowej. Nie ma obiektywnosci — ani nawet mozliwosci zblizenia si¢ do
niej, ani tez jakiegokolwiek powodu, by jej poszukiwaé. W historii nie ma
nawet wydarzen — wystepujg tylko ,teksty”, ktére nalezy interpretowaé zgo-
dnie z zainteresowaniami historyka 1 jego nastawieniem.

W tym wiasnie duchu wielka czes¢ badan akademickich ulegla relatywi-
zacji, subiektywizacji, ,,problematyzacji” (jak mowig postmodernisci) i upo-
litycznieniu. Jesli nie ma prawdy, faktéw ani obiektywizmu, to pozostaje
tylko wola 1 sila. ,,Wszystko jest polityka” — glosi popularny slogan.

Rok po napisaniu przez Nisbeta ksigzki Degradation of the Academic
Dogma wybitny krytyk literacki Lionel Trilling opisal ponizanie umystu,
ktore dostrzega ogélnie w kulturze, a szczegdélnie na uniwersytetach. Wyra-
zal ubolewanie wobec tendencji, by ,.kwestionowaé i dewaluowaé¢ wszelkie
pojecie umystu”, w istocie podwazac jego ,,autorytet” 1 w ten sposéb odrzu-
cac ,,intelektualny ideat obiektywnosci”. Idealu tego, przyznawal Trilling,
nigdy nie mozna w pelni zrealizowacé, ale zawsze trzeba go poszukiwac.
,» Wobec pewnosci — pisal — ze wysilek zmierzajacy do obiektywizmu nie osigg-
nie tego, co jest jego celem, ci, ktérzy go podejmuja, dzialaja powodowani
czyms$ na ksztalt honoru intelektualnego oraz wiarg, ze w zyciu praktycz-
nym, obejmujagcym réwniez zycie moralne, jakies dobro musi ptynaé nawet
ze wzglednego tylko sukcesu tego przedsigwzi¢cia™.

Wyrazenia ,,honor intelektualny” czy ,,zycie moralne” — nie sg dzi§ automa-
tycznie wypowiadane. A jednak stowa te 1 idee, ktére ze soba niosg — prawda,
wiedza 1 obiektywnos¢ — sg jedynymi gwarantami intelektualnej i moralne;j
integralnosci uniwersytetu. Bez nich bowiem, jako przewodnich zasad uczenia
si¢ 1 nauczania, pracy badawczej 1 akademickiej, nie mozna méwi€ o zadnych
standardach osiggni¢¢ ani doskonalosci, nie mamy instrumentow kontroli skie-
rowanej przeciwko swiadomej ignorancji 1 zaklamaniu. ,,Nic nie jest prawdzi-
we, wszystko jest dozwolone’™ — taka byla definicja wolnosci sformutowana
przez Nietzschego. Dla unmiwersytetu jednak owa wolnos¢ — wolnos¢ od
prawdy — oznacza prostg drog¢ do intelektualnego 1 moralnego nihilizmu.

W tym punkcie mozemy dokonac bilansu kolejnych reform czy tez rewo-
lucji, ktére przeksztalcaly umiwersytet. Stoimy bowiem wobec uniwersytetu
(1 znowu méwi¢ o dominujacym typie uniwersytetu w Ameryce), ktory nie-
mal catkowicie porzucil swoja pierwotng misj¢. Obecnie jest on nie tylko
instytucja swiecka, ale instytuc)q laicyzujaca, propagujacg laickos¢ jako wiare,
wiare, ktéra nie jest neutralna w sensie bycia jedng z wielu religii, ale pozostaje
wroga wszystkim religiom, w istocie jest wroga religii jako takiej. Uniwersy-

‘F. Nietzsche,Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, tham. W. Berent,
Zysk 1 S-ka, Poznan 2000, s. 248.
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tet jest tez instytucjg wysoce upolityczniong — nie ponosi juz odpowiedzial-
nosci przed zadng wiladzg religiyng 1 pozostaje na tasce kaprysow 1 zachcia-
nek grup interesow oraz réznych ideologii. I na koniec rzecz najbardzie;j
katastrofalna: wyzwolony z religijnych dogmatéw, uniwersytet stal si¢ row-
niez wyzwolony z tradycyjnego dogmatu akademickiego — z wiary w praw-
de, wiedze 1 obiektywnosc.

W tej wlasnie sytuacji, w owym postmodernistycznym swiecie, instytucja
taka jak Baylor University zyskuje nowy sens 1 — powiedzialabym — nowa
misj¢. Musi bowiem podtrzymywac nie tylko tradycj¢ religijng, ale rOwniez
intelektualng: jest to misja odnowy i oir.ywienia tradycyjnego dogmatu akade-
mickiego. Oznacza ponowng afirmacje wiary w prawdc pozname 1 oblektywnoéé
podazanie za tymi idealami ze Sswiadomoscia, ze nigdy nie da si¢ ich w pelm
zrealizowad, a przede wszystkim oznacza oparcie si¢ urokowi modne;j 1 gle-
boko wywrotowej filozofii, ktéra nie jest po prostu relatywistyczna w dobrze
Zznanym nam sensie, ale otacza absolutny relatywizm religijng czcig.

Jest to wartosciowa misja intelektualna — a takze misja moralna. Nietzsche
rozumial to lepiej niz ktokolwiek inny. Zdecydowany zniszczy¢ moralnos¢,
wiedzial, ze bedzie musial roOwniez zniszczy¢ prawdge; tak dlugo bowiem, jak
dlugo ludzie wierzg w prawd¢ — mowit — wierzg w Boga, a jesh wierzg w Boga,
to wierzg w moralnos¢. W tym sensie uniwersytet wyznaniowy pozostaje
wierny swojej misji, tak religijnej, jak 1 moralnej, gdy potwierdza tradycyjny
dogmat akademicki, czyli wiar¢ w prawde.

Mozna wymienic jeszcze jeden aspekt moralnosci: moralnos¢ zycia prak-
tycznego, ktéra stoi w obliczu zagrozenia. RGwniez 1 tutaj uniwersytet taki
jak Baylor, szanujacy religie i wartosci moralne, ktére z niej wyplywaja, moze
stuzy¢ jako potezne narzedzie naprawcze dla uniwersytetu Swieckiego, ktory
na kontrkulture lat szesédziesiatych nalozyt coraz bardziej relatywistyczng,
permisywng i1 amoralng postmodernistyczng kulture lat dziewigédziesigtych.

W najnowszych czasach w skali spotecznej doszlo jednak do pewnego
zwrotu przeciwko tej kulturze — chociaz zwrot 6w nie dokonat si¢ jeszcze w zyciu
akademickim. S3 to zatem czasy sprzyjajace dla uniwersytetu takiego jak
Baylor, ktéry dotrzymal wiernosci swojemu religijnemu 1 etycznemu dziedzic-
twu, by myslat o kontrrewolucji, ktora odnowi pierwotny dogmat akademicki
1 raz jeszcze uczyni uniwersytet skarbnicg intelektualnej 1 moralnej cnoty.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





