Ks. Stanistaw JANECZEK

WYDZIAL JAKO OSRODEK BADAN NAUKOWYCH"

| Odwaga w podejmowaniu wyzwah i Smiatos¢ w formulowaniu koncepcji byta
mozliwa w lubelskiej szkole filozofii klasycznej w duzej mierze dzigki temu, ze
ksztattowali jg mtodzi badacze, ktorym z natury rzeczy jest tatwiej budowac nowe.
W najtrudniejszych latach stalinowskich, gdy nachalnie propagowany marksizm stat
sig filozofiq urzedowaq, nie popadnigto w kompleks twierdzy, zamykajqcej sig w kulty-
wowaniu witasnej tradycji, ale usitowano zbudowac oryginalng, dobrze uzasadniong
koncepcje filozofii, ktora by mogta przeciwstawic sig scjentystycznej, a nade wszy-
stko zideologizowanej filozofii marksizmu.

—

W uniwersytecie istotne miejsce, 1 to nie tylko w sensie strukturalnym,
jako podstawowa jednostka administracyjna, ma wydzial. We wspoéiczesnych
realiach, gdy wydzialy odeszly od praktyki prowadzenia jednego kierunku
studidw, coraz istotniejszg role pelnig tworzace wydzial instytuty, ktére prowa-
dza poszczegllne kierunki studidw. To one wiec, a wtornie dopiero wydzialy,
stanowig zapowiedziany w tytule niniejszych rozwazan wilasciwy osrodek
badan naukowych. Za punkt odniesienia refleksji przyjmiemy przy tym kon-
kretne srodowisko, ktérym jest Wydzial Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego.

Paradoksalnie, tak pojety wydzial-instytut byl pierwszg formg uniwersy-
tetu sredniowiecznego. Dzisiejsze) nazwie ,,uniwersytet” odpowiadala bo-
wiem nazwa ,,studium generale”, przeciwstawiana ,,studium particulare” dla
podkreslenia otwarcia tego studium na studentéw ze wszystkich krajéw. Na-
zwa ,,studium generale” dotyczyla instytucji szkolnej posiadajgcej uprawnie-
nia nadane jej przez papieza czy cesarza, traktowanej jako najwyzszy zaklad
naukowy, ktérego ukonczenie dawalo prawo nauczania na wszelkich uczel-
niach (lac. licentia docendi ubique terrarum). Nauka odbywalta si¢ tu bowiem
na poziomie wyzszym, a w procesie dydaktyki uczestniczyla wigksza liczba
nauczycieli. Tymczasem stowo ,,uniwersytet” odnoszono do autonomiczne;
korporacji, a wi¢c do dobrowolnej spolecznosci o charakterze samorzado-
wym, dzialajgcej na niwie dydaktycznej. Wyrdznial jg szczegdllnie element
jednosci w sensie ,,universitas magistrorum et scholarium”, rozpowszechnio-

" Tekst referatu wygloszonego 10 stycznia 2007 roku podczas sesj ,,Mistrz — katedra — uniwer-
sytet” zorganizowanej przez Katedr¢ Filozofii Nowozytnej 1 Wspoélczesnej w pierwszg rocznice
smierci profesora Jana Czerkawskiego.
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nej w Europie wedtug wzoru Uniwersytetu Paryskiego. I w tym tez znaczeniu
w polowie wieku trzynastego nazwano uniwersytet ,fecunda mater”, a pod
koniec wieku czternastego — ,,alma mater”, z czasem dopiero rozciagajac te
nazwe¢ na instytucj¢ uniwersytetu. Universitas — to zatem pierwotnie krag ba-
daczy, ktérzy upowszechniajg swa wiedze'.

Dzisiejszy wydzial-instytut jest takze instytucjg samorzagdowsg, w sensie
pierwszorzednym jako srodowisko réwnych sobie profesor6w. Podstawo-
wym zas zadaniem wydzialu-instytutu jest prowadzenie badan, ktére znajdu-
ja przedluzenie w nauczaniu. (Pami¢tac tu nalezy o przestrodze ks. Stanistawa
Kaminskiego, dlugoletniego dziekana Wydzialu Filozofii KUL, 1z dobrym
dydaktykiem moze by¢ tylko ktos, kto prowadzi badania, inaczej jego dy-
daktyka trywializuje si¢ 1 przeksztalca w nuzacg belferke, stopniowo zmniej-
szajacy zakres przekazywanych tresci 1 obnizajagcg wymogi egzaminacyjne).
Podkreslenie roli badan w ramach wydzialu-instytutu, prowadzacego okre-
Slony kierunek studiéw, wymaga — dla zapewnienia gruntownosct ksztalce-
nia — ukonstytuowania si¢ srodowiska uczonych, ktorych zainteresowania,
kompetencje i1 aktywno$¢ badawcza gwarantujg integralno$¢ uprawianej dys-
cypliny, rozwijanej we wszystkich jej wymiarach, by ustrzec jg przed splyceniem.
Zrozumiale zatem, ze wspoélczesne prawodawstwo odeszio od dawnej prak-
tyki umozliwiajgcej promocje doktorskie przez uznanego specjalist¢ z dane;
dziedziny. Wymaga ono dla uzyskania uprawnien w zakresie nadawania
przez wydziat doktoratéw az oSmiu samodzielnych pracownikéw nauki. Jesli
za$ weZzmiemy pod uwage prawo dotyczace przeprowadzania przewodu ha-
bilitacyjnego, to wymogi s3 jeszcze wyzsze, bo niezbedne jest zatrudnienie
dwunastu doktor6w habilitowanych, w tym przynajmniej szesciu profesoréw
tytularnych. Wspoélczesna pragmatyka w zakresie szkolnictwa wyzszego
idzie jeszcze dalej, gdyz wizytacje Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nie
ograniczajg si¢ do sprawdzenia wymogoéw formalnych co do posiadanych
uprawnien, ale dotyczg tez faktycznej integralnosci badan naukowych reali-
zowanych w aktualnej praktyce badawczej wydziatu-instytutu. Obok wymogu
integralnosci badan réwnie jednak istotna w aktywnosci kolegium wydziato-
wo-instytutowego jest wola zywej, partnerskiej, autentycznej wspolpracy.
Niezbednym jej warunkiem jest za$ nieustanna otwarto$¢ na osiggni¢cia roz-
nych tradycji naukowych. Z drugiej strony niezbg¢dna jest jednak suweren-
nos¢ myslenia.

S3 to postulaty tak proste i oczywiste, ze wrgcz banalne, ale jak pokazuje
praktyka, w obydwu wypadkach ich realizacja nie jest bynaymnie) tatwa. Z jedne;
bowiem strony, jak pisal Gabriel Marcel: ,,W porzadku filozoficznym uzytko-

' Por. M. M arkowski, Pierwowzory uniwersytetéw, Wydawnictwo Wszechnicy Mazur-
skiej, Olecko 2003, s. 66-73.



114 Ks. Stanistaw JANECZEK

wanie pewnej mysli zmierza do jej obnizenia, wypaczenia i degradacji”.
Brak dialogu tej mysli z myslag wspoélczesng moze prowadzi¢ do jej wyobco-
wania z kregu aktualnie dyskutowanych probleméw czy nowych podejs¢ do
uprawiania nauki, a nawet powodowaé obnizenie kultury filozoficznej. W kon-
sekwencji taka mysl, jako twor kulturowo obcy, moze zosta¢ odrzucona w wy-
miarze spolecznym, i to nawet w odniesieniu do elementéw nalezacych do
trwalego jadra dziejoéw filozofii, jak to pokazuje historia drugiej scholastyki,
gdy wraz z filozofig przyrody Arystotelesa zagubiono jego metafizyke’. Z dru-
giej strony — jak méwi wspoélczesna teoria komunikacji — zycie naukowe jest
procesem wylaniania si¢ autorytetow w dyskursie naukowym, co sprawia, ze
w przypadku pozostatych uczestnikow tego dyskursu najlepiej si¢ ,,podcze-
pi¢”’ pod jakis autorytet, aktualnie modny nurt, szkole, 1 tak stale podgzac za
zmieniajacymi sie trendami, co zwalnia z obowizku suwerennosci myslenia®,
Nic wigc dziwnego, ze krytykuje si¢ przejawy braku dialogu ze wspolczesng
kulturg, wyobcowania nie tylko tematycznego, ale i w aspekcie jezyka oraz
sposobéw argumentacji zrozumialych dla wspélczesnego czytelnika®. Kryty-
ka ta dotyczy w réwnym stopniu balwochwalczego kultu modnych nurtéw®.
Nietrudno wszakze znalez€ przejawy rzetelnej kultury naukowe), reprezentowa-
nej cho¢by przez Stefana Swiezawskiego, ktéry w poteznym tomie — bedagcym
tak traktatem z zakresu metodologii historii filozofii, jak tez systematyczng
probg prezentacy filozofi dziejdw — na dziewigciuset stronach cytuje sw. To-

2G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, thum. S. Lewicki, Pax, Warszawa 1965, s. 82.

3 Zob. S. Janeczek, Nowozytny arystotelizm chrzescijariski, ,Humanistyka i Przyrodo-
znawstwo’’ t. 13 (2007), s. 7-26.

* W szerszym kontekscie opisuje to zjawisko Zygmunt Bauman: ,,Najwi¢ksze szanse na zwycie-
stwo majg ci, ktérzy krgzg blisko szczytu globalne) piramidy wtadzy, ci, dla ktérych przestrzefi ma
niewielkie znaczenie 1 ktérzy nie zwracajg uwagi na odleglos¢; ci, kt6érzy czujg si¢ swojsko w wielu
miejscach, lecz w zadnym miejscu nie zatrzymujg si¢ na dluzej” (Z. B a u m a n, Plynne Zycie, thum.
T. Kunz, Krakéw 2007, s. 9).

> Zob. np. krytyke tradycji tomistycznej przedstawiong przez tomist¢ Stefana Swiezawskiego w
artykule O niektérych przyczynach niepowodzern tomizmu (,,Roczniki Filozoficzne” t. 5 (1955-1957)
nr4,s. 235-257) oraz argumentacj¢ J6zefa Tischnera polemizujacego z tomizmem w tekstach Filozo-
fia i chrzescijaristwo (w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakéw 1982, s. 245-254;
a takze Schylek chrzescijaristwa tomistycznego (w: Tischner, Myslenie..., s. 205-244) i Czliowiek
przez okna systemu (w: Tischner, Myslenie..., s. 312-338).

¢ Jan Woleriski — ktéremu trudno odmoéwié zar6wno znajomosci filozofii 1 logiki wspdlczesnej,
jak tez dbalosci o promoc)¢ polskich osiggni¢é, zwlaszcza z kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej —
krytykowat dla odmiany filozoféw wywodzacych si¢ z KUL-u 1 popularyzujacych z zapalem anglo-
saskg filozofi¢ analityczna, ,,dla ktérych niemal wszystko, co wazne i ciekawe w filozofi1 wspélcze-
snej (zwlaszcza najnowsze)), dzieje sie w okolicach Cambnidge, Oxfordu, Cambridge, Mass., Nowe-
go Jorku czy Melbourne”, a ,student KUL moze skorzystac tylko ze stowa gloszonego z ambony
swiatowej”.J. W ol e 1 s k 1, Bardzo mato ludzi przewidywato w XIX w., ze po nim nastgpi wiek XX
(St. J. Lec), wypowiedZ w dyskusiji ,,Kondycja filozofii polskie): dawniej i teraz”, ,,Diametros. Internetowe
Czasopismo Filozoficzne” 2004, nr 1 (wrzesien), dzial ,,Dyskusje”(www.diametros.iphils.uj.edu.pl).
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masza tylko pietnascie razy, deklarujgc si¢ przy tym jako wyznawca jego
oryginalnej koncepcji filozofii’.

Dla ukazania pelniejszej perspektywy integralnosci badan, polaczonej z otwar-
toscig intelektualng nienegujaca suwerennosci myslenia, najlatwiej sie odwo-
ta¢ do sytuacji modelowej, najlepiej historycznej, gdy zna si¢ lepiej kontekst
1 konsekwencje poszczegollnych dziatan — do genezy lubelskiej szkoly filozofii
klasycznej, ktéra od poczatku byta wyjatkowo otwarta na wspétczesnosé, jak
tez jednoznaczna w okreslaniu swych korzeni, a nade wszystko — umozliwiala
wspolprace metafizykow, historykéw filozofii oraz logikéw i metodologdéw®.

W najtrudniejszych latach stalinowskich, gdy nachalnie propagowany
marksizm stal si¢ filozofig urzedowa, nie popadni¢to w kompleks twierdzy,
zamykajacej si¢ w kultywowaniu wtasnej tradycji, jak doradzaly chocby
sprawdzone wzory?, ale usilowano zbudowaé oryginalng, dobrze uzasadniong
koncepcje filozofii, ktéra by mogtla przeciwstawi€ si¢ scjentystycznej, a nade
wszystko zideologizowanej filozofii marksizmu. Uprawiano ja w duchu do-

T, Jedyng twérczg pracg filozoficzng, ktérej dokonalem, [...] jest moje Zagadnienie historii
filozofii [PWN, Warszawa 1966]. Jest to praca stricte filozoficzna. Wydaje mi si¢, ze dalem w niej
przyklad, jak nalezy uprawiac dzis filozofi¢, pozostajac zwolennikiem sw. Tomasza. Podjalem si¢ w
niej préby zsyntezowania i posunigcia naprz6d problematyki z zakresu filozofii historii”.
S. Swiezaw sk i,0woce kontemplacji przekazywac innym, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifi-
ski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 27n. Zob. tez:
S. Janeczek,Stefan Swiezawski jako filozof i historyk filozofii, ,,Acta Mediaevalia™ t. 20 (2007),
s. 21-35.

8Z0b.S. Janeczek,Filozofia na KUL-u. Nurty — osoby — idee, Wydawnictwo KUL, Lub-
lin 1998. Por. tez: ten ze, Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej, ,ldea. Studia nad Strukturg
1 Rozwojem Pojec Filozoficznych” t. 18 (2006), s. 143-159.

? Naturalnie mozna bylo uprawiacé filozofi¢ w sprawdzony sposéb, ktéry symbolizuje twérczos¢
dwu zasluzonych dla Wydziatu Filozofii os6b: ks. Stanistawa Adamczyka 1 ks. J6zefa Pastuszki,
pierwszego dziekana tego wydzialu. W przypadku pierwszego oznaczalo to skupienie si¢ na analizie
niuansOw doktryny sw. Tomasza, potgczone z programowg wrecz wiernoscig tomizmowi (zgodnie
z zasadg: ,,Sanctus Thomas sui ipsius interpress”), co odrézniato to ujecie od eklektycznych dokonan
tomizmu przedwojennego (zob. W. Michatowsk1,Koncepcja, problematyka i aspekty logicz-
ne teorii poznania w ujeciu ks. Stanistawa Adamczyka, ,,Roczniki Filozoficzne t. 12 (1964) nr 1,
s. 139-151;S. Kowalczyk, Gidwne nurty w twdrczosci filozoficznej ks. Stanistawa Adamczyka,
,» Jarnowskie Studia Teologiczne™ 7(1979), s. 301-318). W przypadku drugim zas uprawianie filozo-
fii wyrazalo si¢ w otwarciu na dokonania wspéiczesnej filozofii 1 nauki, zwlaszcza psychologii
eksperymentalnej, ktére ksigdz Pastuszka wykorzystywal miedzy innymi w pracach z zakresu filozo-
fi1 religii. Nie mozna bowiem zapominad, ze byt on autorem pierwszego na polskim gruncie rzetelne-
go zarysu historii filozofu (Filozofia wspdiczesna, t. 1-2, Gebethner 1 Wolff, Warszawa 1934-1936).
Historyzujacy styl piSmiennictwa szukajgcy inspiracji w réznych dokonaniach grozit jednak w prak-
tyce filozoficznym i metodologicznym eklektyzmem, przykrojonym do potrzeb filozofu programowo
chrzescijanskiej (zob.J. P astus zk a, Trwale wartosci filozofii chrzescijariskiej na tle nowocze-
snych prqdow filozoficznych, ,,Roczniki Filozoficzne” t. 1 (1948),s.1-4;z0b.Z. Chlewinski,
Ks. J. Pastuszka: szkic biograficzny (1987-1989), ,.Zeszyty Naukowe KUL"” 33(1990) nr 1-4 (129-
-132),5.51-60;S. Ko walczyk,Filozofiaw pismiennictwie ks. Prof. Jozefa Pastuszki, ,,Zeszyty
Naukowe KUL"” 33(1990) nr 1-4 (129-132), s. 95-115).
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brze poj¢tego historyzmu, ktéry traktowal gruntownie uprawiang historie fi-
lozofii jako laboratorium filozofii systematycznej. Tak pojeta historia filozofii
miata by¢ niezb¢dnym elementem poglebione) kultury filozofa-systematyka,
dzieki ktérej mogt on rozpoznawac nie tylko wadliwe rozwigzania w przesz-
losci, ale takze ich przyczyny. Badano wigc przede wszystkim konsekwencje
filozoficzne przyj¢te) koncepcji bytu; stgd na seminariach Stefana Swiezaw-
skiego 1 0. Mieczystawa A. Kragpca zgodnie podeymowano analize¢ dokonarn
tak zwanej drugiej scholastyki, wskazujgc na jej racjonalizm i esencjalizm,
ktéry mial by¢ Zroédiem ideologizacji filozofii. R6wnoczesnie w szkole lubel-
skiej uswiadomiono sobie, ze warunkiem rzetelnie uprawianej filozofii jest nie
tylko analiza tekstow Sredniowiecznych, ale 1 kontakt z rzeczywiscie wspol-
czesnymi dokonaniami filozoficznymi, traktowanymi przy tym nie en bloc —
jak to mialo miejsce w tradycyjnym tomizmie — jako zagrozenie dla filozofii
chrzescijanskiej, ale jako dogodna szansa poszerzenia pola dosSwiadczenia
filozoficznego'®. Symbolicznym wrecz przejawem tej postawy — mozliwym
takze dzigki liberalizacji polityki wladz w dobie przemian po paZdzierniku
1956 roku staly si¢ — organizowane przez Koto Filozoficzne Studentéw KUL
- tygodnie filozoficzne”, w ktorych uczestniczyto wielu prelegentéw z réz-
nych srodowisk filozoficznych. Wprost symbolicznie te potrzebe krytyczne-
go otwarcia ujawnil I Tydzien Filozoficzny na KUL-u w roku 1958, kiedy to
— obok programowego wykladu ojca Krgpca na temat neotomizmu — pojawily
si¢ ujecia dyskusyjne (wskazujgce na cechy pozytywne 1 negatywne) szeroko
rozumianej filozofii analitycznej (w wystgpieniu ks. Stanistawa Kaminskiego)
i fenomenologii (w wystgpieniu Antoniego B. Stepnia)''. Doprowadzito to do
wykorzystania w pewnym stopniu przez ojca Krgpca osiggni¢c¢ filozofi swia-
domosci w analizie osoby jako podmiotowego ,ja”’, jego tozsamosci
i aktywnosci'?, Nie dziwi zatem to, ze na jednym z ,,tygodni filozoficznych”
usilowal on przekonac kard. Karola Wojtyle, wykorzystujgcego w antropolo-

' Dokumentacj¢ tych prac zawierajag m.in. Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich
i seminaryjnych pisanych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana
Swiezawskiego (historia filozofii) i prof. dra Alberta Krgpca OP (metafizyka), (red. M. Gogacz,
Pallottinum, Poznan 1956).

' Zob. M. A. Krapiec, Neotomizm, ,,Znak” 10(1958) nr 6, s. 623-636; S. Kamifiski,
Filozofia analityczna, ,,Znak” 10(1958) nr 6, s. 668-680; A. B. S te¢ pie i, Fenomenologia, ,,Znak”
10(1958) nr 6, s. 637-649. Zob. tez.: tenze, XI Tydzieri Filozoficzny — dziesigc lat ,, Tygodni
Filozoficznych”, ,,/Znak” 20(1968) nr 5(187), s. 818-822.

'2M. A. Krgpiec wskazywal, ze na przyktad w analizie $Smierci wykorzystuje rOwniez metode
transcendentalng (por. M. A. Kr g pie c, Czlowiek w perspektywie smierci, w: O Bogu i o cztowie-
ku. Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Wydawnictwo Siostr Loretanek-Benedyktynek, Warsza-
wa 1968, s. 124), cho¢ — jak si¢ wydaje — z czasem r6wniez to bagatelizowal (por. t € n z e, Ja-czlowiek.
Zarys antropologii filozoficznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1974, s. 392, przyp. 3).
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gii i etyce fenomenologicznie poj¢ta koncepcje doswiadczenia'?, iz ich meto-
dy filozofowania w gruncie rzeczy si¢ nie r6znig'*. Podmiotowego podejscia
charakterystycznego dla fenomenologii mozna bowiem szukac juz u sw. To-
masza z Akwinu, ktéry stwierdzal, ze czlowiek doswiadcza tego, ze jest tym
samym podmiotem, ktdry poznaje intelektualnie 1 odczuwa zmystowo (,,Expe-
ritur enim homo se idem esse qui inteligit et sentit...”)'>. Fenomenologizujaca
teori¢ poznania, w kontekscie tomistycznej metafizyki, uprawiat zas Antoni
B. Stepien'®.

Réownie istotny byl wymoég swoistego unaukowienia filozofii, szczegodlnie
wazny w okresie gloszenia naukowosci scjentystycznie nastawionego marksi-
zmu. Nie nalezy si¢ wiec dziwié, i1z siegnieto do standardéw logicznych 1 meto-
dologicznych wypracowanych w szkole lwowsko-warszawskie). Znaczacym wy-
razem tego otwarcia, a jednoczesnie zgodnej pracy zespotowej, bylo inspirowane
przez dziekana Jerzego Kalinowskiego konwersatorium metafilozoficzne (dzia-
lajace od roku 1953), w ktére dziekan umiejetnie wiaczyl mtodszych pracowni-
kow wydzialu. Obok Antoniego B. Stgpnia 1 Stanistawa Majdanskiego aktywni
byli — zatrudnieni wéwczas na wydziale — Leon Koj, Witold Marciszewski

13 K. Wojtyla zespolil w analizach filozoficznych obiektywistyczne podejscie tomizmu egzysten-
cjalnego z zaczerpni¢ta z fenomenologii (jako filozofii §wiadomosci) koncepcjq doswiadczenia we-
wnetrznego o charakterze rozumiejgcym, a wigc laczacego bezposrednios¢ (Zrédiowos¢) poznania ze
zrozumieniem istoty czlowieka 1 moralnosci. Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, thum.
J. Merecki SDS, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996, s. 92-128, 175-207, 374-384.

'“ Splot tomizmu z fenomenologia w ujeciu kard. K. Wojtyly spotkat si¢ poczatkowo z krytycz-
nymi opiniami tak ze strony typowych, jak i fenomenologizujacych tomist6w, na przyklad (zdaniem
0. M. A. Krgpca) ze wzgledu na niepelng antropologie (,.,na uzytek etyka”) zawarta w Osobie i czynie,
determinowang eksponowaniem jedynie podmiotowego wymiaru wykorzystanego w tym ujeciu
doswiadczenia, czy (zdaniem A. B. Stepnia) ze wzgledu na ograniczong precyzyjnos¢ operowania
fundamentalng przeciez dla ,.fenomenologii tomizujacej” kategorig Swiadomosci. Z czasem jednak
nastepuje w tym wzgledzie zmiana opinii, co oddajg trzy recenzje o. M. A. Krapca: w ramach dyskusji
z roku 1970 nad wspomniang pracg kardynata Wojtyly Ksigzka Karola Wojtyty monografig osoby
jako podmiotu moralnosci (,,Analecta Cracoviensia’ t. 5-6 (1973-1974), s. 57-61) oraz blisko dzie-
si¢€ lat p6Zniej Czlowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu K. Wojtyty (na marginesie ,,Osoby i
czynu”) (,,Zeszyty Naukowe KUL” 22(1979) nr 1-3, s. 65-70) 1 Funkcja refleksji w analizie czynu
moralnego (,,Roczniki Filozoficzne” t. 28 (1980) nr 1, s. 114-118). Por. A.B. Ste¢pien, Kilka
uwag o swiadomosci (w zwiqzku z ksigzkq ,,Osoba i czyn” ), ,,Roczniki Filozoficzne” t. 19 (1971) nr
1, s. 129n.

'S Por. fragmenty dyskusji w: W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ,.Zycie
1 My$1” 19(1978) nr 11, s. 36 oraz W. C hu d y, Dziedziny badari i wykaz publikacji M. A. Krgpca,
w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga Pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na
KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca, red. Z. J. Zdybicka USJK 1 in., Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, Lublin 2001, s. 17-38.

'Por. S. Judycki, Antoni B. Stepieri: Stanowisko filozoficzne i dziatalnos¢ dydaktyczna,
,2Roczniki Filozoficzne” t. 50 (2002) nr 1,5.9-24; S. Judycki,J. Wojtysiak, Antoni B. Ste-
pien, ,,Edukacja Filozoficzna” 36(2003), s. 129-150.
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i Tadeusz Kwiatkowski'’. Nie spos6b w tym wzgledzie przeceni¢ zastug ks. Sta-
nistawa Kaminskiego, ktory kierujac si¢ potrzebami wydzialu, odszedt od
logiki 1 metodologii nauk w kierunku metafilozofii; nie uprawiat jej abstrak-
cyjnie, ale uczestniczyl w budowaniu matafilozoficznych podstaw metafizy-
ki ogdlnej, co zaowocowalo oryginalng podéwczas publikacje z metafilozofii,
jak bylo Z teorii i metodologii metafizyki'®, dzieto napisane razem z 0. Mieczy-
stawem A. Krapcem. Z ojcem Krgpcem ksigdz Kaminiski wspottworzyl takze
metafilozofi¢ antropologii, we wspolpracy z s. Zofig J. Zdybickg — metafilozofie
filozofii Boga 1 religii, a z ks. Tadeuszem Styczniem — metodologiczne podstawy
etyki. Czynil to, zdajac sobie sprawe z ryzyka, jakim bylo posrednie utozsa-
mienie si¢ z rozwigzaniami przedmiotowymi'.

Wreszcie, mimo ze w zasadniczym nurcie lubelskiej szkoty filozofii klasycz-
nej, przy calym empiryzmie stanowigcym warunek realizmu, mocno podkre-
slano autonomig¢ filozofii wobec nauk przyrodniczych, to przeciez znalazio
si¢ od 1957 roku miejsce na osobng specjalizacj¢ filozoficznoprzyrodnicza,
ktora wydata znakomite owoce. Nie do przecenienia zaslugi ma w tej mierze
ks. Kazimierz Klésak — wybitny znawca nauk przyrodniczych, zaangazowany
w dyskusje ze scjentystycznie nastawionym marksizmem. Unikalne w skali
Polski instytucjonalne zabezpieczenie filozofowania w kontekscie nauk przy-
rodniczych, umozliwiato — na co zwracatl uwage juz ks. Idzi1 Radziszewski,
ojciec naszego uniwersytetu — poszerzenie pola doswiadczenia filozoficznego®.

Odwaga w podejmowaniu wyzwan 1 Smiatos¢ w formutowaniu koncepcji
byta mozliwa w lubelskiej szkole filozofi1 klasycznej w duzej mierze dzigki
temu, ze ksztaltowali ja mlodzi badacze, ktérym z natury rzeczy jest latwiej
budowaé nowe. W roku 1952, ktéry mozna uznaé za punkt wyjsciowy two-
rzenia si¢ lubelskiej szkoty filozoficznej (gdy KUL musieli opusci¢ w dobie
stalinowskich przesladowan profesorowie filozofii, mi¢gdzy innymi wspo-
mniany ks. Stanislaw Adamczyk 1 ks. J6zef Pastuszka), najstarszy z jej twOrcow
— Stefan Swiezawski — mial ,,az” czterdziesci pigé lat, bo Jerzy Kalinowski

"Por.J. K alinow sK i, Kuprobie konstrukcji metafilozofii, w: Studia metafilozoficzne,t. 1,
Dyscypliny i metody filozofii, red. A. B. Stepien, T. Szubka, Towarzytswo Naukowe KUL, Lublin
1993,s.327-333; A. B. Ste¢ pien, Konwersatorium metafilozoficzne, w: Studia metafilozoficzne,
t.1,s.335-34;S. Majdanski, Cz. Wojtkiewicz Logika na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim (z okazji 50-lecia Uczelni), ,,Roczniki Filozoficzne” t. 17 (1969) nr 1, s. 155-158.

#Zob.S. Kaminski,M. A. Krapiec,Zteorii i metodologii metafizyki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1962.

19 Zob. biogram ks. S. Kaminiskiego sporzadzony przez A. B. Stepnia w Encyklopedii katolickiej (t.
8, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, kol. 508-511 — z bibliografig).

“ Por. A. B. Ste¢pien, Materializm dialektyczny - filozofia marksizmu, w: Wobec filozofii
marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A. B. Stepien, Polski Instytut Kultury Chrzescijani-
skiej, Rzym 1987, s. 35-57, zwl. s. 42-49. Zob. tez: W poszukiwaniu prawdy. Pamigci Profesora
Kazimierza Klésaka, red. M. Lubariski, S. Slaga, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1987.
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tylko trzydziesci szes¢, o. Mieczystaw A. Krgpiec — trzydziesci jeden, ks. Karol
Wojtyla — trzydziesci dwa, ks. Stanistaw Kaminiski — trzydziesci trzy, a student
Antoni B. Stepien tylko dwadziescia jeden. Nie bez znaczenia byl wszakze
duch solidarnosci, ktory rodzit sie nie tylko z dramatycznie postrzeganej po-
trzeby obrony przed zideologizowang 1 upolityczniong panstwowg filozofig
marksistowska, ale takze z woli wspoélpracy wynikajace) ze swiadomosci
ograniczen tak w zakresie swych kompetencji, jak 1 ograniczen gloszonych
pogladow. Potrzebna jednak do tego byla atmosfera charakterystyczna choc-
by dla ducha seminarium profesora Swiezawskiego, o ktérym, wspominajgac
po latach, Jan Czerkawski powie, iz ,,.bylo czyms$ o wiele wigce) niz zwykla
kuZnig specjalistow z zakresu histori filozofii”, albowiem ,,ksztaltowato ono
okreslong postawe; uczylo etosu pracy naukowej — nastawienia prawdziwoscio-
wego, poszanowania dla cudzych pogladéw, postawy otwartej i tolerancyjnej”?.

Na koniec par¢ uwag z pozoru w duchu moralitetu, ale w praktyce w duchu
pragmatyzmu. Ot6z Leon Koj — cho¢ wyrazat sceptycyzm co do skutecz-
nosci spotecznego oddzialywania filozofii akademickie) — pytajac u schytku
zycia, po co filozofowac, wskazuje na niewysychajace nigdy Zrédlo filozofi,
jakim jest filozofia zycia, ktérg uprawiajg — mniej lub bardziej swiadomie —
myslacy ludzie. Przestrzega nas wigc, bySmy nie przeksztalcili filozofi aka-
demickiej w ,,specjalnos¢ epatowania jednych filozofow akademickich przez
drugich” bez potrzeby szukania kontaktu z resztg ludzi. ,,Jesh filozofia aka-
demicka ma przetrwac i1 ewentualnie si¢ rozwijaé — pisze profesor Koj — to
musi speinia¢ dwa warunki: musi nawigzywac do filozofi wyrastajacej z pro-
blem6éw zycia 1 musi — jako dziedzina akademicka — spetnia¢ wymagania
metodologiczne stawiane autentycznym naukom’; nade wszystko jednak —
ma by¢€ ,,naukg pomocniczg dla rozwazan filozoficznych zycia”*. O czym

21J. Czerkawski,Profesordr Stefan Swiezawski, ,,Biuletyn Informacyjny KUL” 7(1978)
nr 1, s. 53. Atmosfere¢ rzetelnej pracy 1 zwigzanych z tym wymogow laczyl Swiezawski z praktykg
kontaktéw prywatnych z wychowankami, zespalajgc tym samym, jak sam wyzna, atmosfere ¢wiczen
Kazimierza Twardowskiego — charakteryzujacego si¢ wedlug T. Rzepy takimi cechami osobowosci
(zwigzanymi z preferowanymi wartosciami), jak ,,pruska dyscyplina: legalizm, powaga, obowigzko-
wos¢, odpowiedzialnosé, systematycznosé, wytrwalosé, punktualnos¢” (Psychologiczny portret
Kazimierza Twardowskiego, w: Mistrz i jego uczniowie, red. R. Jadczak, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1997, s. 214) — z duchem, ktéry panowal w samoksztalceniowych kregach
,,Odrodzenia”, a wiec z dbaloscig o takie cele ogélnowychowawcze, jak ,,nastawienie spoleczne,
zzycie si¢, umiejetnos¢ wypowiadania swych przekonan, kultura dyskusji, pozytywnos¢ myslenia,
uniwersalizm i obiektywizm w uymowaniu itd.”. S. Swie z aw s k1, Wielki przelom 1907-1945,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989, s. 143. Wychowankowie splacali dlug wdzi¢cznosci
swemu mistrzowi nie tylko przez organizowanie regularnych corocznych spotkan majowych, ale
takze poswiecajgc mu dwa zeszyty ,,Rocznikéw Filozoficznych” (t. 16 (1968), nr 1;t. 27 (1979), nr 1)
oraz wzruszajgce wspomnienia w ,,Kwartalniku Filozoficznym” (25(1997) z. 1).

2 L. Koj, Po co filozofowac¢?, w: Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa

Profesora Jerzego Ktoczowskiego, red. H. Gapski, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lub-
lin 1998, cz. 1, s. 817-819.
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nie mozna zapominacd, jesli w dobie komercjalizacji nauki maja przetrwa¢ na
uniwersytetach wydzialy-instytuty filozofii, a tym bardziej, jesli chcemy prze-
kona¢ spoleczenstwo, by filozofia wrécita do szkél. Tylko filozofia, ktora
pomaga rozwigzywac¢ problemy egzystencjalne, moze liczy¢ na spoleczny
szacunek 1 wsparcie.





