BENEDYKT XVI

PAPIEZ NIE NARZUCA WIARY,
LECZ ZACHECA DO SZUKANIA PRAWDY"*

Papiez przemawia jako przedstawiciel wspolnoty wierzgcych, w ktorej na prze-
strzeni wiekow dojrzewata okreslona mgdros¢ zycia: przemawia jako przedstawi-
ciel wspolnoty, ktora strzeze swojego skarbu wiedzy i doswiadczenia moralnego,
istotnego dla calej ludzkosci — w tym sensie przemawia on jako przedstawiciel
rozumu etycznego.

e

Magnificencjo, przedstawiciele wladz politycznych 1 administracyjnych,
czcigodni wykladowcy oraz pracownicy techniczni 1 administracyjni, drodzy
studenci!

Glebokg rados¢ sprawia mi spotkanie ze wspolnotg rzymskiego uniwer-
sytetu La Sapienza z okazji inauguracji roku akademickiego. Juz od wiekéw
ten uniwersytet wplywa na rozw0j 1 zycie miasta Rzymu, poniewaz dzigki
niemu najlepsze sity intelektualne przynoszg plony w kazdej dziedzinie wiedzy.
Zaréwno w czasach, kiedy uczelnia ta, zalozona z woli papieza Bonifacego VIII,
podlegata bezposrednio wiladzy koscielnej, jak 1 pOZniej, kiedy Studium
Urbis rozwijalo si¢ jako instytucja panstwa wloskiego, wasza wspoélnota aka-
demicka utrzymywala wysoki poziom naukowy 1 kulturalny, co sprawia, ze
nalezy do najbardziej prestizowych uniwersytetow swiata. Kosciol w Rzymie
od poczatku patrzy z sympatig i podziwem na ten osrodek uniwersytecki,
doceniajgc jego wysitki, niekiedy ogromne i mozolne, w zakresie badan nauko-
wych 1 ksztalcenia nowych pokolen. W ostatnich latach niejednokrotnie docho-
dzilo do istotnej wspotpracy i dialogu. Chcialbym wspomnieé¢ w szczegdlnosci
Swiatowe spotkanie rektoroOw z okazji Jubileuszu Uniwersytetow, kiedy wa-
sza wspollnota wzi¢la na siebie nie tylko obowigzki gospodarza 1 organizacje,
lecz przede wszystkim odpowiedziala na profetyczng 1 ztozong propozycje
wypracowania ,,nowego humanizmu na trzecie tysigclecie”.

Pragne w zwigzku z tym podzickowac za zaproszenie do zlozenia wizyty
na waszym uniwersytecie 1 wygloszenia wyktadu. Myslac o te) wizycie, za-
dalem sobie przede wszystkim pytanie: Co moze 1 powinien powiedzie¢ Pa-
piez przy takiej okazji? Wyglaszajgc wyklad w Ratyzbonie, przemawialem
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jako Papiez, lecz przede wszystkim przemawialem jako byly profesor moje-
go dawnego umwersytetu, 1gczagc wspomnienia z terazniejszoscig. Na prasta-
ry uniwersytet rzymski La Sapienza zostalem jednak zaproszony wlasnie jako
Biskup Rzymu 1 dlatego powinienem przemawia¢ jako Biskup Rzymu.
Owszem, La Sapienza byla niegdys$ uniwersytetem papieza, lecz dzis jest uni-
wersytetem swieckim, cieszagcym si¢ autonomig, ktéra zgodnie z ideg przy-
swiecajacq jego zalozeniu zawsze nalezala do natury uniwersytetu, ktéry
musi uznawac¢ wylacznie autorytet prawdy. W niezaleznosci od witadz poli-
tycznych 1 koscielnych uniwersytet odnajduje witasciwg sobie funkcje¢, istot-
ng réwniez dla wspdélczesnego spoleczenstwa, ktére potrzebuje tego rodzaju
instytuciji.

Wracam do pytania, ktére postawilem na poczatku: Co moze 1 powinien
powiedzie¢ Papiez na spotkaniu z uniwersytetem swojego miasta? Gdy zasta-
nawialem si¢ nad tg kwestig, odniostem wrazenie, ze kryjg si¢ w niej dwie
inne, ktérych wyjasnienie powinno doprowadzi¢ do znalezienia odpowiedzi.
Trzeba bowiem zapyta¢ o natur¢ 1 misj¢ urz¢du papieskiego. A potem o naturg
1 misj¢ uniwersytetu. Nie zamierzam przy tej okazji zaymowac waszej 1 mojej
uwagi dlugimi wywodami na temat natury papiestwa. Niech wystarczy krot-
ka wzmianka. Papiez jest przede wszystkim Biskupem Rzymu i z tego wzgledu
spoczywa na nim, na mocy sukcesji po apostole Piotrze, odpowiedzialnosé
biskupia za caly Kosciét katolicki. Stowo ,,biskup” — ,.episkopos”, ktére dostow-
nie znaczy ,,str6z”’, juz w Nowym Testamencie polgczylo si¢ z biblijnym poj¢-
ciem pasterza: to ten, Kto stojac nieco wyzej, widzi calos¢, troszczy sie o wybér
stusznej drogi 1 spO)nos¢ catosci. W tym znaczeniu powyzsze okreslenie za-
dania kieruje uwage przede wszystkim ku wspélnocie wierzacych. Biskup —
pasterz — to czlowiek, ktory troszczy si¢ o t¢ wspolnote; ktory dba o jej jednosé
1 czuwa nad tym, by szla drogg wiodaca do Boga, wskazang, jak uczy wiara
chrzescijanska, przez Jezusa — 1 nie tylko wskazang: On sam jest dla nas dro-
g3. Lecz wspodlnota, o ktorg troszczy si¢ biskup — niezaleznie od tego, czy jest
duza czy mala — zyje w Swiecie; jej warunki, jej droga, jej przyklad i stowo
nieuchronnie wywierajg wplyw na pozostalg czes¢ wspdlnoty ludzkiej. Im
jest ona wigksza, w tym wigekszym stopniu jej dobry stan badZ ewentualny
rozklad odbijajg si¢ niechybnie na calej ludzkosci. Dzi§ widzimy bardzo wy-
raZnie, ze sytuacja religii 1 sytuacja Kosciola — jego kryzysy i odnowa — od-
dziatlujg na calg ludzkoscC. I tak Papiez, wlasnie jako pasterz swojej wspolnoty,
stal si¢ coraz bardziej glosem rozumu etycznego ludzkosci.

W tym miejscu od razu pojawia si¢ jednak zastrzezenie, ze w rzeczywi-
stosci podstawg wypowiedzi Papieza nie jest rozum etyczny, lecz ze jego
twierdzenia sg oparte na wierze, 1 dlatego nie moze on domagac si¢ uznania
ich zasadnosci przez osoby nie podzielajgce tej wiary. Trzeba bedzie po-
wroci€ jeszcze raz do tego zagadnienia, gdyz pojawia si¢ tu kwestia absolut-
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nie fundamentalna: Co to jest rozum? Jak moze jakie$§ stwierdzenie — zwla-
szcza jakas norma moralna — wykaza¢ swg racjonalnos¢? W tym miejscu
chcialbym na razie tylko w kilku stowach przypomnieé, ze John Rawls, choé
nie przyznaje calosciowym doktrynom religijnym charakteru rozumu ,,publicz-
nego’, w ich rozumie ,,niepublicznym” widzi jednak rozum, ktérego w imi¢
utrwalonej przez sekularny punkt widzenia racjonalnosci nie mozna po prostu
odmoéwi€ ich zwolennikom. Kryterium tej racjonalnosci upatruje on mi¢dzy in-
nymi w fakcie, ze tego rodzaju nauczanie wywodzi si¢ z odpowiedzialnej 1 uza-
sadnionej tradycji, w ktérej na przestrzeni dlugich lat zostaly wypracowane
dostatecznie dobre argumenty przemawiajgce za slusznoscig owej doktryny.
W tym stwierdzeniu wazne wydaje mi si¢ uznanie, ze doswiadczenie 1 wyka-
zanie stusznosci na przestrzeni zycia pokolen, historyczne tlo ludzkiej ma-
drosci sg rowniez oznakg jej racjonalnosci i trwalego znaczenia. W sytuacii,
gdy rozum ahistoryczny probuje sam siebie ukonstytuowac jedynie jako ra-
cjonalnos¢ ahistoryczng, madros¢ ludzkosci jako takg — madrosé wielkich
tradycji religijnych — nalezy doceni¢ jako rzeczywistos¢, ktorej nie mozna
bezkarnie wyrzuci¢ do kosza historii idei.

Powr6¢my do pytania postawionego na poczatku. Papiez przemawia jako
przedstawiciel wspolnoty wierzacych, w ktérej na przestrzeni wiekéw doj-
rzewala okreslona madros¢ zycia: przemawia jako przedstawiciel wspdlnoty,
ktora strzeze swojego skarbu wiedzy 1 doswiadczenia moralnego, istotnego
dla catej ludzkosci — w tym sensie przemawia on jako przedstawiciel rozumu
etycznego.

Teraz jednak trzeba zapytaé: Czym jest uniwersytet? Jakie jest jego zada-
nie? Jest to rozlegle pytanie, na ktére zn6w moge¢ probowaé odpowiedzie
jedynie w telegraficznym niemal skrécie, formutujgc kilka spostrzezen. Mozna
powiedzied, jak sadze, ze prawdziwg, glebokg przyczyng powstania uniwer-
sytetu jest wielkie pragnienie wiedzy, ktére cechuje czlowieka. Pragnie on
dowiedzie€ si¢, czym jest to wszystko, co go otacza. Pragnie prawdy. W tym
sensie mozna uwaza¢ pytania Sokratesa za impuls, ktéry doprowadzit do na-
rodzin zachodniego uniwersytetu. Mam na mysli, na przykiad — by wymienié
tylko jeden tekst — dysput¢ Sokratesa z Eutyfronem, kt6ry broni religii mitéw
1 jej typu poboznosci. Sokrates replikuje pytaniem: ,,Czy rzeczywiscie uwa-
zasz, ze bogowie wojujg ze sobg 1 ze sg w okropnej nieprzyjazni, ze ze soba
walcza... Czy mamy rzeczywiscie powiedzie¢, Eutyfronie, ze to wszystko
jest prawda?”’!. W tym pytaniu, na poz6r §wiadczacym o malej poboznosci —
ktore u Sokratesa wynikato jednak z religijnosci glebsze) 1 czystsze), z poszuki-
wania Boga prawdziwie boskiego — chrzescijanie pierwszych wiekOw rozpozna-
li samych siebie 1 swojg droge. Nie przyj¢li swej wiary w sposOb pozytywistyczny

'Platon, Eutyfron, 6B-C, ttum. ,L.’Osservatore Romano” (przyp. red.).
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czy jako ucieczki od niezaspokojonych pragnien; dla nich oznaczala ona roz-
wianie mgiel religii mitologicznej, ustepujgcej miejsca odkryciu tego Boga,
ktory jest stworczym Rozumem 1 zarazem Rozumem-Miloscig. Dlatego sta-
wianie przez rozum pytania o wigkszego Boga, jak ré6wniez o prawdziwg
natur¢ 1 prawdziwy sens bytu czlowieka nie byto dla nich problematyczng
formg braku poboznosci, lecz nalezalo do istoty ich typu poboznosci. Nie
potrzebowali zatem uniewaznia¢ badZ odsuwaé Sokratesowych pytan, lecz
mogli, a wrecz musieli je przejac 1 uznac za element swej tozsamosci walke
rozumu o poznanie calej prawdy. Zatem mégl, a nawet musial na gruncie
wiary chrzescijanskiej, w swiecie chrzescijafniskim, narodzi€ si¢ umwersytet.

Trzeba zrobi¢ kolejny krok. Czlowiek pragnie poznawac, pragnie praw-
dy. Prawda wigze si¢ najpierw z widzeniem, rozumieniem, z theoria, jak na-
zywa ja tradycja grecka. Ale prawda nie jest nigdy wylacznie teoretyczna.
Wskazujac na wspélzaleznos¢ Blogostawienstw z Kazania na Goérze i daréw
Ducha, o ktérych mowa u Izajasza w rozdziale jedenastym, Augustyn stwier-
dzil, ze 1stnieje zwigzek migdzy ,,scientia” 1 ,.tristitia”’: Zwykla wiedza — mowi
on — zasmuca. I rzeczywiscie, kto widzi 1 gromadzi wiedze tylko o tym, co
dzieje sie¢ w Swiecie, ostatecznie smutnieje. Lecz prawda oznacza co$ wiece]
niz wiedza — celem poznania prawdy jest poznanie dobra. Taki jest tez sens
Sokratesowego pytania: Jakiez to dobro czyni nas prawdziwymi? Prawda
sprawia, ze stajemy si¢ dobrzy, a dobro jest prawdziwe: tym optymizmem
zyje wiara chrzescijanska, gdyz jej zostalo dane zobaczy¢ Logos, stwoérczy
Rozum, ktéry we wcieleniu Boga objawit si¢ zarazem jako Dobro, jako sama
Dobro¢.

W teologii sSredniowiecznej doszto do glebokiej dysputy nad stosunkiem
mi¢dzy teorig a praktykg, na temat wlasciwe) relacji migdzy poznaniem a dzia-
taniem — dysputy, ktérej tutaj przedstawia¢ nie musimy. W istocie Srednio-
wieczny uniwersytet ze swoimi czterema wydzialami ukazuje owg relacje.
Zaczniyjmy od wydzialu, ktéry zgodnie z 6wczesng koncepcjg byl czwarty,
a mianowicie medycyny. Cho¢ byla uwazana bardziej za sztuke niz nauke, to
jednak wlaczenie jej w Swiat universitas wskazywalo wyraZnie, ze umiesz-
czono jg w sferze tego, co racjonalne, ze sztuke leczenia podporzadkowano
rozumowi i wylgczono z dziedziny magii. Leczenie jest zadaniem wymagaja-
cym czego$ wiece) niz zwyklego rozsadku, lecz wlasnie dlatego potrzebne
jest w nim potgczenie wiedzy 1 umiejetnosci, musi ono naleze¢ do sfery ratio.
Kwestia relacji migdzy praktyka a teorig, mi¢dzy wiedzg a dzialaniem pojawia
si¢ nieuchronnie w przypadku wydzialu prawa. Chodzi tu o nadanie wiasci-
wego ksztaltu wolnosci ludzkiej, ktéra zawsze jest wolnoscig we wspolnocie
— prawo jest przestankg wolnosci, nie jej przeciwnikiem. Tu jednak od razu
rodzi si¢ pytanie: Jak znajduje si¢ kryteria sprawiedliwosci, ktére umozliwia-
ja zycie razem w wolnosci 1 jednoczesnie stuzg temu, co w cztowieku dobre?
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W tym miejscu konieczny jest przeskok do teraZzniejszosci: jest to pytanie o to,
jak znaleZ¢ tad prawny, porzadkujacy wolnos¢, godnos¢ 1 prawa czlowieka.
Jest to kwestia, ktorg si¢ zaymujemy ze wzgledu na demokratyczne procesy
ksztaltowania opinii 1 ktéra zarazem nurtuje nas jako problem dotyczacy
przysztosci ludzkosci. Moim zdaniem Jiirgen Habermas wyraza mysl majacg
wspolczesnie szeroki konsensus, gdy twierdzi, ze prawowitos$¢ karty konstytu-
cyjnej jako przestanki praworzadnosci ma dwa Zrédla: uprawnione uczestnic-
two w polityce wszystkich obywateli oraz racjonalnos¢ formy rozwigzywania
sporOw politycznych. Odnosnie do owej ,,racjonalnej formy” stwierdza, ze
nie moze by¢ ona jedynie walkg o arytmetyczne wigkszosci, lecz musi ce-
chowa¢ j3 ,,proces argumentacji wyczulonej na prawde” (niem. wahrheits-
sensibles Argumentationsverfahren). Jest to slusznie powiedziane, lecz
bardzo trudne do przelozenia na praktyke polityczng. Uczestnikami owego
publicznego ,,procesu argumentacji” sg — jak wiemy — gléwnie partie, ktére
sg odpowiedzialne za ksztaltowanie woli polityczne). W rzeczywistosci jest
nieuniknione, ze bedg one mialy na celu przede wszystkim uzyskanie wigk-
szoscl, a w zwi13zku z tym niemal nieuchronnie b¢dg koncentrowac si¢ na
korzysciach, ktére obiecujg; jednakze korzysci te sg czesto partykularne i nie
stuzg naprawde¢ calosci. Wrazliwos¢ na prawde jest wcigz na nowo pokony-
wana przez wrazliwos¢ na korzysci. Uwazam za rzecz znamienng, ze Habermas
uznaje wrazliwos¢ na prawde za konieczny element procesu argumentacji
politycznej, wprowadzajgc tym samym na nowo ide¢ prawdy do debaty filo-
zoficznej oraz polityczne;.

W te) sytuacji nieuchronne staje si¢ postawienie pytania Pitata: Co to jest
prawda? I jak si¢ jg rozpoznaje? Jesli w tym celu trzeba si¢ odwota¢ do ,,rozu-
mu publicznego”, jak to czyni Rawls, pojawia si¢ z koniecznosci nast¢pne
pytanie: Co jest racjonalne? W jaki spos6b rozum wykazuje, ze jest prawdziwym
rozumem? W kazdym razie na tej podstawie staje si¢ oczywiste, ze w poszu-
kiwaniu prawa do wolnosci, do prawdy, do sprawiedliwego wspélzycia ko-
nieczne jest wystuchanie gloséw innych niz partie i grupy interes6w, przez co
nie zamierza si¢ w najmniejszym stopniu negowac ich znaczenia. 1 tak wra-
camy do struktury sredniowiecznego uniwersytetu. Obok wydziatu prawa ist-
nialy wydzialy filozofii 1 teologii, do ktérych nalezato badanie bytu ludzkiego
jako calosci, a tym samym zadanie podtrzymywania wyczulenia na prawde.
Mozna by wrecz powiedzied, ze jest to trwaly 1 prawdziwy sens obydwu wy-
dzialéw: kultywowanie wyczulenia na prawdg, niedopuszczanie, aby czlowiek
zaniechal poszukiwania prawdy. Lecz jak mogg si¢ one wywigzaé z tego za-
dania? Jest to pytanie, ktére wymaga trudzenia si¢ wcigz na nowo, 1 nigdy nie
jest postawione i rozstrzygnigte w sposéb definitywny. I tak, rOwniez i ja nie
moge tu zaproponowa¢ jakiej$ odpowiedzi, lecz raczej zacheci€ do dalszej
refleks)i nad tym pytaniem — razem z wielkimi, ktérzy na przestrzeni calych
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dziej6w walczyli i szukali, z ich odpowiedziami i ich troskg o prawde, ktéra
nieustannie kaze wychodzi¢ poza horyzont wyznaczony przez poszczego6line
odpowiedzi.

Teologia i filozofia tworzg w tym zakresie jedyng w swym rodzaju pare
bliZnigt, w ktérej zadne nie moze by¢ calkowicie odrebne od drugiego, a kazde
musi jednak zajmowac si¢ wlasnym zadaniem i zachowac¢ wtasng tozsamos¢.
Historyczng zaslugg sw. Tomasza z Akwinu jest to, ze — w obliczu réznych
odpowiedzi Ojcéw, zwigzanych z ich kontekstem historycznym — wskazal na
autonomie filozofii, a wraz z nig na prawo 1 odpowiedzialnos¢ rozumu, kt6ry
docieka o wlasnych sitach. W odr6znieniu od filozofii neoplatoniskich, w ktérych
religia 1 filozofia byly splecione nierozdzielnie, Ojcowie przedstawiali wiarg
chrzescijanska jako prawdziwg filozofi¢, podkreslajac rOwniez, ze wiara ta
jest zgodna z wymogami rozumu poszukujacego prawdy; ze wiara jest ,tak”
powiedzianym prawdzie, co rézni j3 od religii mitycznych, ktére staly si¢
zwyklym obyczajem. Potem jednak, kiedy rodzil si¢ uniwersytet, na Zacho-
dzie nie istnialy juz owe religie, lecz tylko chrzescijanstwo, a zatem trzeba
bylo w nowy sposéb okresli€¢ zakres odpowiedzialnosci rozumu, ktéry nie
zostaje wchloniety przez wiare. Tomaszowi przyszlo dziala¢ w sprzyjajacym
momencie: po raz pierwszy staly si¢ dostepne pisma filozoficzne Arystotelesa
w calosci; istnialy tez filozofie zydowskie 1 arabskie, ktore w swoisty sposéb
przyswoily 1 kontynuowaly filozofi¢ grecka. I tak chrzescijanstwo, podeymujac
nowy dialog z rozumem innych, ktérych spotykalo, musialo walczy¢ o wiasng
racjonalno$¢. Wydzial filozofii, ktéry jako tak zwany wydzial sztuk wyzwo-
lonych az do tamtej chwili pelnil jedynie funkcje propedeutyczng wzgledem
teologii, stal sie odtad prawdziwym wydzialem, samodzielnym i réwnou-
prawnionym w stosunku do teologii i wiary, ktérag ona odzwierciedla. Nie
mozemy tutaj rozwodzi¢ si¢ nad interesujgcg wymiang mysli, jaka si¢ z tego
zrodzita. Powiedzialbym, ze poglady sw. Tomasza na temat stosunku filozofii
1 teologii mozna by wyrazi¢ w sformutowaniu Soboru Chalcedoriskiego w odnie-
sieniu do chrystologii: filozofia i teologia winny pozostawa¢ w relacji ze sobg
,,bez zmieszania 1 bez rozlagczania”. ,,Bez zmieszania” oznacza, ze kazda z nich
musi zachowa¢ wlasng tozsamos¢. Filozofia musi pozosta¢ naprawd¢ poszu-
kiwaniem rozumu w zakresie wlasnej wolnosci 1 wlasnej odpowiedzialnosci;
winna zna¢ swoje granice i podobnie ré6wniez swojg wielkos¢ i rozleglosc.
Teologia winna nadal czerpac€ ze skarbca poznania, ktéry nie jest jej dzietem,
ktéry zawsze ja przewyzsza i nie dajac si¢ nigdy catkowicie zglebi¢ drogg
refleksji, wlasnie dlatego wcigz na nowo pobudza do myslenia. Wraz z zasadg
,,b€Z zmieszania’ obowigzuje rOwniez zasada ,,bez rozlgczama”: filozofia nie
wychodzi za kazdym razem od punktu zerowego podmiotu myslagcego w spo-
sOb wyizolowany, lecz jest osadzona w wielkim dialogu madrosci historycznej,
ktorg w sposob krytyczny 1 zarazem ulegle wcigz na nowo przyswaja i rozwi-
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ja; lecz nie powinna tez zamykac si¢ na to, co religie, a w szczegdolnosci wiara
chrzescijanska, otrzymaly i ofiarowaly ludzkosci jako wskazanie kierunku
drogi. Historia pokazala, ze r6zne rzeczy, ktére teolodzy méwili na przestrzeni
dziej6w, czy nawet wladze koscielne wprowadzily w zycie, byly bledne i dzi$
nas zawstydzajg. Jednoczesnie prawdg jest takze, ze historia Swigtych, histo-
ria humanizmu, ktéry wyrést na podlozu wiary chrzescijanskiej, wykazuje,
ze wiara ta w swej istocie zawiera prawd¢, co czyni ja rObwniez wyzwaniem
dla rozumu publicznego. Oczywiscie, wiele z tego, co méwig teologia 1 wia-
ra, moze zosta¢ przyswojone tylko na gruncie wiary, a zatem nie moze stano-
wi¢ wymogu dla tych, dla ktérych wiara pozostaje niedostepna. Jednak
prawdg jest tez, ze przestanie wiary chrzescijanskiej nie jest nigdy jedynie
.,comprehensive religious doctrine” tak jak pojmuje ja Rawls, lecz silg oczysz-
czajgcg sam rozum i pomagajacg mu by¢€ bardziej sobg. Przestanie chrzesci-
janiskie ze wzgledu na swe korzenie powinno byé zawsze bodZcem do
dochodzenia prawdy, a tym samym silg przeciwstawiajacg si¢ presji wila-
dzy i intereséw.

Tak wiec do tej pory mowilem tylko o uniwersytecie sredniowiecznym,
starajac si¢ jednakze ukaza¢ trwalg nature uniwersytetu 1 jego zadania. W cza-
sach nowozytnych otworzyly si¢ nowe perspektywy wiedzy, ktére na uni-
wersytecie zaznaczyly si¢ zwlaszcza w dwoch wielkich dziedzinach: przede
wszystkim w naukach przyrodniczych, ktoérych rozw@j nastgpit na bazie
zwigzku migdzy badaniami doswiadczalnymi i przyjeciem zalozenia, ze ma-
teria jest racjonalna; po drugie, w dziedzinie nauk historycznych 1 humani-
stycznych, w ktérych czlowiek, badajgc swoje odbicie w zwierciadle historii
1 odstaniajgc wymiary swojej natury, stara si¢ lepiej zrozumie€ samego siebie.
Ten proces rozwoju nie tylko otworzyl przed ludzkoscig rozlegle wymiary 1 moz-
liwosci; wzrosty takze znajomos¢ 1 uznanie praw 1 godnosci czlowieka, za co
mozemy by¢ jedynie wdzigczni. Droga czlowieka nie jest jednak nigdy za-
koficzona, a niebezpieczenstwo odczlowieczenia nie zostalo nigdy po prostu
zazegnane, co pokazuje panorama historii naszych czaséw! Niebezpieczeni-
stwem grozgcym Swiatu zachodniemu — ograniczajac si¢ tylko do niego — jest
to, ze czlowiek, wlasnie ze wzgledu na swg wielkg wiedze 1 pot¢ge, moze sie
podda¢ w kwestii prawdy. A to oznacza zarazem, ze rozum ostatecznie ulega
naciskowi intereséw 1 poddaje si¢ wymogowi uzytecznosci, i jest zmuszony
uznac jg za ostateczne kryterium. A patrzgc z perspektywy struktury uniwer-
sytetu: Istnieje niebezpieczenstwo, ze filozofia, czujac, ze nie jest juz zdolna
wywigzac sie ze swojego prawdziwego zadania, zawezi si¢ do pozytywizmu;
ze teologia ze swoim przestaniem skierowanym do rozumu zostanie ze-
pchnieta do prywatnej sfery mniejszej lub wigkszej grupy. Jednak jezeli ro-
zum — w trosce 0 swojg domniemang czystos¢ — staje si¢ gluchy na wielkie
przeslanie, jakie mu ofiaruje wiara chrzescijanska i jej madros¢, usycha ni-
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czym drzewo, ktorego korzenie juz nie dosiggaja zyciodajnych wod. Traci
odwage prawdy 1 przez to nie staje si¢ wigkszy, lecz mniejszy. W odniesieniu
do naszej kultury europejskiej oznacza to: Jezeli pragnie ona jedynie budo-
waé samg siebie, przyjmujac za podstawe krag wlasnych argumentacji i to,
co w danej chwili jest dla niej przekonujgce, 1 — w obawie o swoj Swiecki
charakter — odcina si¢ od korzeni, z ktérych czerpie zycie, wéwczas nie staje
si¢ bardziej racjonalna 1 czysta, lecz ulega rozpadowi 1 rozbiciu.

[ tak wracam do punktu wyjscia. Co Papiez moze robi¢ bagdZ méwi¢ na
uniwersytecie? Z pewnoscig nie powinien probowa¢ w sposOb autorytarny
narzucaé innym wiary, ktéra moze by¢ jedynie ofiarowana w wolnosci. Nie-
zaleznie od jego postugi pasterza Kosciola, a rOwnoczesnie na mocy samej
istoty tego pasterskiego postugiwania jego zadaniem jest podtrzymywanie
wrazliwosci na prawde; zachecanie wcigz na nowo umystu do szukania praw-
dy, dobra, Boga 1 na tej drodze pobudzanie go do tego, by dostrzegat pomoc-
ne Swiatla, jakie pojawily si¢ w historii wiary chrzescijanskiej, 1 by przy tym
dostrzegt Jezusa Chrystusa jako Swiatlo$¢, ktéra oswieca dzieje i pomaga
znalez¢ droge do przysziosci.

Watykan, 17 stycznia 2008 roku





