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O FILOZOFIE, PIEKNIE I METAFIZYCZNOSCI
Z prof. Wiadystawem STROZEWSKIM

rozmawia Urszula WIECZOREK

Urszula Wieczorek: 16 maja 2008 roku przezywaliSmy w Lublinie smut-
ng uroczystos¢ zwigzang z pogrzebem o. prof. Mieczystawa Alberta Krgpca,
wybitnego filozofa, rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pozwoli
Pan, ze rozpoczng¢ naszg rozmowe¢ od pytania o wspomnienia Pana Profesora
dotyczace osoby ojca Krapca.

Wiadyslaw Strozewski: Mam oczywiscie wielki sentyment — to za malo
powiedziane — mam ogromny szacunek dla ojca Krapca. Pierwszy raz spotka-
tem go w bardzo uroczystych okolicznosciach. Byt to chyba rok 1952, moze
1953. Roku doktadnie nie pami¢tam, natomiast doktadnie pami¢tam date
dzienng — 7 marca, uroczystos¢ Sw. Tomasza z Akwinu. Krapiec wtedy jeszcze
mieszkal w Krakowie 1 na t¢ uroczystos¢ specjalnie przyjechat do Lublina z od-
czytem. Odczyt tez pami¢tam, zatytutlowany byt ,,M6zg 1 dusza”. Odwotatl si¢
w nim Krapiec do pewnej metafory: Te dwie rzeczywistosci poréwnat do forte-
pianu i pianisty. M6zg bylby fortepianem, dusza — pianistg. Bez fortepianu pia-
nista nie moze zagrac, ale bez pianisty fortepian jest martwy. Miedzy mézgiem
a duszg jest podobna relacja.

Zainteresuje pewnie Panig to, ze Krapiec byt wtedy mtodym czlowie-
kiem, niestychanie przystojnym. Wszed!l na estrade w starej auli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w bialym habicie przepasanym czerwonym pasem.
Wtedy dominikanie uzywali jeszcze czerwonego pasa, ktéry w sredniowie-
czu papiez pozwolil 1m nosi¢ na pamigtk¢ rzezi dominikanéw w Sandomierzu.

To byt fascynujacy odczyt. On wspaniale méwil. Wtedy zafascynowalem
si¢ Krgpcem 1 postanowilem sobie, ze musz¢ doprowadzi¢ do bliskiego z nim
kontaktu. To si¢ udato. Z calg pewnoscig moge teraz powiedzieé, ze w tam-
tym czasie Kragpiec uwazal mnie za jednego ze swoich mtodych wprawdzie,
ale bardzo bliskich przyjaciot. Chodzitem na wszystkie jego wyklady 1 semina-
ria. Te seminana byly bardzo zywe; zresztg, wszystkie jego odczyty 1 wyklady,
w ktorych péZniej uczestniczylem, tym si¢ odznaczaly, ze byly nieprawdo-
podobnie zywe, myslane na zywo — jesh tak mozna powiedzie¢. I znakomicie
przygotowywane (chyba pisal je sobie od poczatku do korca, a potem z tego
wychodzily ksigzki). R6wnoczesnie peine byly interesujacych dygresji, mysli,
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ktére na pewno rodzily si¢ podczas toczacego si¢ wykladu. Pamigetam wyklady
o analogii, o jego koncepcji bytu, ale najlepiej pami¢tam wyklad, ktéry trwal
chyba dwa lata — Krgpiec komentowal, ksi¢ga po ksiedze, Metafizyk¢ Arysto-
telesa. To byla rewelacja. Potem ukazywaly si¢ jego ksigzki. Jedng z pierwszych
byt Realizm ludzkiego poznania, nast¢pnie Teoria analogii bytu, potem ta
pisana razem z ks. Stanistawem Kaminiskim o metodologii metafizyki... Stu-
chato si¢ 1 czytato. Czytajac te ksi1gzki, za kazdym razem mialem przed ocza-
mi Krapca wykladajacego. Wida¢ bylo w tekscie te jego zywa mysl.

Nigdy nie mégt si¢ nagadaé. Najczesciej byto tak, ze w przerwach mie-
dzy wykitadami brat mnie pod r¢ke 1 chodziliSmy korytarzami KUL-u, pod
arkadami dziedzinca i ciggle jeszcze dyskutowaliSmy o tym, co zostato przed-
tem powiedziane. Kiedy zajecia 1 dyskusje si¢ konczyly, Krapiec szedt do
klasztoru, a ja wracalem na swojg prywatng kwatere. I te rozmowy trwaly
rowniez po roku 1957, kiedy juz mieszkalem w Krakowie. Ilekro¢ ojciec
Krapiec przyjezdzat do Krakowa, zawsze nas odwiedzal. To byly fascynuja-
ce odwiedziny, moje cOrki, najpierw Magda, potem Ania, byly w nim wrecz
zakochane. On rzeczywiscie umial z nimi rozmawiac.

Mozna powiedzieé, ze ojciec Krapiec interesowal si¢ wlasciwie wszyst-
kim. Mial, musz¢ to podkresli¢, bardzo ostry sad o réznych rzeczach, zwila-
sZcza 0 nasze) sytuacj politycznej, o PRL-u. Mial takze dosy¢ zdecydowany,
niekiedy bardzo krytyczny sad na temat niektorych zjawisk w Kosciele, czy
w swoim wilasnym zakonie. Wiem, ze niektérzy mieli mu nawet za zle, ze
zbyt jest krytyczny. Ale to nie byla krytyka dla krytyki — zawsze chodzilo o co$
wigkszego, o jakie$s dobro, ktore dzigki tej krytyce mogto si¢ uwyraznic.

Krapiec mal bardzo bystre spojrzenie na 6wczesng rzeczywistos¢ 1 odwa-
ge, aby o nie) mowi€. To zresztg wydalo owoce w kulminacyjnym punkcie
jego dzialalnosci, Scisle juz politycznej, na stynnym spotkaniu intelektuali-
stow z Gorbaczowem, kiedy jako jedyny méwit o koniecznej niepodleglosci
1 niezawistosci tych panstw, ktére nalezaly wtedy do bloku sowieckiego.
Zostato to oczywiscie powiedziane w zakamuflowany sposéb, niemniej wszyscy
wiedziell, o co chodzi. Przede wszystkim wiedziat Gorbaczow, ktory obiecal,
ze odpowie Krapcowi na pismie. Widocznie nie mégt czy nie chcial odpo-
wiadaé od razu. I rzeczywiscie dotrzymat stowa. Przystat list, w ktérym usto-
sunkowat si¢ do probleméw wtedy przez Krgpca poruszanych.

Przyjezdzatem do Lublina przez dobrych kilka lat. To byta takze inicjaty-
wa Krapca, ktéry zaproponowal, zebym wykladat estetyke na KUL-u. Musze
s1¢ pochwalié, ze bardzo przyzwoicie si¢ do tego przygotowywalem, a te
wyktady cieszyly si¢ pewnym powodzeniem. Dzigki tym przyjazdom moje
kontakty z Krgpcem mogly by¢ znacznie zywsze.

Podziwialem jego dzialalnos¢ jako rektora. Czasami zapraszal mnie do
rektoratu. Popijalismy razem kawe, a ja podziwialem jego osiggnigcia jako
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budowniczego KUL-u. Od tej strony uniwersytet zawdziecza mu niestychanie
duzo; od strony materialnej, ale takze — méwigc gérnolotnie — od strony ducho-
wej. Nawigzywal rozne kontakty zagraniczne, przyjezdzalo do KUL-u sporo
ludzi ze Swiata, odbywala si¢ wymiana ksigzek, rozwijalo si¢ wydawnictwo
uniwersyteckie, ale najbardziej spektakularne byly te budowle. Pani juz nie moze
tego pami¢tac, jak wygladal fronton KUL-u na poczatku. To bylo kompletne
dziadostwo, taka oficyna. Nie mozna powiedziec, ze zabytkowa, bo byla zbyt
brzydka, zeby by¢ zabytkiem. Krapiec to wszystko rozwalil 1 powstat ten fron-
ton, ktéry mozemy podziwiaé dzisiaj. Rozpoczal réwniez inne budowy, na
przykiad wysokosciowiec, Collegium Jana Pawtla II. Kiedy przyjezdzatem,
ten gmach dopiero powstawal, istniala juz nizsza czes¢, blizej Alei Raclawickich.

U. W.: A p6Znie)?

W. S.: Niestety, moje stosunki z Kragpcem ulegly zmianie. Tu musz¢ po-
wiedzie¢ o czym$ smutnym, co byto dla mnie pewnego rodzaju zaskocze-
niem. Tak si¢ zlozyto, ze napisalem negatywng recenzj¢ pracy habilitacyjnej
jednego z uczniéw Krgpca. Bytem wtedy czlonkiem Centralnej Komisji do
spraw Stopni 1 Tytulow Naukowych 1 naprawd¢ nie mogiem postgpi¢ inaczej
— to byla slaba praca 1 minimalny dorobek naukowy. Habilitant ten potem
znacznie sie¢ zmienil, jego dorobek wzrdst, ale w tym czasie — bylo tak, jak
byto. Krapiec nie mégt tego darowaé ani mnie, ani Centralnej Komisji. Napi-
sal list do przewodniczacego w bardzo ostrym tonie, wskazujacy, ze nie wol-
no przeciwstawiaé sie temu, co on uwaza za stuszne. Od tej pory nasze
stosunki bardzo si¢ rozluznily. Nie wiem, co on mowil na mgj temat, w kaz-
dym razie te serdeczne wigzy zostaly zerwane. Wydaje mi si¢, ze potem po-
glebilo si¢ to jeszcze na skutek roznicy naszych opcji — ze tak powiem —
politycznych. Ja raczej nie mégibym z takim entuzjazmem podchodzi¢ do
Radia Maryja, jak to robit Krgpiec. Poza tym, w niektérych jego wypowie-
dziach, a nawet w filmach, ktore zostaly nakr¢cone z jego udziatem, pojawily
si¢ elementy nacjonalistyczne. Niektore z tych filméw byly wzruszajace,
zwlaszcza te pokazujace go, gdy odwiedzal swoje rodzinne strony, ale byty
tez takie, w ktorych padaly dosy¢ kontrowersyjne stwierdzenia.

Ale to jest juz inna sprawa. Jego wielkos¢ jako najwybitniejszego pol-
skiego tomisty, jednego z najwybitniejszych w skali Swiatowe), jako odnowi-
ciela filozofii sw. Tomasza jest niekwestionowana. Szedl tg samg drogg, ktorg
zapoczatkowal Etienne Gilson, czesciowo takze Jacques Maritain, i tu zrobil
bardzo duzo. Wlasciwie ,,przeoral” calego Tomasza w aspekcie waznosci
esse. To bylo wielkie osiaggniecie, zwlaszcza w metafizyce, ale takze w filozo-
fii czlowieka. Bardzo wysoko ceni¢ jego pisma dotyczace filozofii czlowie-
ka: i1 ksigzke Ja — czlowiek, i t¢ o prawie naturalnym', ktéra tez nawigzuje do

'Zob.M. A. Krapiec,Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1975.
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antropologii filozoficznej. Nie wglebialem si¢ nigdy w jego dociekania lin-
gwistyczne. Nie wiem, jak je oceniajg specjalisci z tej dziedziny, niemniej
jednak caly jego dorobek naukowy to jest rzecz o wielkim ciezarze gatunko-
wym, nie tylko w sensie 1losci tomOw. Pamigta Pani, ile tych toméw juz wyszio?
Chyba ponad dwadziescia. Niewielu jest w stanie tyle waznych rzeczy napisac.

Ciesze si¢, bo mialem okazje zetkngC si¢ z naprawde wielkim, bardzo
wybitnym filozofem. Byl jednym z czterech najwazniejszych moich mis-
trzow, obok profesorOw: Stefana Swiezawskiego, Romana Ingardena i Izydo-
ry Dambskiej. Zawsze wymieniam t¢ czwolrke, gdy pytaja mnie 0 moj3a
prowenienc)¢ filozoficzng. Czasami jeszcze dodaj¢ mojego nauczyciela naj-
wczesniejszego, z czasOw gimnazjalnych, Jerzego Klingera — prawostawne-
go ksiedza, ktory uczyl mnie polskiego 1 nie tylko polskiego; to on wlasciwie
»,zapalil mnie” do filozofii. W tym ukladzie moich mistrz6w Krapiec niewat-
pliwie zaymuje bardzo wazne miejsce.

U. W.: Czy moze Pan Profesor wskaza¢ na jakie$ szczegélne elementy
filozofu1 Krapca, ktore sg obecne réwniez w Panskiej pracy?

W. S.: Zostalo mi glebokie przeswiadczenie, ze — po pierwsze — najwaz-
niejszg dziedzing filozofu jest metafizyka, a po drugie — ze w metafizyce
centralng sprawa jest problematyka istnienia. To mi zostalo, tego si¢ nie po-
trafi¢ pozby¢€ 1 tego bronilem mi¢dzy innymi w dyskusjach z ks. J6zefem
Tischnerem. Gdy on wysuwal na czoto dobro, ja twierdzilem, ze gdyby do-
bro nie istnialo, nie mialoby sensu; wobec tego u podstaw must by¢ wilasnie
to ,,by¢” ~ to, co jest prawdziwym byciem.

U. W.: Kiedys na KUL-u miata miejsce dyskusja miedzy zwolennikami
tomizmu a zwolennikami fenomenologii. W jej kontekscie, a moze raczej na
jej marginesie, ujawnil si¢ problem pi¢kna. Krapiec zaproponowal uznanie
go za transcendentale. Wiem, ze Pan Profesor takze si¢ tym zajmowal.

W. S.: Tak, ale ta sprawa pi¢kna jako transcendentale w tomizmie jest
wlasciwie juz bardzo stara i dyskusje na ten temat trwajg od dawna. U sw. Toma-
sza pieckno bylo traktowane jako dobro, ewentualnie wypadkowa prawdy 1 dobra.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze w wywodzie, ktory znajduje si¢ na poczat-
ku De veritate, Tomasz wsrdd transcendentaliow nie wymienit pigkna, nie
bylo mu ono potrzebne. I tutaj wielu znawcéw §w. Tomasza probowalo na
r6zne sposoby uzasadniaé, ze pigkno to transcendentale. Tym bardziej, ze
sw. Tomasza koncepcja pi¢kna jest bardzo oryginalna 1 nowatorska w stosun-
ku do tego, co bylo wczesniej. Oryginalnos¢ i waznos¢ stynnej definicji: pul-
chrum est quod visum placet podkreslat Wiadystaw Tatarkiewicz w swoje)
Historii estetyki. Ot6z ja takze pr6bowalem w jakis§ spos6b uzasadniacC twier-
dzenie, ze piekno to transcendentale. Temu poswi¢cona jest moja praca dok-
torska, ktéra gdzie§ tam pewnie lezy na pélce i myszy ja zrg. Nie zostala
wydana i nie wydaje mi si¢ tak dobra, zeby warto bylo z nig cos jeszcze
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zrobi¢ (jakie$ kawalki z niej byly publikowane). Moja préba systematyzacji
okreslen pickna u Sw. Tomasza tez okazala si¢ nie najlepsza. Eco zrobit to
znacznie lepiej. Potem byl — chyba nie najgorszy — artykut o pojeciach piek-
na publikowany w ,,Znaku” i1 przedrukowany w ksigzce Istnienie i wartosc.

U. W.: Mnie interesuje pojecie piekna ze wzgledu na pojecie metafizycz-
nosci.

W. S.: Pyta Pani o jakos$ci metafizyczne, tak? To juz z kolei1 wplyw Ingar-
dena. Jak Pani wie, w jednym z ostatnich rozdzialéw O dziele literackim roz-
wingl on koncepcj¢ jakosci metafizycznych, o ktérej potem sporo ludzi
pisalo. M§j artykul na ten temat znajduje si¢ w Stowniku pojec filozoficznych
Romana Ingardena, ale potem tez byl wydany w innym kontekscie.

To jest, moim zdaniem, bardzo wazny problem. Wiaze si¢ on z mozliwo-
scig dotarcia przez sztuk¢ do metafizycznej warstwy rzeczywistosci. Na pewno
zna Pani moja ksigzke Wokdt piekna. Jest tam artykul na temat metafizyczno-
sci sztuki®. I tam tez pisze o innej waznej rzeczy, mianowicie o wartosciach
estetycznych i nadestetycznych’. Sam nie wiem, jak si¢ te wartosci do siebie
maj3. Pierwszy raz o tym mowilem na sesji organizowanej przez Stefana Sa-
wickiego na KUL-u.

Od czasu napisania tych rzeczy wlasciwie nie posungltem dalej refleks)i
dotyczacej metafizycznosci. Pisalem tez troch¢ o wymiarze metafizycznym
w muzyce 1 w sztukach plastycznych, ale to wszystko jest w ksigzce Wokot
piekna. Na razie wiem na ten temat tyle.

U. W.: W hasle stownikowym, o ktérym Pan Profesor juz wspomnial,
probuje Pan wyjasmaé kategorie jakosci metafizycznych poprzez odniesienie
si¢ do koncepcji prawdy Martina Heideggera. Chciatabym wigc zapytac o zwig-
zek Ingardena z Heideggerem.

W. S.: No wiec tak... tu jest wiecej roznic niz podobienstw. Przede wszyst-
kim roznig si¢ w samej koncepcji dzieta sztuki, bo Heidegger w waznym
bardzo tekscie Zrddlo dzieta sztuki wyraznie podkresla, ze do dzieta sztuki
nalezy takze integralnie jego czes$¢ materialna — to, co jest rzeczg. U Ingarde-
na cale dzieto sztuki jest bytem intencjonalnym. Zupelnie inaczej wyglada
takze rozumienie prawdy u jednego 1 u drugiego. Nie wiem, czy wsrod roz-
roznien dotyczacych prawdziwosci, ktorych Ingarden dokonuje w artykule
O roznych rozumieniach prawdziwosci w dziele sztuki, ktore§ pasowatoby do
Heideggera. Podejrzewam, ze nie. U Heideggera jest jednak motyw ,,odsla-
niania” bycia przez sztuk¢ 1 w tym punkcie rzeczywiscie bylby jakis styk
mi¢dzy Heideggerem a Ingardenem. MoOwigc konkretnie, ten punkt styczny

2Z0b. W.Str6zewski, Ometafizycznosci w sztuce, w: tenze, Wokdt piekna. Eseje z estetyki,
Znak, Krakéw 2002, s. 93-134.
3Zob. ten ze, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, w: tenze, Wokdt pigkna, s. 180-205.
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zwigzany bylby z jakosciami metafizycznymi. Bo jakosci metafizyczne tez
pojawiajg si¢ w pewnym szczegélnym naszym przezywaniu dziela sztuki,
wtedy, kiedy nastawieni jesteSmy na to, co najglebsze, na to, co — jak pisze
Ingarden — nadaje sens naszemu zyciu.

Heidegger 1dzie bardziej w kierunku odkrywania rzeczywistosci takie;,
jaka ona jest w swoim byciu. To Sein jest ciggle na planie pierwszym. U Ingar-
dena dominuje poczucie tragicznosci czy wzniostosci naszego zycia, to znaczy
pewnych jego aspektow, pewnych stron czy przejawow. W innym artykule,
w ktorym Ingarden wymienia rézne jakosci estetyczne, mowi takze o jakiej$
strasznoscl... Nie pamigtam teraz okreslen, ktorych tam uzywal, ale chodzi o to,
co nas przeraza, na przyklad w zhu, co nas odrzuca od brzydoty. Tutaj te rzeczy
bytyby dla niego najwazniejsze. Jakosci metafizyczne to sg jakosci wywolu-
jace nasze najglebsze egzystencjalne przezycia — tak by trzeba bylo powie-
dzie¢ w odniesieniu do Ingardena. U Heideggera jest troch¢ inaczej: jakosci
te nie wywoluja najglebszych przezy¢. On nawet — w tym kontekscie — nie
moéwi, ze poprzez dzieto sztuki mozna byloby doznac, dla niego podstawo-
wego, stanu trwogl. W dziele sztuki dokonuje si¢ odsloni¢cie bycia jako by-
cia. To dzielo sztuki pozwala ziemi by¢ ziemig, Swigtyni Swigtynig, béstwu
bostwem, niebu niebem. Heidegger przytacza tego rodzaju przyktady. Mozna
to wyinterpretowac jako odstanianie tych najglebszych tresci rzeczywistosci,
z jakimi w ogdle mozemy mie¢ do czynienia. Dzielo sztuki w tym wilasnie jest
wielkie, ze na to odslanianie pozwala, ze w nim widzimy wig¢cej niz w po-
tocznym gapieniu si¢ na swiat.

U. W.: Czy jakosci metafizyczne mogg staé si¢ jakas podstawg umozli-
wiajacg przezycie tak zwanego doswiadczenia metafizycznego?

W. S.: Mysle, ze tak. Na pewno tak. W dwoch swoich pracach® Andrzej
Pottawskt pokazuje, jaka bylaby mozliwos¢ doswiadczenia metafizycznego
dzigki doswiadczeniu jakosci metafizycznych, o ktérym pisze Ingarden w Spo-
rze o istnienie swiata. Wlasnie poprzez jakosci metatizyczne moglibySmy
dojs¢ do metafizycznej struktury swiata w ogéle, a szczegdlnie do faktyczno-
sci czy faktycznego istnienia. To, co ma by¢ przedmiotem metafizyki wedlug
Ingardena, to nie czyste mozliwosci, bo wtedy mielibysmy ontologi¢, tylko
faktyczne istnienie. I to faktycznie przezywane istnienie dostarcza nam przezy¢
opartych na jakosciach metafizycznych, ktére si¢ wtedy wilasnie ujawniaja.
Mozna powiedzieé, ze w jakosciach metafizycznych jest nawet jakiS pomost
miedzy estetyka a metafizykg. To jest rzecz do przemyslenia. W ten sposéb
podniostoby si¢ estetyke w hierarchi nauk filozofticznych bardzo wysoko.

‘Zob. A. P61tawski,Roman Ingarden — metafizyk wolnosci, w: W kregu filozofii Romana
Ingardena, red. W. Str6zewski, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa—-Krakow 1995,s. 137-159;ten z e,
Wartosci a ontologia Ingardena, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Krakéw 1995, s. 111-122.
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Niektorzy twierdzg nawet, ze estetyka jest ,.filozofig pierwszg”’. Juz nie
ma dziedziny filozofii, ktéra nie bylaby przez kogos$ uznawana za ,.filozofie
pierwszg . Etycy uwazajga, ze jest n1g etyka. U nas na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim jest filozof sredniego pokolenia, zresztg bardzo utalentowany, Jacek
Filek, ktory tak twierdzi. A w Swiecie pojawiaja si¢ pomysly, ze estetyka jest
.f1lo0zof13 pierwsza”.

U. W.: A dla Pana Profesora, ktéra dziedzina filozofi jest ,,filozofig pierwszg™?

W. S.: Metafizyka jednak. Tutaj wlasnie wplyw Krapca zadzialal defini-
tywnie, zresztg Ingardena takze. U Ingardena ontologia jest ,.filozofig pierw-
szg . Kiedy pisalem o ontologii Ingardena (tez w stowniku Ingardenowskim),
probowalem pokazac, ze jest ona scharakteryzowana mniej wigcej tak samo,
jak Arystoteles scharakteryzowal metafizyke.

U. W.: W przypadku koncepcji Ingardena metafizyce chyba potrzebne
byloby jakies doswiadczenie?

W. S.: Tak, Ingarden postulowal, ze trzeba doswiadczy¢ tej metafizycz-
nosci rzeczywistosci, ze metafizyka wymaga swoistego sposobu doswiad-
czania Swiata, w szczegdlnosci istnienia. Wspominal nawet, ze by¢ moze
bedzie to cos takiego, jak intuicja u Bergsona, poniewaz wgryzala si¢ ona
niestychanie gleboko w ,,jadro” rzeczywistosci. Niewykluczone, ze do tego
jest potrzebne jakies szczegdlne doswiadczenie istnienia.

U. W.: Jaka jest zatem relacja migdzy sztukg a filozofig?

W. S.: Dotkn¢liSmy juz tego tematu. Skoro sztuka jest jakims$ sposobem
odstaniania rzeczywistosci, to w gruncie rzeczy robi ona to samo, co filozo-
fia. Jestem tu bliski pogladu, ktéry reprezentowal Max Scheler w rozprawie
Metafizyka i sztuka (w tomie Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wie-
dzy). Uwazam, ze ma on duzo racji, pokazujac, ze 1 filozofia, 1 sztuka de facto
pracuj3 na terenie idei. Odnosi si¢ to zwlaszcza do ontologii. Tak jest w Ingar-
denowskiej koncepcji ontologii jako analizy zawartosci idei. Scheler tak nie
definiuje filozofu, ale to jest cos bardzo bliskiego, co takze polega na docho-
dzeniu do zawartosci idei. A w sztuce z calg pewnoscig chodzi tez o to, zeby
ujawni¢ me tylko istote rzeczy, ale co$ wiece), zeby ukazaé to, w czym ta
1stota partycypuje. To moze jest najgiebsze zadanie sztuki.

Ciekawa rzecz, ze sg artysci, ktorzy widzg swoje powolanie jako pewne-
go rodzaju posrednictwo mig¢dzy Swiatem ide1 a nami. Jest taka wzruszajaca,
ale pod pewnym wzgledem takze wstrzgsajgca wypowiedZz Witolda Lutostaw-
skiego — ostatni wywiad, jakiego udzielil przed Smiercig. Wywiad ten zostat
przedrukowany w ksigzeczce z tekstami Lutostawskiego, ktérg wydal Krzysztof
Meyer. Ot6z na pytanie, czym jest muzyka 1 czym jest sztuka w ogdle, Luto-
stawski odpowiedzial, ze jest przestaniem ze swiata idei. A §wiat idei to Swiat
naszych pragnien 1 naszych marzen. Mysle, ze nie nalezy tego rozumiec su-
biektywistycznie. To znaczy, ze to nie marzenia konstytuujg idee, tylko ma-
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rzenia i pragnienia sg tym, co z naszej strony na ten swiat idei jest skierowa-
ne. Jezeli uda sie dotrze¢ do niego, to zadaniem artysty jest ujawnienie tego,
pokazanie tego w stowach czy w ksztattach, czy — jak Lutostawski — w muzyce.
To jest to. On mocno pod koniec podkresla, ze wlasciwie nic innego artysta nie
ma do robienia, jak tylko — prawie tak, jak chcial Platon — wpatrzony w swiat
idei robi€ to, co robi Demiurg. Tu jest analogia mi¢dzy artystg (ale nie artysta
w sensie platoniskim, bo jak Pani pami¢ta, o artystach Platon mial dosy¢ mar-
ne wyobrazenie) a Demiurgiem. Demiurg to byt ten wielki artysta i1 wlasciwie
on powinien by¢ archetypem prawdziwego artysty, wpatrzonego w idee 1 sta-
rajgcego si¢ zrealizowac w rzeczywistosci to, co widzi. Takg ideg artysty mie-
li tworcy renesansowi. Teksty Michala Aniola czy Rafaela pokazuja, ze tak
wlasnie widzieli oni swoje zadanie w sztuce.

U. W.: Dzisiaj chyba jest juz niewielu takich artystow?

W. S.: Nie jest tak Zle. Jesli chodzi o malarstwo, to takim artystg bylby
dzi$ Jerzy Nowosielski. On jest tym artystg, kt6ry jakie§ tajemnicze poklady
rzeczywistosci 1 to transcendentne, niestychanie transcendentne, w swojej
sztuce probowal realizowaé. Mysle, ze rOwniez nasi wielcy poeci mieli dos-
tep do tego Swiata tajemnicy: troch¢ Wistawa Szymborska, ale przede wszyst-
kim Czestaw Milosz, zwlaszcza w jego ostatnich wierszach, w tomiku 7o.
Niesamowite sg to rzeczy. To sg autentyczne odkrycia, objawienia.

U. W.: Jak takie tajemnice mozna przelozy¢ na jezyk zrozumialy dla czlo-
wieka niewtajemniczonego?

W. S.: Nie da si¢. Trzeba po prostu czyta¢, oglada¢ 1 stluchaé. Jak pisal
Platon w Liscie VII: Tak dlugo nad tym rozwazaé, rozmysla¢, poddawac si¢
temu, az w duszy zapali si¢ plomien, ktory potem sam siebie bedzie podsy-
cal. Inaczej nie da rady.

U. W.: Interpretuje czasem Pan Profesor teksty zaro6wno polskich, jak 1 ob-
cych poetéw. Czy widzi Pan Profesor jakie§ punkty zbiezne w ich wizji tej
tajemnicze) rzeczywistosci?

W. S.: Gdybym nie widzial, to bym si¢ nimi nie zaymowal. Dlatego si¢
nimi zajmuje, ze widze t¢ ich umiejetnos¢ — to jest co§ wigcej niz umiejet-
nos¢é, to jest jakis dar — docierania do metafizycznej warstwy rzeczywistosci.
Jedng z pierwszych rzeczy, ktéra mnie zafascynowala 1 zmusila, zeby tego
typu interpretacji dokonaé, byt Fortepian Szopena Norwida, gdzie istota mu-
zyki Chopina zostala wydobyta w taki sposéb, w jaki zaden muzykolog tego
nie zrobil. Podobnie, przy innej okazji, zafascynowal mnie liryk Mickiewicza
Nad wodg wielkq i czystq.

W Poznaniu wydawane sg zeszyty naukowe instytutu Edyty Stein®. W trze-
cim zeszycie jest mgj artykutl zatytulowany bardzo ogélnikowo Fenomenolo-

3 Zeszyty Naukowe Centrum Badar im. Edyty Stein”.
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gia a hermeneutyka. Jako prébke takiej interpretacji przedstawilem analize
czy wlasnie hermeneutyke — jesli mozna to tak nazwaé — wiersza Norwida
Trzy strofki. To ten, ktory zaczyna si¢ od stéw: ,Nie bluZfi, zem zranil cig”®.
Chodzilo mi o wydobycie tego, o czym ten wiersz naprawde jest.

U. W.: Ale to nie jest typowa interpretacja. Pan Profesor proponuje szcze-
gdlng koncepcje interpretacji — takiej interpretacji filozofa.

W. S.: Nazwalem to kiedy$ interpretacjg prawdziwosciowg. Byla ona
prébg wybrni¢cia z zatozenia Ingardena, ze dzielo literackie nie moze by¢ ani
prawdziwe, ani falszywe. Moja propozycja polega na tym, ze dzielo literac-
kie si¢ interpretuje. Tak jak tworzy si¢ konkretyzacj¢ estetyczng, tak — moim
zdaniem — mozna przeprowadzi¢ konkretyzacj¢ na gruncie interpretacji, by
wydoby¢ to, co z punktu widzenia filozoficznego jest najwazniejsze. Tylko
ze trzeba wzigé za to odpowiedzialnosé, nie zrzuca¢ odpowiedzialnosci na
poete ani na sam tekst poetycki czy literacki. To jest interpretacja, ktéra po-
winna by¢ — jesli tak wolno powiedzie¢ — zalozona w tekscie 1 uzasadniona
przez tekst, ale ostateczne stwierdzenie, ze ,tak jest”, to jest juz stwierdzenie
interpretujgcego filozofa.

U. W.: Czy uwaza Pan Profesor, ze sg takie procedury interpretacyjne,
dzigki ktorym mozemy uzyskaé pewnos¢, o czym jest dany tekst?

W. S.: Moze s3, nie wiem. Tutaj zawsze bedzie duze pole do wlasne;j
inwencji, do intuicji. Jezeli si¢ na koficu zobaczy, ze jaki$ wiersz opisuje pew-
ne zjawisko w taki sposéb, ze Husserl moglby powiedzieé, ze to jest nam
zrédlowo dane 1 to wlasnie jest tak, jak jest — to wtedy wolno na koricu to
stwierdzenie wypowiedziec.

Przy okazji interpretacji wiersza Trzy strofki odwazylem si¢ powiedzie¢,
ze jest on uchwyceniem fenomenu niespetnione) mitosci. Nie kazdej mitosci,
tylko takiej, ktora jest mitoscig niespelniong. Tak wlasnie mysle w tej chwili...
Takie fenomeny, jak bdl na przyklad... Lesmian byl mistrzem takich ujaw-
nien. Na przyklad w wierszu Ubdstwo: ,Kt6z potrafi zal dlonmi tak sttumié
obiema!”’. Tam rzeczywiscie jest tak, ze bél, ten tragizm sytuacji po Smierci
osoby bliskiej, jawi si¢ w cale) swojej oczywistosci. A w wierszach milos-
nych Lesmiana, na przyklad w cyklu W malinowym chrusniaku, jest erotyzm
1 to taki, ze kipi. To jest niewatpliwie uchwycenie istoty. Polecam Lesmiana.
Napisatem kiedys o jego metafizyce, ale nie o milosci tam pisatem, tylko o apara-
turze pojeciowe) — 0 nicosci, byciu, znikaniu; taka fenomenologia nieobec-
nosci, jak w wierszu Dziewczyna. Mysle, ze mozna by mnozy¢ przyklady,
tylko trzeba troszke pogrzeba¢ w pamigci.

°C. Norwid,Pismawybrane,t. 1, Wiersze, oprac. J. W. Gomulicki, PIW, Warszawa 1980, s. 199.
"B. Le$mian, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 224,
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U. W.: Gdyby Pan Profesor mial napisa¢ histori¢ filozofii polskiej, to czy
obok filozoféw sensu stricto umiescilby Pan tez naszych poetow?

W. S.: Niektorych tak. Na pewno Norwida. Ale nie mozna by poming¢
ani Mickiewicza, ani Stowackiego. U Stowackiego sg moze pewne dziwac-
twa, ale jest to niewatpliwie jakas filozoficzna wizja swiata. Z Mickiewiczem
trudniej, jego filozofia jest bardzo ukryta, ale wydoby¢ si¢ da.

Mozna odnaleZ¢ jakas$ filozofi¢ takze u p6Zniejszych poetéw. Niedawno
zajalem si¢ przypadkowo Asnykiem, cyklem sonetow Nad glgbiami. To
moze nie jest wielka filozofia, jest ona przede wszystkim wtérna w stosunku
do filozofn 1dealizmu niemieckiego, ale jest. Gdyby zatem wydobywac filo-
zofie z tekstow poetyckich, trzeba by wzig¢ pod uwage Adama Asnyka, rOw-
niez Jana Kasprowicza, zwlaszcza jego tragiczng wizj¢ swiata z hymnéw. To
jest jakas filozofia.

U. W.: To moze warto interpretowac literatur¢ takze pod katem filozofii?

W. S.: Nic nie dzieje si¢ w izolacji: To, co mozemy powiedzie¢ o pieknie
wiersza, splata si¢ z tym, co mozemy powiedzie¢ o jego prawdziwosci z punk-
tu widzenia wydobycia tego glebszego sensu. Heidegger twierdzi, ze wlasnie
ta prawda decyduje o pigknie. Ja bym tak daleko nie szedl, ale na pewno
jedno z drugim prébowalbym zwigzac 1 pokazywaé, ze jedno wzmacnia dru-
gie. Chociazby tak, jak w wierszu Mitosza 7o. Jest on jednym z najlepszych
przykladéw tego rodzaju widzenia Swiata.

U. W.: Jak Pan Profesor widzi relacj¢ tak zwanej prawdy metafizyczne)
do korespondencyjnej teorii prawdy?

W. S.: Prawda rozumiana jako korespondencja odnosi si¢ przede wszystkim
do plaszczyzny nauki 1 zgodnosci twierdzen o rzeczywistoscl z samg rzeczywi-
stoscig. W metafizycznej koncepcji prawdy chodzitoby jednak o cos blizszego
temu, co méwil Heidegger, to znaczy o ,,odstanianie si¢”’. Nawiasem mowigc,
wsrdéd definicji prawdy, ktore Sw. Tomasz przytacza na poczatku De veritate,
jest tez prawda jako odslonigcie istnienia (lac. manifestatio). To jest tez bardzo
cieckawe — wlasnie odslonigcie czy objawienie. I to byloby chyba najblizsze
postawie metafizycznej. Sadze, ze to jest filozoficznie najbardziej pierwotne
rozumienie prawdy. Jezeli chcemy dojs¢ do adaequatio, to musimy najpierw
zobaczy¢, co jest w tej rzeczywistosci, jaka ona jest naprawde 1 dopiero potem
mozemy zapytywac, czy wlasnie tak odstoni¢ta, rownoczesnie zostata wyra-
zona w sgdzie, a wigc tak czy inacze)j zapisana. Tutaj juz mamy Tarskiego.

U. W.: To znaczy, ze prawda metafizyczna sprowadzalaby si¢ wlasciwie
do doswiadczenia rzeczywistosci? Czy doswiadczenie to dokonuje si¢ na
poziomie naszych emocji?

W. S.: Sprowadzataby sie do doswiadczenia, do objawienia si¢ rzeczywi-
stosci. Emocjami nie nalezy gardzi¢, ale jednak wglad intelektualny, moze
takze intuicyjny, jest niezbedny — nie mozemy zrezygnowac z logosu, z ratio.
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U. W.: Czy doswiadczenie to jest bezposrednie czy, tak jak chcg zwolennicy
hermeneutyki, jest zaposredniczone przez nasze pojecia, wyobrazenia, jezyk?

W. S.: Ono w pierwszej fazie jest zaposredniczone. Chodzi jednak o to,
zeby potem zrzuci€ ten plaszcz pojeciowy, dyskursywny 1 dotrze¢ do tego,
jakie cos$ jest naprawde. Oczywiscie, ze nie pozb¢dziemy si¢ nigdy jezyka
ani pewnego jezykowego widzenia §wiata — na to nie ma rady — ale postulat
jest taki: Dotrze¢ do tego, co to naprawdg¢ jest, niezaleznie od tego, jak sig¢
nazywa, niezaleznie od tego, jakie by byly tego interpretacje. Zwolennicy
hermeneutyki zwracajg uwage przede wszystkim na to — 1 to jest zarzut prze-
ciwko Ingardenowi — ze nie ma czegos takiego, jak dotarcie do dziela sztuki,
zwlaszcza indywidualnego dziela sztuki. Niemozliwe jest, zeby ono pokazalo
sie we wszystkich swoich warstwach takie, jakie jest samo w sobie; poniewaz
jestesmy ciggle tak umocowani w rzeczywistosci, ze ja widzimy przez te roz-
maite filtry interpretacyjne i si¢ tego nie pozbedziemy. JesteSmy takze istota-
mi historycznymi — wszystko si¢ zmienia, a jednoczesnie nawarstwia w nas
samych. Mysle jednak, ze mozna glosi¢ by¢ moze naiwny postulat dociera-
nia do samej rzeczywistosci jako takiej — tak jak chciat Husserl. Czy si¢ uda,
Czy nie, to jest juz inna sprawa. By¢ moze to jest fikcja. Oczywiscie nie rze-
czywistos¢ sama w sobie, ona na pewno nie jest fikcja, ale moze jest fikcja
postulat dotarcia do niej. Moze to jest po prostu niemozliwe. Tutaj musielibys-
my zgodzi¢ si¢ z Kantem — nie ma poznania rzeczy samej w sobie 1 koniec.
Ale ja mysSle, ze jednak co$ tam jest, tylko trzeba znaleZ¢ drogi do tego...

U. W.: Na przyklad dzigki doswiadczeniu metafizycznemu, ktére odnaj-
dujemy i w zyciu codziennym, i w sztuce.

W. S.: To moze by¢ narzedzie. W ostatecznej konsekwencji jednak je tez
trzeba bedzie przekroczyé, dlatego ze gdzies tam sg ostateczne zasady, od
ktorych to wszystko zalezy. By¢ moze one s3 tak dalekie, tak transcendentne,
ze rzeczywiscie dotarcie do nich jest niemozliwe, chyba ze w jakim$ do-
§wiadczeniu typu mistycznego — tego nie wiem, ale z takg mozliwoscig trze-
ba si¢ liczyd.

U. W.: Méwitl Pan Profesor, ze jeszcze nie wie, jaka jest relacja migdzy
wartosciami nadestetycznymi a metafizycznymi. Przypuszczam, ze jest mig-
dzy nimi jaka$ hierarchia. Chcialabym wiec zapytad, jaka jest relacja miedzy
warto$cig sacrum a wartosciami metafizycznymi?

W. S.: Tu jest pewien problem. Kiedy$ przyszio mi do glowy, zeby wyroz-
ni¢ wartosci nadestetyczne. To dosy¢ ryzykowna historia, dlatego ze mam jedno-
czesnie wysokie wyobrazenie na temat pigkna. Uwazam, ze pigkno to jest cos,
w czym zawiera si¢ pewnego rodzaju koniecznosc, ze jest tak a tak, a rowno-
cze$nie ten moment najwyzszosci — to jest to optimum, do ktérego dochodzimy.
[ tu jest albo moja niekonsekwencja, albo wlasnie co$, co jest wazne: na te) granicy
najwyzszosci otwiera si¢ droga do czegos innego. Podejrzewam, ze to jest ta droga,
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ktéra odstania najwazniejsze, najglebsze tajemnice, ktére chyba sg w dziedzi-
nie sacrum, czyli te nadestetyczne szlyby w tamtym kierunku.

Koncepcja ta, musze si¢ pochwalié, zostala wykorzystana w praktyce w teo-
rii muzyki. Powstala praca habilitacyjna na temat muzyki Pendereckiego.
Autorka tej pracy — jak mi si¢ zwierzala — bardzo chetnie postugiwala si¢ tg
aparaturg pojeciowgq. Potrafila znaleZ¢ wartosci nadestetyczne 1 wartosci me-
tafizyczne w niektorych utworach Pendereckiego 1 uzasadnié, ze tam sa.

W kazdym razie warto$¢ nadestetyczna pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy
piekno dojdzie do swojego optimum, kiedy juz tracimy dech, kiedy juz nie
mozemy iS¢ dalej — 1 wtedy pojawia si¢ to niebo. No wiasnie, niebo.

U. W.: Zatem wartos¢ metafizyczna to nie to samo co wartos¢ nadeste-
tyczna?

W. S.: To nie to samo. Wartos¢ metafizyczna moze odnosi€ si¢ takze do
przezy¢ czysto egzystencjalnych albo takich, jak chociazby przezycie trwogi
u Heideggera. Wartosci metafizyczne sg na pewno tak czy inaczej zwigzane
Z przezywaniem samego istnienia — w rozny sposob, to moze by¢ przezycie,
ktore objawia si¢ w bélu. Jest cos takiego, jak bdl istnienia. Schopenhauer
mial racje. Ale moze by¢ takze rados¢ istnienia, rados¢ istnienia kogos, do
kogo si¢ moge zwrocié, kto mnie zachwyca.

U. W.: Czyli u Zr6del metafizycznosci jest istnienie?

W. S.: U Zrédel metafizycznosci jest istnienie, natomiast u Zrodet wartosci
nadestetycznych jest nadistnienie. Tu Areopagita bardzo si¢ przydaje ze swo-
13 teologig negatywng (apofatyczng).

U. W.: Co sadzi Pan Profesor o stanie wspoiczesnej filozofii polskiej?
Czy zmierza ona ku czemus? Jakie ma perspektywy?

W. S.: Trudno powiedzie¢, bo to si¢ wszystko zmienia. Mysle, ze przed
filozofig stojg niestychanie trudne zadania, zwigzane przede wszystkim z roz-
wojem nauk przyrodniczych. Nauki te stale bedg podsuwaly filozofii jakies
problemy, zagadki do rozwigzania. Sg takze problemy powstajace na styku
réznych wierzen religijnych — tutaj bardzo madrze pomyslana filozofia reli-
gii, taka ktéra nie boi si¢ najtrudniejszych pytan, jakie sa z tym zwigzane,
bedzie miala duzo do powiedzenia.

Jaki jest stan filozofii polskiej w tej chwili? Wlasnie wymarli najwieksi
filozofowie. Z najstarszego pokolenia jeszcze sg tacy, jak pani profesor Skarga,
ktorg bardzo wysoko ceni¢. Powoli wykrusza si¢ moje pokolenie, ktére mialo
trudne zycie - trzeba tak powiedzie€. Mysmy spedzili najlepsze lata w PRL-u,
gdzie nie mieliSmy mozliwosci takiego bardzo swobodnego rozwoju filozo-
ficznego. Trzeba byto liczy¢ wylacznie na wlasne silty. O zadnych kontaktach
z zachodnig filozofig nie bylo mowy. Tylko czasami cos si¢ udawalo. Poza
tym trudnosci zycia, cho¢by klopoty mieszkaniowe, nie sprzyjaly swobodne-
mu filozofowaniu. Jezeli nie bylo si¢ filozofem marksistowskim, jezeli nie
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nalezalo si¢ do partii, to stalo si¢ na bocznym torze, tak jak mnie przyszio
dziala¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Nie narzekam, dlatego ze mimo wszystko moglem tu by¢, moglem wykla-
da¢, moglem prowadzi¢ seminaria. Czasami jest mi troch¢ przykro, gdy moi
uczniowie wrzucaja do jednego worka wszystko, co si¢ wtedy dzialo 1 nie
dostrzegajg mojej postawy. Nie uwazalem jej za heroiczng, to za duzo powie-
dziane, ale byla to préba uczciwego przeniesienia ethosu filozofii w przysziosc.
Mialem zawsze nadziej¢, ze to mi si¢ udalo, ale teraz, kiedy czytam lub stysze
opinie niektorych moich uczniéw, to wydaje mi si¢, ze oni tego w ogéle nie
zauwazaja. Im si¢ wydaje, ze zawsze bylo tak dobrze, jak teraz. W niektorych
z nich zapewne zakietkowaly te idee czy te 1dealy, ktére we mnie wszczepiali
tacy mistrzowie jak Swiezawski, Krapiec, Ingarden czy Izydora Dgmbska z jej
nieprawdopodobng uczciwoscig intelektualng, ktérg ona z kolei zaczerpn¢ta
od Twardowskiego. Mnie si¢ wydawalo, ze ten ethos udalo mi si¢ przeniesé
na kolejne pokolenia, ale teraz boj¢ sie, ze to bylo zludzenie.

Musze¢ natomiast powiedziel, ze rosnie pokolenie miodych ludzi, niestycha-
nie zdolnych, dobrze wyksztalconych, znajacych jezyki, jezdzacych po swie-
cie, biorgcych udzial w réznych konferencjach naukowych. Sadzeg, ze z tych
obecnych trzydziestolatkow 1 czterdziestolatkOw wyklujg si¢ duze ,,zwierzeta
filozoficzne” i1 ze ich nazwiska bedg wiele znaczy¢ w historii filozofi pol-
skiej. W kazdym razie zycz¢ im tego z calego serca 1 chcialbym, zeby tak si¢
stato. Oni — czy to ci1 bardziej zwigzam z filozofig analityczna, czy c1 zwigzani
z hermeneutyky, czy z fenomenologig — sg juz w stanie podejmowac dysku-
sje na poziomie swiatowym. Wigczajg si¢ w dysputy, ktore toczg si¢ w swie-
cie 1 wcale nie sg gorsi od swoich interlokutoréw. Jakiej rangi to beda
filozofowie — w tej chwili jeszcze trudno powiedziec€. Ostatnio mialem okazje
recenzowac kilka prac habilitacyjnych, a takze profesorskich, i musze stwier-
dzié, ze sg to rzeczy bardzo dobre, na bardzo wysokim poziomie.

U. W.: Jaka jest wspélczesnie funkcja filozofi1? Czy filozofia wptywa na
rzeczywistos¢, czy raczej jest tylko dziatalnoscig akademicky?

W. S.: Zawsze wplywala, jezeli nie wprost, to jako§ podskoérnie, filtrowa-
na przez literaturg, sztuke, teatr. Znacznie wazniejszg rzeczg jest to, zeby za-
dziatala profesjonalna filozofia, zeby si¢ ludzie jej troche nauczyli. Na przyklad
w sejmie: mniej glupot beda méwic, jezeli si¢ nauczg zwyklej logiki, tej kla-
sycznej, prostej, arystotelesowskiej sylogistyki. Jest widoczna roéznica mig-
dzy politykami krajéw o duzej kulturze filozoficznej, jak Niemcy czy Francja,
w ktorych edukacja filozoficzna zaczyna si¢ w szkole Sredniej, a naszymi
politykami. Zawsze ze smutkiem patrz¢ na kolejne zmiany rzagdéow w Polsce.
W tamtych krajach nie ma problemu z premierami. Kazdy jest dobry.

U. W.: Czy to znaczy, ze — zdaniem Pana Profesora — nalezy wprowadzi¢
filozoti¢ do szkot?
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W. S.: Jak najbardziej. Walczylem o to jako przewodniczacy Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. PisaliSmy rozmaite memorialy réwniez tutaj,
na Uniwersytecie Jagielloniskim, kiedy bytem dyrektorem Instytutu Filozofii.
Ciesz¢ si¢, ze ta sprawa wyplynela jako rzecz podstawowa. Niedawno byl
wywiad z Adamem Groblerem 1 Janem Hartmanem, ktérzy tez méwili o po-
trzebie nauczania filozofii. Grobler jako przewodniczacy Komitetu Nauk Filozo-
ficznych Polskiej Akademii Nauk bardzo si¢ zaangazowal w opracowanie
podstawowego programu filozoficznego. Nawiasem mowigc, Jacek Wojtysiak
z KUL-u jest w tym prawg r¢kg Groblera. Sam juz napisal niezly podrecznik
filozofi1 dla szkét srednich. Wiem, ze m@j najstarszy wnuk korzystal z tego
podrecznika. Czy si¢ nauczyl, to inna sprawa, w kazdym razie musiat si¢ z nim
zapoznac.

Mam nadziej¢, ze wreszcie dojdzie do tego, ze filozofia bedzie traktowa-
na jako normalny przedmiot w szkole. Zdaje si¢, ze w najblizszym czasie
stworzona zostanie tylko mozliwos¢ wyboru filozofii jako przedmiotu na
maturze.

Problem jednak polega nie tylko na tym, zeby filozofii uczono, ale zeby
uczono jej dobrze, zeby to robili fachowcy. Prawie wszystkie uniwersytety
majg wydzialy filozoficzne 1 katedry filozofii, wigc jest szansa, ze wyksztalca
profesjonalistow, ktérzy p6jdg do szkél. Mam duzo szacunku dla nauczycieli
wychowania fizycznego, ale zadanie, zeby z dnia na dzien nauczyli si¢ filozofii
1 przekazywali jg innym, jest zbyt wygérowane. Niechby szkoty Srednie za-
czely zatrudnia¢ naszych absolwentow. Oni tez sg r6zni, nie wszyscy dobrze
przygotowani, ale jezeli po pigciu latach studidw polonisci uczg polskiego, a mate-
matycy matematyki, to dlaczego filozofowie nie mieliby uczy¢ filozofii?

U. W.: Na czym polegalaby wedlug Pana Profesora kultura filozoficzna?
Jak filozofowaé, zeby dobrze filozofowac?

W. S.: Przede wszystkim trzeba wyrobi¢ sobie pewng szerokos¢ spojrze-
nia na wszystko, ustawi¢ sobie pewne zagadnienia, takze te, ktore pojawiaja
si¢ w nauce szkolnej: wiedzie¢, gdzie jest miejsce dla jezyka polskiego, gdzie
jest miejsce dla matematyki, gdzie jest miejsce dla fizyki 1 tak dalej. Filozofia
stwarza pewne ramy, w ktérych mozna te rzeczy poustawiaé, ale powinna
uczyc¢ réwniez tego, ze w tych ramach istnieje bardzo wiele rozmaitych mozli-
wosci. Oczywiscie, w algebrze nie istnieje taka sytuacja, natomiast, gdy chodzi
0 poglady na rozmaite sprawy, trzeba dopusci¢, ze moze ich by¢ wiele. Trzeba
by¢ szalenie tolerancyjnym dla rozmaitosci dr6g ugruntowywania i1 zdoby-
wania wiedzy w ré6znych dziedzinach. Wydaje mi si¢, ze filozofia jest dobra
szkolg tolerancji, ze jest tam wiele mozliwosci, a skoro jest wiele mozliwosci,
to jest takze mozliwos¢ dyskusji. Ogromnie wazne jest tez to, zeby ludzie
umieli kulturalnie dyskutowac, zeby znali swoje ograniczenia, umieli si¢
otworzy¢ na inne argumenty, na innych w dialogu. Kto wie, czy to nie jest
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najwazniejsza rzecz, gdy chodzi o filozofi¢. Madry nauczyciel filozofii powi-
nien umie¢ pokazaé, na przyklad w oparciu o historie filozofii, jak pewne
problemy si¢ rozwijaly w dyskusji, niekiedy poprzez kontrg¢, a niekiedy po-
przez dopelnianie innych pomystow. Dialog, tolerancja, szacunek dla samo-
dzielnego myslenia — to powinny by¢ praktyczne owoce nauczania filozofii.

U. W.: Panie Profesorze, zacz¢lismy od wspomnienia wybitnego filozofa,
a zatrzymaliSmy si¢ na pochwale same] filozofii... Nasza rozmowa zatoczyla

kolo. Bardzo za nig Panu Profesorowi dzigkuje.





