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DYLEMATY MORALNE A TEORIE ETYCZNE

Ksigzka Barbary Chyrowicz O sytuac-
jach bez wyjscia w etyce' stanowi kom-
pendium wiedzy na temat dylematéw
moralnych dyskutowanych we wspol-
czesnej etyce analitycznej 1 u klasykow.
Ze wzgledu zas na to, ze dylematy moral-
ne s3 tak newralgicznym zagadnieniem,
1z skupiajg w sobie wiekszos¢ wspoélcze-
snych sporéw etycznych, recenzowana
ksigzka jest przewodnikiem po wspot-
czesnej etyce.

Podstawowg zaletg pracy jest jej war-
stwa erudycyjna 1 analityczna polegajg-
ca z jednej strony na rzetelnej 1 szerokiej
relacji z literatury etycznej na temat roz-
nych sposob6éw rozumienia dylematow 1ich
rodzajéw, a z drugiej na wnikliwej ich ana-
lizie 1 krytyce. Jezyk jest jasny, autorka pro-
wadzi czytelnika od problemu do jego
rozwigzania 1 dobrze wyjasnia technicz-
ne rozr6éznienia (np. migdzy superero-
gacja a wymaganiem). Co prawda, roz-
wazajac konkretne dylematy, skrzetnie
kryje swoje stanowisko, szeroko relacjo-
nujgc stanowiska innych (por. np. s. 82),
ale nie pozostawia watpliwosci co do gléw-
nej tezy ksigzki: nie istniejg nierozstrzygal-
ne dylematy moralne (por. s. 286). ,,Dyle-
maty moralne nie powstajg [...] na gruncie
teorii etycznej, wynikaja z zawinionego
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badz nie uwiktania podmiotu w drama-
tyczne, czesto bezprecedensowe sytua-
cje”’ (s. 287).

Przyktadem dylematu jest problem
klamstwa w perspektywie uratowania
czyjegos zycia czy problem rozdzielenia
siostr syjamskich Mary 1 Jodie, przy
czym jedno z dzieci ma w wyniku operacji
umrze€. W sytuacjach tych mamy do czy-
nienia z konfliktem dwéch powinnosci.
W pierwszym dylemacie jest to konflikt
zakazu klamstwa 1 zakazu wyrzgdzania
krzywdy. Zdradzajac prawde, narazamy
drugiego na krzywde, a klamigc — lamie-
my zakaz klamstwa. W obu wypadkach
popelniamy jakies zio. W drugim dyle-
macie stoimy natomiast przed wyborem
mi¢dzy pozbawieniem zycia jednej z sy-
jamskich siostr a bliskg perspektywa
s§miercl obydwu.

Oto definicja dylematu moralnego:
»Przez dylemat rozumieé bede sytuacje,
w ktorej podmiot jest przekonany, ze
powinien zarazem a 1 b, a rGwnoczesnie
nie moze spetni¢ powinnosci a bez naru-
szenia powinnosci b, ani tez powinnosci b
bez naruszenia powinnosci a, przy czym
dla powinnosci a 1 b (mogg one stano-
wi¢ zarOwno dzialanie, jak 1 powstrzy-
manie si¢ od dzialania) znajduje racje na
gruncie teorii etycznej, w ramach ktorej
prébuje rozstrzygna¢ dylemat”™ (s. 70).

Definicja ta zgadza si¢ z naszymi in-
tuicjami, ale przesadza, ze dylemat to
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sytuacja podmiotu, a nie teorii (teoria
jest tylko w tle). Z drugiej strony mamy
tez tutaj zalozenie, ze podmiot b¢dzie
rozstrzygal wlasny dylemat na gruncie
jednej teoril. Wydaje si¢ to nieco sztucz-
ne. Typowy podmiot stojgcy przed dyle-
matem nie zna doktadnie teorii 1 (lub)
nie jest pewny jej stusznosci. Zaprojek-
towane w definicji rozumienie dylematu
wydaje si¢ typowe dla teoretykéw, kt6rzy
prowadzg rozwazania na gruncie okre-
Slonej teori. Z tego powodu lepiej byloby
moOwiC¢ o dylematach na gruncie okreslo-
nej teorii niz o dylematach konkretnych
podmiotéw, co jednak nie jest zgodne
z glowng tezg recenzowanej ksiazki
(,,dylematy moralne nie powstaja [...]
na gruncie teorii etycznej”).

Jednym z elementOw rozwazan jest
oczyszczenie pola teoretycznego poprzez
wykluczenie dylematéow pozamoralnych.
Autorka stlusznie wyklucza dylematy
roztropnosciowe (np. jaki wybra¢ kieru-
nek studiéw?), ktore nie polegaja na
konflikcie dwu powinnosci, lecz na kon-
flikcie débr moralnie neutralnych. Mnie;j
oczywiste jest wykluczenie dylematéw
dotyczacych supererogacji (np. gdzie
skierowaé¢ dziatalnos¢ charytatywna?).
Odr6znienie supererogacji od powinnosci
ma ogromne znaczenie, poniewaz uswia-
damia nam, ze nie mozemy wymaga¢ od
siebie 1 innych heroizmu, na przyklad
samoofiary. Jednakze w wielu przypadkach
rozroznienie to trudno przeprowadzic.
Przykladem moze by¢ wiasnie dzialal-
nos¢ charytatywna, ktéra nie jest powin-
noscig, a wlasnie supererogacj)a. Jesli
jednak chodzi o pomoc glodujgcym,
czyli ludziom umierajacym z glodu,
ktorym mozemy pomdc, dzialanie takie
staje si¢ powinnoscig. Nie jest oczywi-
ste, ze dokonywane tutaj trudne wybory
nie maja charakteru moralnego. Autor-
ka pisze, ze powinno$¢ zalezy od moral-
nej wrazliwosci podmiotu (por. s. 112),
nie tylko od teorii, ale od rozeznania

podmiotu (por. s. 70). Wida¢ tutaj bez-
radnos¢ nie tylko podmiotu, ale 1 teorii
wobec skomplikowanej sytuacji moral-
nej. Uznanie podmiotu (jego rozeznania
1 wrazliwosci) za kryterium powinnosci
by¢ moze uwalnia teorie od klopotli-
wych dylematéw, ale jednoczesnie osla-
bia znaczenie teortil.

Kolejne kategorie dylematéw wyklu-
czonych z rozwazan to dylematy moral-
no-religijne oraz moralno-prawne, ktore
nie spelniajg przyjete) definicji, ponie-
waz ich Zrédlem nie jest konflikt dwu
powinnosci moralnych. Przykladem dy-
lematu pierwszego typu jest sytuacja
biblijnego Abrahama, ktéry otrzymuje
Boski nakaz zabicia wlasnego syna.
Szkoda, ze ten klasyczny dylemat mo-
ralny nie znalazi szerszego oméwienia.
Rozwigzanie jest tylko z pozoru proste:
prymat nakazu Boga nad zasadami mo-
ralnymi (por. s. 87). Teoria etyczna win-
na jednak wzig¢ pod uwage sytuacje nie-
pewnosci podmiotu 1 podjg¢ problem
tamania zasad moralnych w 1mig¢ religij-
nych przekonan (por. grzechy inkwizycj).
W recenzowanej ksigzce czytamy, ze ,,dy-
lematy moralno-religijne w ogole nie po-
winny si¢ pojawiac” (s. 87). Kierkegaard,
stynny analityk dylematu Abrahama, nie
bylby zadowolony z takiego stwierdzenia.

PrzejdZmy do dylematéw moralnych
autentycznych, czyli dylematéw moral-
nego zla, ktére mozna podzieli¢ na epi-
stemiczne (pozorne) 1 ontologiczne (rze-
czywiste). Te pierwsze polegaja na braku
wiedzy lub blednym przekonaniu (por.
s. 157), ich Zrédlem sg klopoty z roze-
znaniem powinnosci 1 przewidzeniem
skutkéw. Trudno nie przyznaé, ze jest to
opis sytuacji kazdego ludzkiego podmio-
tu. Nic dziwnego, ze dalej dowiadujemy
si¢, ze w istocie nie istniejg ,,ontologicz-
ne dylematy moralne” (s. 286). Dylemat
z definicji zalezy od rozeznania powin-
nosci przez ludzki podmiot, a ten nie jest
przeciez wszechwiedzacy. Skoro zas dy-
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lematy s3 tylko pozorne, polegajace na
niewiedzy, to wszystkie sg obiektywnie
rozstrzygalne. Pytanie tylko: przez kogo?
Przez Boga, teorie, czy przez zwykly
podmiot? Zwykly podmiot nie zawsze
podejmuje dobre decyzje, etyka daje tyl-
ko ogolne wskazéwki, pozostaje zatem
liczy¢ na Boski punkt widzenia, czyli na
obiektywna powinnos¢.

Powaznym argumentem przeciwko
istnieniu rzeczywistych, czyli nieroz-
strzygalnych dylematéw moralnych sg
ograniczenia teori etycznych. Dylemat
moralny polega na konflikcie powinnosci
1 niemozliwosci spelnienia ich obu, a prze-
ciez powinnos¢ wymaga mozliwosci jej
spelnienia. Skoro spetnienie sprzecznych
powinnosci jest niemozliwe, to nie ma
powinnosci (por. s. 241). Logika deon-
tyczna zalamuje si¢ w przypadku dyle-
matow, gdzie jedna powinnos¢ wyklucza
druga, 1 w zwigzku z tym powinniSmy
zarazem nie klamaé¢ (norma moralna)
1 ktama¢ (np. ratujgc drugiego). Gdyby
teorie etyczne zaakceptowaly obecnos¢
na swoim gruncie dylematoéw, to bylyby
niespojne, a zatem nie spetniatyby ele-
mentarnych wymogow logicznych. Sko-
ro zatem uznanie dylematow prowadzi-
toby do odrzucenia teorii etycznych, to
zdaniem autorki, wyrazonym w giéwnej
tezie ksigzki, nalezy raczej wykluczy¢
rzeczywiste dylematy niz zrezygnowac
z teorii (por. s. 287).

Podstawowym zarzutem, jaki moz-
na postawi¢ recenzowanej ksigzce, jest
niejasna rola teorii etycznych w rozstrzy-
ganiu dylematow moralnych. Z jednej
strony czytamy, Ze na gruncie teoril
etycznych dylematéw nie ma (przezy-
wajg je tylko podmioty, ktérym brakuje
wiedzy), a z drugiej strony, ze to teorie
sg potrzebne, zeby dylematy powstawaly.
,»,Dyskusja na temat rozstrzygania dylema-
tow wydaje si¢ sensowna wilasnie w obr¢-
bie teorii, a nie poza nig” (s. 288), a dy-
lemat ,,dotyczy juz to konkretnej sytuacji,

juz to teorii, w ramach ktérej zmagamy

si¢ z kolizjg opcjt” (s. 290).

Do tezy ksigzki o braku rzeczywi-
stych, czyli nierozstrzygalnych dylematow
nie pasuje rozdzial czwarty, w ktérym
mozna bylo oczekiwacé rozstrzygni¢cia
wczesnie] omawianych dylematow. Au-
torka nie zajmuje jednak jasnego stano-
wiska (por. s. 393) w sprawie dopuszczal-
nosci klamstwa dla zyskania innego
dobra (np. w obronie czyjegos dobrego
imienia), a w kwesti rozdzielenia siéstr
syjamskich Mary 1 Jodie nie podaje prze-
konujacego uzasadnienia. Zezwala na
operacj¢ usuni¢cia zaatakowanej przez
nowotwoOr macicy wraz z rozwijajacym
si¢ plodem, ale nie zezwala na rozdzie-
lenie Mary 1 Jodie (por. s. 359). ,,Nie
zgodziliSmy si¢ wszak na rozdzielenie
bliZznigt, mimo ze zycie Jodie, podobnie
jak nienarodzonego dziecka, bylo «bez
szans»” (s. 359). Powodem ma by¢ ,,Swia-
domos¢ matki” 1 ,,specyficzna funkcja
matki”, ktéra ,,by¢ moze ma pod opiekq
réwniez inne dzieci” (s. 359n.). Takie
utylitarystyczne wyjasnienia nie pasuja
jednak do uwag krytycznych pod adresem
lekarzy, ktorzy operowali Mary i Jodie
1 poswiecili zycie Mary dla zycia jej sio-
stry. Ich decyzja byla motywowana dg-
zeniem do uratowania zycia chocby jed-
nego dziecka — wobec zagrozenia zycia
obydwu. Kontrargument autorki byl
taki: nie mozna zabijaé czlowieka nawet
dla ratowania drugiego. Tak samo, jak nie
wolno zabi¢ jednego, aby uratowac pig-
ciu innych. Nie wolno czyni€ zta w 1mig¢
innego dobra. Zauwazmy jednak, ze au-
torka proponuje, by zostawi¢ syjamskie
siostry bez operacjit 1 pozwoli¢ 1m obu
umrze€. Decyzja taka wydaje si¢ moral-
nym zlem, sprzeciwieniem Si¢ normie
milosci blizniego, z ktére) wynika nakaz
»ratuj zycie blizniego”. Jesli w taki spo-
sOb spojrze¢ na dylemat dotyczacy sy-
jamskich s16str, ktoérych zycie jest zagro-
zone, to skoro nie mozemy uratowaé
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obu, powinniSmy ratowa¢ przynajmniej
jednga. W kazdym razie autorka ksiazki nie
pokazuje, ze ten dylemat moralny moz-
na skutecznie rozstrzygngé. Zaréwno
decyzja lekarzy, jak 1 propozycja autorki
pozostawia w nas przekonanie, ze nie da
si¢ unikng¢ moralnego zta. Okazuje sig,
ze teorie etyczne majg z dylematami taki
sam klopot, jak konkretne podmioty.
ZastanOwmy si¢ nad poj¢ciem dyle-
matu ontologicznego. Po pierwsze, trzeba
stwierdzi¢, ze kazde wahanie ma miejsce
w sytuacji niewiedzy, a wi¢c podmiot
wszechwiedzacy nie moze przezywac
dylematu. Jesli tak, to obiektywnie rzecz
biorac, nie ma dylematow, a pojecie dyle-
matu z perspektywy podmiotu wszech-
wiedzgcego nie ma racji bytu 1 budzi
skojarzenie z kwadraturg kola. Jesh jakis
dylemat si¢ pojawia, to wylacznie w przy-
padku podmiotu niedoskonatego. Druga
sprawa to rozstrzygalnos¢ dylematow,
kiedy juz pojawily si¢ w perspektywie
jakiego$ podmiotu. Dla podmiotu wszech-
wiedzgcego oczywiscie kazdy taki dyle-
mat bg¢dzie nie tylko pozorny, ale rOwniez
przy okreslonych zalozeniach rozstrzy-
galny. W tym sensie stuszna jest teza, ze
dylematy, obiektywnie rzecz biorgc, mu-
sz3 by¢ jakoS rozstrzygalne. Za tezg ta
kryje si¢ jednak inna, a mianowicie, ze
teorie etyczne (jesh nie dzisiaj, to w przy-
szlosci) sg w stanie wszystkie dylematy
rozstrzygna€. Podmiot ludzki zyje krot-
ko, nie moze wig¢c liczy€ na zbyt dlugg
perspektywe, teorie natomiast jako byty
abstrakcyjne mogg nieskonczenie si¢ roz-
wija¢. Uczciwiej jednak bytoby wzigé
pod uwage aktualny stan teori etycz-
nych 1 poré6wna¢ zdolnos$¢ rozstrzygania
dylematéw przez zwykle podmioty w zy-
ciu praktycznym 1 przez teoretykOw na
gruncie konkretnej teorii. Wtedy trudno
byloby zgodzi€ si¢ z tezg recenzowane]
ksigzki, ze w teori1 dylematéw nie ma.
Wszystkie ludzkie teorie s zmienne
1 polegaja na uproszczeniu. Teoria po-

winna by¢ sp@jna, ale nie ma sensu jej
bronié, kiedy wystepuje w niej zbyt wie-
le anomalii, a dylematy sa dla teorii
etycznych wilasnie anomaliami. Warto-
§ciowa teoria nie powinna si¢ od nich
1zolowa¢, lecz staraC si¢ je wyjasmac.
Inacze) sama teoria zostanie odrzucona.

Filozofowie 1 historycy nauki uswia-
domili nam, ze wszystkie wielkie teorie
byly nieadekwatne, nawet jesh wyjasma-
ly czes¢ zjawisk. Teorie to aproksyma-
cje, ktére sg doskonalone, ale nie bylo
dotad teorii wolnej od bledu. Wszystko
wskazuje na to, ze teorie etyczne majq
taki sam status: sg aproksymacjami na-
szej wrazliwosci moralnej. Zadna jed-
nak formula stowna nie jest dos¢ precy-
zyjna, zeby wyrazi¢ obiektywng prawde
moralng. Dlatego od norm zawsze beda
wy)atki. Wiedza ludzka, takze na temat
powinnosci moralnych, jest fragmentarycz-
na 1 niedoskonata. Dostatecznie o tym
Swiadczg spory pomiedzy etykami. Nie
musimy odrzuca¢ pojecia prawdy obiek-
tywne) ani1 odmawiac¢ prawdziwosci sg-
dom moralnym, zeby przyznaé, ze nasze
teorie i przekonania moralne sg niedo-
skonale 1 nie wiadomo, czy prawdziwe.
Trudno sie zgodzi€, ze niedoskonalos¢
lezy tylko po stronie przekonan i prak-
tyki, a teorie etyczne nie tylko sg spdjne,
ale potrafig rozstrzygngé wszystkie dy-
lematy.

Ksigzka Barbary Chyrowicz daje nam
pewng propozycj¢ ustalenia hierarchii
miedzy normami moralnymi. Odrzuca
utylitarystyczng zasad¢ prostego maksy-
malizowania dobra 1 minimalizowania
zla (szacowania przewidywanych skut-
kow czynu). Zamiast tego mamy brac
pod uwage priorytety: najpierw nie po-
peiniaé zla moralnego (nie tlama¢ norm),
czyli nie degradowaé wlasnego sumie-
nia, a dopiero potem minimalizowac
1lo$¢ zta pozamoralnego (koncentrowacé
si¢ na skutkach czynu). Jesh chodzi o wy-
bor dobra, to wartos¢ wyzszg winniSmy
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przedklada¢ nad nizsza, niezaleznie od
ilosci, dobra, ktéra nabiera znaczenia
dopiero wtedy, gdy wybieramy sposr6d
wartosci rownorzednych.

Wyrazem takiej postawy jest propo-
zycja rozwigzania dylematu zakladni-
kéw w samolocie z pilotem samobdjca,
ktéry chce dokonal ataku na jeszcze
wigkszg liczbe ludzi (mamy tu odniesie-
nie do ataku na amerykanskie wieze
World Trade Center 11 wrzesnia 2001
roku). Autorka proponuje, by w sytuacji
takiej nie zestrzeliwaé samolotu z zakla-
dnikamu (por. s. 337), poniewaz byloby
to rownoznaczne z ich zamordowaniem,
czyli z moralnym zlem, nawet jesl skut-
kiem tego czynu moOglby by¢€ ratunek dla
wieksze) liczby ludzi stanowigcych cel
tego ataku, a zakladnicy 1 tak nie mieli
szans przezycia. Oto uzasadnienie takie-
go wyboru: nie powinni§my obcigzad
naszego sumienia Smiercig konkretnych
ludzi, nawet jesh ratowalibySmy w ten
sposOb 1innych. Bardziej odpowiadamy
za swoje wilasne czyny niz za minimali-
zowanie zta w swiecie. Zaletg propono-
wanego wyboru jest to, Ze nie obcigzamy
wowczas SwoOjego sumienia czynnym
popetnieniem zabdjstwa.

A jednak nasze sumienie nie mogio-
by by¢ przy takiej decyzji spokojne:
mieliSmy szans¢ uratowania zycia wielu
os6b 1 nie uczyniliSmy tego. Biernie
przygladalismy si¢ ich smierci, bardziej
cenigc czyste sumienie (los zaktadnikéw
byl przesadzony) niz konkretne ludzkie
1stnienia, na ktérych smier¢ pozwoliliSmy.
Autorka ma racje, ze decyzja taka nie
spotkalaby si¢ z pozytywnym przyje-
ciem?. Nie jest w kazdym razie oczywiste,
ze nalezy biernie przygladac si¢ Smierci,

? Faktycznie, prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych mial wyda¢ rozkaz zestrzelenia samolotu,
ale rozkaz ten nie zostal wykonany, poniewaz
czwarty samolot rozbil si¢ sam, najprawdopo-
dobniej wskutek akcji pasazeréw; por. s. 34.

kiedy mozemy jej) zapobiec. Czynem
jest wszak nie tylko bezposrednie dzia-
lanie — jak czytamy w definicji dylematu
(por. s. 70), ale 1 zaniechanie dziatania.
W tym wypadku marne usprawiedliwie-
nie stanowi to, ze aktywnie nie przyczy-
niliSmy si¢ do Smierci jakichs ludzi, kie-
dy mogliSmy zapobiec smierci innych.
Istotnym kontekstem jest tu akceptacja
autorki dla zabdjstwa w obronie ko-
niecznej. Wydaje si¢, ze jesh zgodzimy
sie na zabdjstwo w obronie koniecznej,
to prawo do takiej obrony trzeba tez
przyzna¢ osobie przebywajace) w World
Trade Center, ktéra jest bezposrednio
zaatakowana, czy prezydentowi kraju,
bronigcemu swoich obywatel.

Autorka posuwa si¢ chyba za dale-
ko, stwierdzajac w tym kontekscie: ,,Zlo
moralne polegajagce na przekroczeniu
normy be¢dzie dla deontologisty zawsze
wigkszym zlem niz pozamoralna strata,
ktorej nie udalo si¢ zapobiec. [...] pod-
czas gdy jedynym obowigzkiem moral-
nym utylitarysty jest maksymalizowanie
korzysci 1 minimalizowanie strat dziatania,
deontologista winien pami¢tac, ze jego
pierwszorzednym obowigzkiem moralnym
jest poszanowanie norm, a 0 minimali-
zowanie strat winien zabiega¢ wtérnie”
(s. 334). Pami¢tajmy, ze owa pozamoral-
na strata to w ,,dylemacie samolotu” set-
ki konkretnych ludzkich istnien, ktérych
ratowania w rozpatrywanej hipotetycz-
nej sytuacji zaniechalibySmy. Zgodnos¢
z norma, ktérg zawsze mozemy blednie
interpretowaé, nie powinna by¢ waz-
niejsza od konkretnego ludzkiego zycia.
Swiadczy o tym postawa ludzi, ktérzy
gotowi sg poswieci¢ wlasne sumienie dla
dobra bliskich 1m o0s6b, na przykiad
kradng, aby nakarmi¢ wilasne dzieci.

Nie twierdze, ze deontologiczne roz-
wigzanie dylematu jest bledne, ale twier-
dze, ze nie jest ono przekonujace, a to wy-
starczajacy powadd, by uznad, ze nie tylko
utylitaryzm, ale takze deontologizm nie
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potrafi tego dylematu skutecznie roz-
wigzac. Dylematy moralne nie s3 zatem
tylko dramatem podmiotoéw, ale przede
wszystkim problemem teori etycznych.

Niezaleznie od uwag Krytycznych
uwazam, ze ksigzka jest rzetelng proba
zmierzenia si¢ z dylematami moralny-
mi. Jest tez odwazng obrong konkretnej

teorii etycznej, a mianowicie PEWNE]
wersji deontologizmu — wbrew wspol-
czesnej modzie na utylitaryzm. Na uznanie
zasluguje zar6wno oryginalnosc tezy (dy-
lematy moralne nie powstaja na gruncie
teorii etycznych), jak 1 bogactwo tresci pro-
wadzonych rozwazan (przeglad wspolczes-
nych stanowisk w etyce).





