Omowienia i recenzje

Jarostaw MERECKI SDS

O AKSJOLOGICZNYM WYMIARZE NAUKI

W ubieglym roku pojawily si¢ na
rynku wydawniczym dwie obszerne roz-
prawy poswi¢cone zagadnieniu relacji
miedzy nauka a wartosciami'. Autorzy
obydwu tych monografii — Zygmunt
Hajduk SDS 1 Agnieszka Lekka-Kowa-
lik — wywodzg sie z filozoficznego Sro-
dowiska Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego. Ich prace s3 Swiadectwem
tego, ze w ostatnich latach obszar badan, do
ktérego si¢ odnosza, stal si¢ przedmiotem
szczeg6lnego zainteresowania przedsta-
wiciel filozofii nauki 1 metodologii nauk.
Warto tu zaznaczy¢, ze dotychczas w j¢-
zyku polskim dysponowalismy nielicz-
nymi pozycjami ksigzkowymi na temat
zwi3gzkGw nauki 1 wartosci, cho€ proble-
matyka ta od dluzszego czasu stanowi
przedmiot refleksji filozoféw nauki z in-
nych obszar6w jezykowych. Dodajmy
przy tym, ze o ile Agnieszka Lekka-Ko-
walik odwoluje si¢ giéwnie do literatury
w jezyku angielskim 1 polskim, to Zyg-
munt Hajduk oprécz tych dwdoch obsza-
row jezykowych w szerokim wymiarze
uwzglednia rowniez literatur¢ niemiec-
kojezyczng — nie jest to bez znaczenia,
gdyz znajdujemy w niej prace autor6w

'AgnieszkaL'ek k a-K ow a l 1 k, Odkry-
wanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2008, ss. 404. Zob. tez.
Z.Hajduk SDS, Nauka a wartosci. Aksjo-
logia nauki. Aksjologia epistemiczna, Towarzys-
two Naukowe KUL, Lublin 2008.

tej miary, co Jiirgen Habermas, Hans
Albert czy Wolfgang Stegmiiller.
Chociaz problematyka poruszana w
obu rozprawach jest w pewnym zakresie
pokrewna (na przyklad w obydwu roz-
prawach znajdujemy analiz¢ postulatu
aksjologicznej neutralnosci nauki), to jed-
nak mozna je uznac za wzgledem siebie
komplementarne. Jesl rozprawa ks. Zyg-
munta Hajduka jest propozycja systema-
tycznego ujecia tematu relacji migdzy
naukg a wartosciami (wraz z przegla-
dem roznych stanowisk oraz typologia
wartosci obecnych w nauce), to ksigzka
Agnieszki Lekkiej-Kowalik koncentruje
si¢ przede wszystkim na zagadnieniu
prawomocno$ci odwolywania si¢ do
wartosci w nauce. Autorka argumentuje
jednoczesnie na rzecz pewnego sposobu
rozumienia powigzania nauki z filozofia.
Propozycja ta wydaje si¢ bardzie) inte-
resujaca z punktu widzenia kogos, kto —
jak autor niniejszej recenzji — zajmuje Si¢
uprawianiem etyki filozoficznej; dlate-
go tez dalsze uwagi poswiecone zostang
monografii Agnieszki Lekkiej-Kowalik.
Nauka jest pewnego rodzaju prakty-
kg spoleczng, ktéra stuzy cziowiekowi
do osiggania okreSlonych celéw — za-
rowno czysto poznawczych, jak 1 prak-
tycznych. W tym sensie mozna powie-
dzieé¢, ze nauka jako swoiste ludzkie
przedsiewzi¢cie jest dla czlowieka pew-
ng wartoscig. Autorce nie chodzi jednak
0 pytanie o warto$¢ nauki jako takiej,
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lecz o problem obecnosci sagdéw warto-
sciujacych w samej nauce. To wiasnie
ten problem stal si¢ przedmiotem dys-
kusji w filozofii nauki ostatnich dziesi¢-
cioleci. W owych dyskusjach odréznia
s1¢ wartosci czysto poznawcze od warto-
sci pozapoznawczych. O ile ten pierw-
szy typ wartosci w sposOb dos¢ oczywisty
wigze si¢ z uprawianiem nauki (nauko-
wiec dazy po poszerzenia dostepne} wie-
dzy o rzeczywistosci), o tyle drugi typ
uwazany jest za zewne¢trzny wobec nau-
ki. Wobec takich wartosci nauka zacho-
wuje neutralnos¢. Czy jednak rzeczywi-
scie 1deal nauki wolnej od tej kategorii
wartosci jest mozliwy do zrealizowania?

Punktem wyjscia rozwazan autorki
jest krytyczna ocena idealu nauki wolne;j
od wartosci, ktoérego klasyczne sformu-
towanie pochodzi od Maxa Webera. Jak
stwierdza Weber: ,Nauka empiryczna
nie moze nikomu méwi¢ o tym, co powi-
nien, lecz jedynie o tym, co moze, 1 ewen-
tualnie o tym, co chce?. Zrédet tego
podejscia mozna dopatrywac si¢ w znane]
tezie Davida Hume’a z Traktatu o natu-
rze ludzkiej, méwiacej o niemozliwosci
wyprowadzenia zdan powinnosciowych
ze zdan opisowych. Hume odnosit j3
wprawdzie do etyki, ale mozna j3 roz-
ciggnaé réwniez na inne typy wiedzy
naukowej. Proponowany przez Webera
ideal nauki wolnej od wartosci autorka
wyraza w czterech tezach. 1. Nauka nie
powinna formutowac twierdzen warto-
sciujacych. 2. Nie powinna zawierac in-
nych sadow preskryptywnych oprécz
tych, ktére méwia o tym, jakich srod-
kow nalezy uzy¢€ do realizacji wczesniej
przyjetych celow. 3. Wyniki nauki pod-
legaja ocenie jedynie z punktu widzenia
logiki 1 wlasciwe) dla danej nauki meto-

* M. Weber, Die Obiektivitdt, cyt. za:
Haj)duk, Nuka a wartosci, s. 286 (ttum.
fragm. - J. M.).

dologii. 4. W swoich wypowiedziach
naukowiec powinien wyraZznie odréz-
niaé sady o faktach od sagdéw wartosciu-
jacych owe fakty.

Tak opisany ideal nauki wolnej od
wartosci spotkat si¢ z krytyczng ocena
ze strony autorow, ktérzy wskazuja na
to, ze nauka jako pewien rodzaj praktyki
spoleczne) uprawianej przez racjonalne
podmioty zaklada wartosci w punkcie
wyjscia (zalozenie racjonalnosci podmio-
tu poznajacego, przyjecie tezy o wartosci
racjonalnego poznania i dzialania), w trak-
cie realizacji swoich cel6w (ethos nauki,
konieczno$¢ wybierania jednych warto-
§ci przy jednoczesne) rezygnacji z in-
nych), a takze w wyborze samych celéw.
Osiggnieciem nowsze) filozofii nauki —
od Thomasa Kuhna do Paula Feyeraben-
da — bylo wlasnie pokazanie uwiklania
nauki w r6znego rodzaju wartosciowania
tak wewnetrzne, jak 1 wobec niej zewne-
trzne. Nawiasem mOwigc — jest nieco za-
skakujgce, ze o ile nazwisko tego pierw-
szego mysliciela pojawia si¢ w ksigzce
wiele razy, to ten drugi nie jest cytowa-
ny ani razu. Mozna zrozumieg¢, ze autor-
ka zapewne nie podziela niejednokrot-
nie ekscentrycznych tez Feyerabenda,
ale nie da si¢ zaprzeczyd, ze ma on SWo-
je zaslugi w obaleniu tego, co sama na-
zywa ,,mitem metody naukowe;j”>.

Krytyka ideatu nauki wolnej od war-
tosci prowadzi autorke do twierdzenia,
1z 1dealu tego nie da si¢ obronié. Okazuje
si¢ bowiem, ze wartosci obecne s3 w nau-
ce zarOwno jako wartosci poznawcze
(np. przyjecie hipotezy naukowej ma
charakter sgdu wartosciujgcego, gdyz
nie 1stniejg algorytmy pozwalajace na
jednoznaczny wyboér konkurujacych ze
sobg hipotez), jak 1 jako wartosci poza-
poznawcze (np. postulat respektu dla

*Zob.P.Feyerab end, Przeciwko me-
todzie, thum. S. Wiertlewski, K. Zamiara, Sied-
miordg, Wroclaw 1996.
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ludzkiej godnosci). Analizy pokazaly
ponadto, ze nie da si¢ utrzyma¢ wyraz-
nej) dychotomii predykatéw opisowych
1 wartosciujagcych, poniewaz w jezyku
istniejg rowniez takie predykaty, ktére
maj3 jednoczesnie charakter opisowy i war-
tosciujacy. Naukowiec jako naukowiec
musi zatem w swoich badaniach wyda-
waé sady opisowo-wartosciujgce. Para-
frazujgc tytul znanej ksigzki Karla Pop-
pera, mozna by powiedzieé¢, ze analizy
autorki pokazuja, iz nie istnieje episte-
mologia naukowa bez podmiotu pozna-
jacego.

Autorka nie ogranicza si¢ jednak do
krytycznej oceny ideatu nauki wolnej od
wartosct, lecz sama wysuwa oryginalng
koncepcje aksjologicznego wymiaru na-
uki. Czyni to w dyskus)i z autorami,
ktorzy w swoich pracach zaproponowali
juz takie koncepcje (naleza do nich Edvar-
do Agazzi, Hugh Lacey 1 Helen Longino);
koncepcje te sg jednak z punktu widze-
nia autorki niewystarczajgce. Dlatego tez
W ostatniej czesci swojej monografii przed-
stawia ona zarys filozoficznej koncepc;ji
aksjologicznego wymiaru nauki, ktéry
traktuje jako czekajacy na pelng realiza-
cj¢ projekt badawczy. Za cel uprawiania
nauki, a zatem za jej warto$¢ naczelna,
proponuje uznaé¢ wartos¢ prawdy w jej
klasycznym rozumieniu, jako zgodnos$¢ s3-
dow z rzeczywistoscia. Relacja do praw-
dy pozwala zarazem na uporzgdkowanie
innych wartosci, ktore sa obecne w nau-
ce. Uznanie prawdy za naczelny cel po-
znania naukowego wskazuje jednocze-
snie na jego osocbowy wymiar, poniewaz
prawda nie jest dana czlowiekowi ina-
czej, jak tylko w jego osobowych aktach
poznawczych. Ponadto nalezy uwzgle-
dni€ nie tylko fakt, ze nauka uprawiana
jest przez cztowieka, ale 1 to, ze upra-
wiana jest dla czlowieka, ze ma stuzy¢
jego dobru. Takie ujecie zadania nauki
wskazuje na to, ze zwlaszcza tam, gdzie
bezposrednio dotyka ona ludzkiego zy-

cia, nie mozna jej uprawiaé¢ bez posta-
wienia pytania o to, kim jest czlowiek.
Przywolajmy tutaj tylko jeden przyklad.
Wykorzystanie embrionalnych komérek
macierzystych w leczeniu pewnych cho-
réb moze by¢ obiecujgce, ale jest moral-
nie niedopuszczalne, jesli od pierwszej
chwili istnienia odrebnego organizmu
ludzkiego mamy do czynienia z osoba
ludzkg. Obowigzek respektu dla osoby
ludzkiej nakazuje wéwczas naukowcowi
rezygnacje z tego typu badan 1 skupienie
si¢ na badaniach nad wykorzystaniem
komdrek macierzystych uzyskiwanych
z organizmOw 0sOb dorosltych. Osta-
teczny cel uprawiania nauki — dobro
czlowieka rozumiane w sensie dystrybu-
tywnym, a nie kolektywnym — decyduje
zatem o tym, jakie projekty badawcze
moga by¢ realizowane, a jakich — tech-
nicznie mozliwych — nalezy zaniechad.
Warto dodac, ze zaproponowana przez
Agnieszk¢ Lekkg-Kowalik koncepcja
aksjologicznego wymiaru nauki, w ktére;
role wartosci naczelne) petm wartos¢ praw-
dy, ma jeszcze jedng zalete. Pozwala ona
mianowicie na odniesienie nauki rozumia-
nej jako czynnos$¢ racjonalnego podmiotu
do teorii dziatania, w ktorej aksjologicz-
nej ocenie podlegajg nie tylko srodki, ale
1 cele. Interesujgce byloby réwniez po-
wigzanie tak rozumianego idealu nauki
z etyka, w ktorej za Zrodlo zobowigzu)a-
cego charakteru sadow moralnych uznaje
si¢ dosSwiadczenie normatywnej mocy
prawdy. W nawigzaniu do intuicji Karo-
la Wojtyly wyrazonych w Osobie i czynie
takg koncepcj¢ etyki rozwingt w srodo-
wisku Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego ks. prof. Tadeusz Styczen, a kon-
tynuujg j3 jego uczniowie. Propozycja
autorki ma wiec réwniez t¢ zalete, ze
pozwala na polaczenie koncepc)i aksjo-
logicznego wymiaru nauki z innymi
dziedzinami wiedzy filozoficznej, relewan-
tnymi dla rozumienia istoty tego ludz-
kiego przedsigwzi¢cia, jakim jest nauka.
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Rozwazania autorki nasuwajg pew-
ne uwagi natury krytycznej czy uzupel-
niajacej. Autorka traktuje nauke¢ jako
twor jednorodny, a z przykltadéw, ktérymi
si¢ postuguje, wynika, ze mowigc o nauce,
ma zazwyczaj na mysli nauki przyrodni-
cze (niezaleznie od tego, czy traktuje
nauk¢ jako zbor zdan, czy jako okreslo-
ng praktyke spoleczng). Samo wyraze-
nie ,,nauka” jest jednak — by postuzyc si¢
okresleniem Reinharta Kosellecka -, jed-
nostkowym pojeciem kolektywnym”
(niem. Kollektivsingular)?, ktére obej-
muje wiele r6znych typéw nauk. Wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne, ze kwestia
aksjologicznego wymiaru nauki przed-
stawia si¢ réznie w zaleznosci od typu
nauki, o ktérym mowimy. Moze si¢ oka-
zaé, ze pewne typy nauki sg bardziej na-
sycone wartosciami, a inne mniej. Moze
by(¢ tez tak, ze w niektorych typach nauk
obecne s3 takie rodzaje wartosci, jakie
nie sg obecne w innych naukach. Zapew-
ne jest tez tak, ze niektére wartosci —
wartosci poznawcze — sg wspolne wszyst-
kim typom nauk. Z drugiej wszakze
strony warto by si¢ zastanowi¢ nad dia-
chronicznym aspektem relacji nauki do
wartosci. W swoich analizach autorka
przyjmuje perspektywe strukturalng, zaj-
mujgac si¢ tymi wartosciami, ktére zwig-
zane s3 z naukg jako takga. Poniewaz nauka
jest jednak réwniez praktyka spoteczna,
nalezy przypuszczaé, ze wartosci, ktore sg
Z n13 wigzane, zaleza takze od przemian
ethosu spolecznego. Warto przynajmnie]
zasygnalizowacé potrzeb¢ uwzglednienia
te) perspektywy.

‘Por.R.Koselleck,Begriffsgeschich-
ten, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006, s. 66n.

Polaczenie nauki z pewnym wyra-
znie okreslonym typem filozofii (nazy-
wanym przez autorke filozofig klasycznag)
moze spotka€ si¢ z zarzutem, ze mamy
tu do czynienia z optowaniem za jednym
rodzajem filozofii (1 do tego niezbyt
dzisiaj popularnym), podczas gdy kon-
cepcji filozoficznych jest wiele. O ile
nauka dochodzi do wynikéw, ktére s3
intersubiektywnie sprawdzalne, o tyle
filozoficzne twierdzenia, nawet te pod-
stawowe, pozosta)g zawsze przedmio-
tem sporu. Trudno nie zgodzi€ si¢ z po-
gladem, ze nie mamy 1 zapewne nigdy
nie b¢dziemy mie¢ powszechnie akcep-
towanej koncepcji filozofii. Kontrower-
syjnos¢ nalezy bowiem do samej natury
probleméw filozoficznych. Mozna jed-
nak pytaé, ktéra z konkurujacych kon-
cepcji lepiej wyjasnia t¢ dang, jakg jest
nauka, 1 ktora dostarcza nam bardziej
spOjnego obrazu odnosnej praktyki spo-
tecznej. Wydaje si¢, ze z tego punku wi-
dzenia propozycja autorki jest warta
rozwazenia. Chociaz wielu autoréw
mOwi dzisiaj chetnie o konicu metafizy-
ki, a myslenie ,,mocne” proponuje si¢
zastgpi¢ mysleniem ,,stabym”, to jednak
pytania o ostateczne uzasadnienie na-
szych wartosci 1 naszych dzialan pozo-
stajg w mocy. A do natury filozofi nale-
zy réwniez to, ze jej podstawowych,
obecnych w niej od starozytnosci pro-
blem6éw nigdy nie mozna uznac za prze-
starzale.

Ksigzka Agnieszki Lekkiej-Kowalik
porusza kwestie, ktére nalezg nie tylko
do wasko pojete) metodologii nauk, lecz
ktore mogg takze zainteresowaé wszyst-
kich, badajacych zwigzki filozofii z réz-
nymi dziedzinami nauki. Przejrzysty
sposOb prezentacji zagadnien sprawia,
ze z lektury tej monografii korzys¢ od-
nies¢ moga nie tylko specjalisci.





