Grzegorz BABINSKI

NAROD CZY WIEZ NARODOWA?
Przemiany poj¢cia narodu w kulturze najnowsze;j

Co stanowi granice wspdlnoty, ktorq obejmuje patriotyzm? Etymologia wskazuje
na stowo ,,0jczyzna” — pochodne od ,0jcowizna”. Ojcowizna zas to zaréwno
rodzina, jak i pewien obszar, na ktérym zamieszkujq nie tylko cztonkowie rodziny.
Patriotyzm — co stuszne — rzadko bywa odnoszony do etni, plemienia czy narodu.
Jest gleboko zakorzeniony w strukturach terytorialnych i paristwowych. Tym sie
rozni, przynajmniej formalnie, od nacjonalizmu definiowanego jako lojalnos¢ wobec
narodu i dziatalnos¢ na rzecz jego dobra.

Problematyka narodowa nie poddaje si¢ precyzyjnej klasyfikacji — kwestie
pojawiajace si¢ w jej obrebie majg r6zny poziom ogdélnosci, bardzo rézne s
podstawy ich wyodrgbniania oraz mozliwosci wyjasniania. Problemy w ten
sposOb powstajace mozna wstepnie pogrupowac.

Po pierwsze, majg one charakter definicyjny. Nie ma 1 nie moze by¢ jed-
nej, pelnej 1 adekwatnej definicji zjawiska nazywanego narodem. Nie ma jed-
nego wyraznego poj¢cia narodu, a w zasadzie kazdy nar6éd powinien by¢
nieco inaczej definiowany, inne cechy stanowig bowiem o jego specyfice.
Klopoty z definiowaniem wynikaja nie tylko z réznorodnosci narodowych
bytéw, ale takze z watpliwosci, czy takie narodowe byty rzeczywiscie ist-
nieja, czy istniejag w sposdb naturalny, niezaleznie od tego, jak je definiujemy
1 optsujemy, a jezeli tak, to jaki jest sposob ich istnienia, w jakich zakresach
1 w jakim stopniu sg one rzeczywiste. Naréd bowiem moze by¢ bytem realnym _
w mniejszym lub wigkszym stopniu — realnos¢ ta miesci si¢ niemal w calym
spektrum miedzy nominalizmem a realizmem spotecznym.

Klopoty z definiowaniem narodu skutkowaly wieloscig definicji, ktore na
og6l zawieraja nie w pelni przystajace do siebie sktadniki. Wielos¢ definicji
wynika zaréwno ze zlozonego i1 réznorodnego charakteru rzeczywistosci,
ktérej dotycza, jak i z r6znorodnosci orientacji teoretycznych, a takze poli-
tycznych, na gruncie ktérych formutowane bylty rézne definicje narodu.

Definicje narodu, podobnie jak definicje innych bytow i zjawisk, mogg mie¢
postaé¢ definicji genetycznych (w ktérych zwraca si¢ uwage na geneze 1 wa-
runki poczatkowe powstawania zjawiska), definicji strukturalnych (w ktérych
wymienia si¢ podstawowe czg¢sci sktadowe zjawiska — definicje czgstkowe w po-
staci sumy logicznej badZ iloczynu logicznego), definicji funkcjonalnych
(okreslajacych zjawisko poprzez jego spoleczne funkcje).
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Takie r6znorodne definiowanie narodu wydaje si¢ zar6wno dopuszczal-
ne, jak 1 mozliwe oraz przydatne, ale nie rozwigzuje wszystkich problemow
definicyjnych. Cze¢sciowym rozwigzaniem jest tu uzycie liczby mnogiej —
tatwiej mowi¢ o narodach 1 nacjonalizmach niz o narodzie 1 nacjonalizmie
jako koherentnych zjawiskach. Zr6dlem probleméw tego rodzaju jest fakt, ze
zadne z tych zjawisk nie 1stnieje w sposéb naturalny.

Po drugie, mamy tu do czynienia z problemami dotyczacymi genezy naro-
déw 1 okreslenia warunkéw, w jakich narody powstawaty, bo sg one przeciez
tworami historycznymi, nie istnialy ,,od zawsze”. Genez¢ narodoOw umiesz-
czalo sie 1 umieszcza w ré6znych okresach historycznych, uwzglednia si¢ tez
dosy¢ r6zne uwarunkowania ich powstawania.

Trzecia grupa probleméw zwigzana jest z ,,morfologig” narodu, z jego
czynnikami skladowymi. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ te, ktére uznawac jeste-
Smy sklonni za podstawowe lub niezbywalne, oraz takie, ktére przystuguja tylko
pewnym typom zbiorowosci narodowych a zarazem okreslajg ich specyfike.

Zdefiniowanie pojecia narodu utrudnione jest roéwniez ze wzgledu na pro-
blemy dotyczace wewnetrznej struktury zbiorowosci narodowej, ktére mozna
sprowadzi¢ do pytania o konieczny lub dopuszczalny stopien jednorodnosci
lub niejednorodnosci tej zbiorowosci. Kiedy, w jakim momencie mozna mowic
0 jednosci narodu, a kiedy zmniejszanie si¢ jego jednorodnosci prowadzi do
narodowych podziatéw 1 do rozpadu zbiorowosci? W obrebie tej problematyki
mieszczg si¢ tez wazkie kwestie wigczania w obreb narodu jednostek 1 calych
zbiorowosci, a wigc kwestie asymilacji narodowej mniejszosci 1 imigrantow,
zakresu mozliwych odrgbnosci tych mniejszosci oraz form polityki narodo-
wego panstwa w stosunku do mniejszosci.

Nast¢png grup¢ probleméw tworzg zlozone zagadnienia relacji migdzy
narodem a panstwem. Dotyczg one zaréwno roli pafistwa w tworzeniu si¢ 1 w prze-
mianach zbiorowosci narodowych, jak 1 wplywu narodu na przemiany naro-
dowego panstwa. Zlozona jest takze kwestia wzajemnej autonomii bytow
narodowych 1 panstwowych.

Pojawiajg si¢ rOwniez problemy relacji miedzy narodami. Dotyczg one
zarOwno relacji migdzy narodowymi panstwami, jak 1 stosunkéw mi¢dzy
zbiorowosciami narodowymi a ich cz¢sciami sktadowymi. Sg to wiec stosun-
ki zarbwno scisle polityczne, jak 1 kulturowe, przybierajgce formy r6znego
typu dominacji 1 podporzadkowania kulturowego oraz wyrazajgce si¢ w spo-
sobach postrzegania si¢ nawzajem, w stereotypach tego postrzegania doty-
czacych, we wzajemnym dystansie 1 w braku poczucia wzajemnej bliskosci.

Do trudnosci definicyjnych prowadzg takze problemy zwigzane z funk-
cjami spolecznymi narodu. Pytanie o pochodzenie 1 cel narodu moze wydac
si¢ nieuzasadnione. Nardd jest uwazany za wspolnote autoteliczng, zasadni-
czo rozna na przyklad od panstwa, ktorego istnienie uzasadnia si¢ wytgcznie
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instrumentalnie, w kategoriach pelnionych funkcy 1 zaspokajania potrzeb
spoleczenstwa. Chociaz naréd nie potrzebuje uzasadnienia dla swego i1stnienia,
nie znaczy to, ze nie peini zadnych funkcji 1 nie zaspokaja zadnych potrzeb.
Odpowiedzi na to pytanie, udzielane tak w przeszlosci, jak 1 dzisiaj, sg bardzo
rozne, we wszystkich jednak podkresla si¢ waznos¢ narodu 1 niezbywalnos¢é
petnionych przez naréd funkcji, zaréwno wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych.

NAROD - PROBA DEFINICJI

Narody 1 zbiorowosci etniczne sg grupami spolecznymi, ktore powstaty
w oparciu o polaczenie réznych podstaw wigzi spolecznej 1 jej rodzajéow. Naro-
dy to przede wszystkim grupy kulturowe, co oznacza, ze kazdy z nich posiada
odrebng narodowg kultur¢. Wspolna kultura jest jednak nie tyle przyczyng i pod-
stawg wytworzenia si¢ wiezi narodowej, ile raczej skutkiem dlugotrwalego istnie-
nia zbiorowosci etnicznej. Kazdy nardd jest wytworem historii, a ré6znorodnos¢
procesOw historycznych spowodowala takze réznorodnos¢ form istnienia
spolecznosci narodowych 1 etnicznych. Dlatego kazdy nar6d ma wlasne, specy-
ficzne dla siebie cechy. Oprocz nich jednak ma réwniez wlasnosci wspolne wszyst-
kim lub wigkszosci narodow. Za najistotniejsze uzna¢ mozna nastepujgce cechy:

1. Nardd jest zbiorowoscia terytorialng — kazdy posiada swe narodowe
terytorium. Jego granice rzadko bywajg jednoznacznie okreslone, a terytoria
uznawane przez rozne narody za wilasne mogg si¢ ze sobg w pewnym zakresie
pokrywac¢. Miedzy zbiorowosciami narodowymi powstaja na ogot narodowe
pogranicza, czyli obszary, na ktérych zamieszkujg obok siebie czlonkowie
roznych narodéw oraz spolecznosci o nieokreslonej lub niedookreslonej naro-
dowej tozsamosci 1 wi¢zl. Dlatego tez pogranicza bywajg niekiedy obszarami
konfliktéw narodowych, zwlaszcza wtedy, gdy wchodzace tam we wzajemne
relacje narody posiadaja swe narodowe panstwa. Spory o zakres narodowego
terytorium sg (raczej bywaly w historii, niz sg obecnie) cz¢stg przyczyng mie-
dzynarodowych napi¢€ 1 konfliktow.

2. Nar6éd ma swg odr¢bng kulture, ktéra najczescie) utozsamiana jest z jezy-
kiem i z wytworami tego j¢zyka — literaturg, historia, tradycjg. Nie wszystkie
jednak narody maja swoiste narodowe jezyki. Szwajcarzy méwig kilkoma
jezykami, Amerykanie (mieszkancy Stanéw Zjednoczonych) postugujg si¢
nieco zmodyfikowanym angielskim — przykladéw takich mozna podaé wigce).
Mimo to jezyk jest bardzo waznym skitadnikiem narodowej kultury 1 odreb-
nosci — umozliwia bowiem komunikacje kulturowg. Dlatego tez nar6d bywa
definiowany jako wspdélnota komunikacji'. Komunikacje nalezy tu rozumie¢

' Zob. K. Deutsch, Nationalism and Social Communication, MIT Press, New York 1966.
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nie tylko jako przekaz komunikatéw logicznych, lecz jako szeroko rozu-
miang komunikacj¢ kulturowa, przekaz norm, wartosci, symboli.

3. Kazdy nar6d dazy do posiadania odr¢gbnego narodowego panstwa. Nie
wszystkie narody takie panstwa majg, ale wszystkie do tego daza. Panistwo na-
rodowe bywalo cz¢sto odrebne 1 samodzielne takze w sferze ekonomicznej. Wila-
sny system ekonomiczny nie jest wszakze konieczny do powstania lub istnienia
narodu. Aczkolwiek w wielu przypadkach taka odrebnos$¢ — istnienie narodowe)
gospodarki — ulatwiala konsolidacje 1 rozwdj narodu. Dlatego zbiorowos¢ o od-
rebnej kulturze, jezyku, ktéra nie dazy do posiadania swego panstwa (np. Ro-
mowie czy tez Cyganie) nazywana jest narodowoscig lub grupg etniczna.

4. U tych, ktérzy do niego nalezg, nar6d wytwarza pewng odr¢bng Swia-
domos¢ 1 przywigzanie do wlasnej grupy — tozsamos$¢ narodowg. Jest ona
specyficznym rodzajem wi¢zi, ktéra taczy czlonké6w wielkiej, na ogét wielomi-
lionowej 1 anonimowej grupy, a jednoczesnie opiera sie na relacjach typowych
dla grup matych. Cechg istotng wi¢zi narodowej jest przekonanie o pocho-
dzeniu wszystkich cztonkéw narodu od wspélnych przodkéw. Dlatego wieZ
narodowa moze by¢ okreslona jako symboliczne pokrewienstwo. Z przeko-
nania o0 wspdlnym pochodzeniu rodzi si¢ czesto postawa zwana nacjonali-
zmem. Jedng z jej form, dosy¢ tagodng, ale jednoczesnie powszechng, jest
ksenofobia okreslana jako nieufnos¢ wobec innych oparta na rozréznieniu:
,my —oni’. ,,On1” nie muszg przy tym by¢ traktowani jako wrogowie, ale na
ogOl sg postrzegani jako obcy, inn1 — 1 dlatego traktowani z pewnym dystansem.
Najogdlniej méwiac, nacjonalizm to postawa, ale takze ideologia, w ktére;
dominuje przekonanie o szczegdlnej wartosci wlasnego narodu, koniecznosci
obrony jego intereséw 1 praw, nierzadko kosztem innych narodéw. Nacjonalizm
jest postawg aktywng, definiowang nieraz jako wysuwanie roszczen w imie-
niu wlasnego narodu. Dlatego nacjonalizmy bywajg groZzne, prowadzg do
konfliktéw 1 agresji, opierajg si¢ cz¢sto na przekonaniu, ze konflikty narodowe
sg czyms$ nieuchronnym 1 dlatego kazdy nar6d powinien postrzega¢ inne naro-
dy jako wrogéw. Na szczescie nie sg to jedyne ani dominujgce formy nacjona-
lizmu. Bywajg takze nacjonalizmy, ktére przejawiajg si¢ wylgcznie w postaci
dumy narodowej 1 gotowosci do obrony narodu w wypadku jego zagrozenia.
Nacjonalizm peitni¢ moze niekiedy réwniez bardzo pozytywng rol¢ jako pod-
stawa mobilizacji spoleczenstwa w wielu waznych sterach zycia spolecznego.

ZANIK CZY ZMIANA?

Narody ksztaltowaty si¢ w Europie giéwnie w ciggu dziewigtnastego wieku,
chociaz wiele z nich uzyskato bardziej dojrzalg forme, a takze swe narodowe
panstwa dopiero w wieku dwudziestym. Juz okoto polowy dwudziestego
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wieku pojawily sie prognozy stopniowego zaniku narodéw 1 zréznicowania
narodowego w miar¢ post¢pu globalizacji 1 modernizacji wspéiczesnych spo-
leczenstw. Jednak, podobnie jak w przypadku przewidywan dotyczacych
zmniejszania si¢ roli religii towarzyszacego procesom modernizacji, progno-
zy te okazaly si¢ nieuzasadnione. Wspélczesne narody ulegaja 1 z pewnoscia
beda ulegaé wielu zmianom, ale nic nie uzasadnia tezy, ze zanikaja.

Panstwa, w ktérych wszyscy lub zdecydowana wi¢gkszos¢ obywateli na-
lezy do jednego narodu, nazywane sg panstwami narodowymi. Jednakze
wiekszos¢ wspoélczesnych panstw, cztonkéw Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, to panstwa niejednolite narodowo. Najwigcej jest takich, na ktérych
terytorium zyj3 mniejszosci narodowe 1 etniczne. Mniejszos¢ narodowa to
grupa bedaca czescig innego narodu, najczesciej sgsiedniego, ktéra w wyni-
ku zmiany granic zamieszKkuje trwale na terytorium innego panstwa, na przy-
kiad Polacy na Litwie, Wegrzy na Stowacji czy Niemcy w Polsce. Ponadto
istniejg mniejszosci etniczne, ktére powstaly w wyniku trwatych procesow
migracyjnych, na przykiad Polonia (osoby polskiego pochodzenia) w Sta-
nach Zjednoczonych. Jeszcze inny typ mniejszosci to mniejszosci etniczno-
regionalne — grupy o odrgbnej kulturze, zamieszkujgce wilasny region, ale
nieposiadajace rozwinietej wlasnej §wiadomosci narodowej (na przyklad Sla-
zacy w Polsce). Wszystkie paristwa narodowe dgzyly, a niektére dgzg nadal,
do wewng¢trznego ujednolicenia narodowego i1 kulturowego swych obywate-
li. Dazenia takie prowadzily do asymilacji narodowej grup mniejszosciowych
o odmiennej kulturze, czesto takze o odmiennej religii. Asymilacja bywala
dobrowolna, kiedy mniejszosci byly do niej zach¢cane, lub tez wymuszona,
na przyklad przez likwidacje odrebnosci instytucjonalnej mniejszosci, przez
zakaz uzywania jej jezyka czy kultywowania tradycji kulturowej. Obecnie
coraz szersze uznani€ wielu panstw narodowych uzyskuje polityka pluralizmu
kulturowego wobec mniejszosci, dzigki ktérej moga one nie tylko utrzymy-
waé swg odrebnos¢, ale otrzymujg w tym celu pomoc od panistwa. Wszystkie
mniejszosci narodowe 1 kulturowe objete sg obecnie réznymi formami mig-
dzynarodowej ochrony.

OD JEDNOSCI DO WIELOSCI

Ponizej przedstawiam w skrotowe) formie tendencje 1 kierunki przemian
zarOwno narodéw 1 zbiorowosct etnicznych, jak 1 sposobéw myslenia o tych
przemianach.

1. Od jednego uniwersalnego modelu przemian narodéw do wielu model.

2. Od jednego obiektywistycznego rozumienia kierunku przemian we-
wnetrznych we wszystkich zbiorowosciach narodowych — kierunku widocz-
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nego zwlaszcza w ujeciach ewolucjonistycznych — do uje€ fluktuacyjnych, w kté-
rych nie wyrdznia si¢ powszechnych lub ,koniecznych” etapéw przemian
tych zbiorowosci. Dotyczy to zar6wno przemian catych zbiorowosci, jak 1 za-
chodzacych w ich obrgbie procesow. Jako przyklad mozna tu podaé¢ zmiany
modelu asymilacji mniejszosci. Po latach tworzenia réznych linearnych, jed-
nokierunkowych modeli 1 praw asymilacji zrezygnowano z takiego rygoryz-
mu. Wspélczesnie dominuje przekonanie, ze jezeli nawet procesy asymilacji
etnicznej zachodzg, to ich rezultaty nie mogg by¢ przedmiotem przewidywa-
nia, gdyz sg to zjawiska bardzo r6znorodne, uwarunkowane wieloma czynni-
kami.

3. Od uniwersalnego 1 obiektywistycznego uymowania kierunku prze-
mian do coraz bardziej aktywistycznego, wr¢cz woluntarystycznego spojrze-
nia na przemiany zbiorowosci etnicznych. Nar6d nie powstaje 1 nie ulega
zmianom na skutek dziatania obiektywnych praw. Naréd jest — lub bywa —
tworzony, przeksztalcany, jest skutkiem dzialan politycznych 1 sity ideologii
narodowych. Naréd, podobnie jak wiele innych zbiorowosci spotecznych,
zmienia si¢ zasadniczo na skutek tego, co i jak o nim myslimy — 1 jakie dzia-
tania w zwigzku z tym podejmujemy.

4. Od ,,narodéw historycznych” do ,,pierwszych narodow”. To metafo-
ryczne okreslenie ukazuje znamienng ewolucj¢ postrzegania zarOwno natury,
jak 1 roli r6znych zbiorowosci etnicznych. Przez co najmniej sto lat domino-
wala tendencja do nazywania narodami tylko tych zbiorowosci, ktére odgry-
waly lub odgrywajg istotng historyczng role, polegajaca gtéwnie na tworzeniu
1 utrzymywaniu panstw narodowych. Byly to narody historyczne, jedyne
ktére — jak przez dlugi czas utrzymywano w roznych ideologiach — mialy
prawo do istnienia. Wspolczesnie coraz wigkszg role w etnicznym podziale
Swiata odgrywaé zaczynajg pierwsze narody, zbiorowosci tubylcze, rdzenne.
Oznacza to znaczgcg wspolczesnie zmian¢ roli niewielkich, ,,niehistorycz-
nych” — to znaczy nieposiadajacych historycznych tradycj)i panstwowosci
1 odrgbnosci polityczne) — zbiorowosci etnicznych lub tylko etniczno-regio-
nalnych.

5. Od ,,geologii” do ,kafeterii” w okreslaniu cech i1 podstaw wspoétczesnych
tozsamoscl narodowych. Proces ten mozna przedstawi¢ jako przechodzenie
od substancjalnych uje¢ narodu jako bytu obiektywnego, utozsamianego czg¢s-
to z ogolem mieszkancow jakiegos terytorium, do ujeé okreslanych jako et-
nosymbolizm. ,,Geologia” narodu to co$, co bywa odkrywane, ale nie moze
by¢ zasadniczo zmienione. ,,Kafeteria” to tozsamosci 1 symbole wybierane,
tworzone, zmieniane, acz nie calkowicie dowolnie. Rozr6znienie to podkres-
lat Anthony Smith, cho¢ nie stosowal tych poje¢ tak dostownie?.

tZob. A. Smith, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, Sic!, Warszawa 2007.
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6. Od uje¢ kulturowych o charakterze obiektywistycznym, akcentujacych
rol¢ dziedzictwa kulturowego 1 niezbywalnosci historii, do uje€ subiektywis-
tycznych 1 tozsamosciowych, w ktorych podkresla si¢ znaczenie wyboru
1 kreacj1 zaro6wno indywidualnych, jak 1 zbiorowych identyfikacji oraz tozsa-
moscl. Podzial ten nie jest nowy, siega sporu politykow 1 naukowcoéw niemieckich
1 francuskich o przynalezno$¢ narodowa mieszkancéw Alzacji 1 Lotaryngii,
ktore wiaczono do zjednoczonych w roku 1871 Niemiec. Strona niemiecka
podkreslata wowczas podobienstwo cech kulturowych 1 jezykowych. Ze stro-
ny francuskiej wystgpil Ernest Renan z koncepcjg ,,codziennego plebiscytu’.
Oczywiscie nie miat on na mysli plebiscytu w scistym tego stowa znaczeniu,
myslat raczej o indywidualnych opcjach narodowych, ktére mogty by¢ jed-
noznacznie wyrazane w dowolnym jezyku. Nie bylo wazne, zdaniem Renana,
do jakiego narodu jednostka nalezy obiektywnie, lecz za jaka przynaleznoscig
narodowg si¢ opowiada. Koncepcja Renana przez niemal sto lat traktowana
byla raczej jako ciekawostka, atrakcyjna w sensie metafory, ale niecadekwat-
na do narodowe) rzeczywistosci. Od kilku dziesiecioleci jednak to ona wias-
nie przewaza przy okreslaniu przynaleznosci jednostek do narodu czy do
mniejszosci etnicznej. Widoczne jest to wyraznie przy okreslaniu praw mniej-
szosci do wyboru tozsamosci. Podkresla sie, ze nikt nie ma prawa ani zmusic
czlonka mniejszosci do przynaleznosci do okreslonej grupy, ani tez odmoéwié
mu prawa do przynaleznosci do tej grupy, za czlonka ktérej si¢ uwaza. Roz-
strzygajaca jest wieZ subiektywna, a nie obiektywna — wazniejsze jest przy-
wijzanie niz powigzanie.

7. Od dosy¢ scistego zwigzku narodu 1 panstwa, niemal ich peinej kon-
gruencji zarOwno w rzeczywistosci, jak 1 w teoriach narodu®, do ich wzrasta-
jacej] wzajemnej niezaleznosci 1 autonomii. Zmiana ta nast¢puje na skutek
istotnych przemian, ktorym ulegajg wspolczesne panstwa, a takze jako rezul-
tat wzrastajace] podmiotowosci narodowej ludéw rdzennych, ktére nie za-
wsze dazg do pelnej suwerennosci politycznej. Wplyw na t¢ zmian¢ majg tez
ruchy etnoregionalne, poprzez swoje ideologie 1 dgzenia cz¢sto ewoluujace
nie w kierunku utworzenia wlasnego panstwa, ale raczej oderwania si¢ od
panstwa, ktére nad nimi dotychczas dominowalo. Nie jest to zjawisko cal-
kiem nowe. Juz Florian Znaniecki w pracy Wspdiczesne narody’ z roku 1952
podkreslat, ze naréd 1 panstwo to porzadki oparte na zasadniczo odmiennych
zasadach — odpowiednio na zasadzie atrakcyjnosci kultury 1 na zasadzie wia-
dzy 1 sily; dlatego tez porzadki te nie powinny si¢ spotyka¢ ani catkowicie

*E. Renan, Co to jest nardd, thum. S. Jedynak, w: By¢ w narodzie. Szkice o idei narodu,
narodowej kulturze, nacjonalizmie, red. L. Zdybel, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 210.

‘Zob.np. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Holéwka, Difin, Warszawa 2009.

*Zob.F. Znaniecki, Wspélczesne narody, thum. Z. Dulczewski, PWN, Warszawa 1990.
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laczyé. Byly to jednak raczej postulaty 1 programy niz opisy rzeczywistosci.
Obecnie, po ponad p6l wieku od publikacji ksigzki Znanieckiego, rzeczywi-
stosC jest znacznie blizsza jego postulatom.

8. Istotnym przemianom ulegaja zjawiska i poj¢cia ,,pochodne” od zjawi-
ska 1 pojecia narodu, takie jak nacjonalizmy czy patriotyzmy — narodowe,
europejskie, regionalne.

PATRIOTYZMY A NACJONALIZMY

Patriotyzm to obok nacjonalizmu jedno z czg¢sciej uzywanych — i naduzywa-
nych — wspélczesnie pojec, zaréwno w dyskusjach naukowych, jak 1 w debatach
publicznych. Podobienstwo znaczeniowe do pojecia nacjonalizmu polega
mi¢dzy iInnymi na tym, ze nie istnieje jeden patriotyzm, lecz jest ich wiele, a ich
tres¢ 1 przejawy sg bardzo zr6znicowane.

Oznacza to, ze patriotyzm, tak samo zresztg jak nacjonalizm, nie jest zja-
wiskiem naturalnym, istniejgcym niezaleznie od tego, jak 1 co o nim myslimy
ani jakie wartosci bywajg z nim wigzane. Patriotyzm jest poj¢ciem spolecznie
konstruowanym, a jednoczesnie zinstrumentalizowanym. Jest wartoscig samg
w sobie, autoteliczng, ale takze narzedziem uzywanym w réznych sytuacjach
1 w réznych celach.

Co jednak stanowi granic¢ wspolnoty, ktérg obeymuje patriotyzm? Ety-
mologia wskazuje na slowo ,,0jczyzna” — pochodne od ,,0jcowizna”. Ojco-
wizna zas to zarO0wno rodzina, jak 1 pewien obszar, na ktérym zamieszkujg
nie tylko czlonkowie rodziny. Patriotyzm — co stuszne — rzadko bywa odno-
szony do etni, plemienia czy narodu. Jest giecboko zakorzeniony w struktu-
rach terytorialnych i1 panstwowych. Tym si¢ r6zni, przynajmniej formalnie,
od nacjonalizmu definiowanego jako lojalnos¢ wobec narodu i dzialalno$é
na rzecz jego dobra. Czy rozréznienie takie mozna przeprowadzi¢ w obrebie
tresci, wartosci 1 srodkoéw dzialania podeymowanego lub postulowanego w obre-
bie postaw patriotycznych i nacjonalistycznych, to jest juz — i powinno by¢ —
przedmiotem dyskusji. W moim przekonaniu takiego rozréznienia przepro-
wadzi¢ sie¢ nie da. Mogg istnie€ nacjonalizmy, ktére w swej tresci sg raczej
patriotyczne, oraz patriotyzmy wyraZznie nacjonalistyczne; a dzieje si¢ tak
dlatego, ze nie wystepuja ani naturalne nacjonalizmy, ani tez naturalne, obiek-
tywnie istniejgce patriotyzmy. Jest to w znacznym stopniu kwestia oceny,
a zadna ocena nie jest obiektywna, kazda opiera si¢ na jakims$ systemie war-
tosci, z reguly wartosci ,,naszych”. Ten, kto tych wartosci nie podziela lub
podziela je w sposdb niepelny, moze by¢€ z takiej wspélnoty patriotéw wyklu-
czony. Nie obywatelstwo lub miejsce zamieszkania, ale podzielanie wspolnoto-
wych wartosci uznawanych przez wigkszos¢ za patriotyczne, decyduje
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o przynaleznosci lub wykluczeniu. Ponadto patriotyzmy, zwlaszcza w ostat-
nich dekadach, s3 zjawiskami dynamicznymi, ktére bardzo si¢ w swych tre-
sciach 1 przejawach zmieniaja.

PATRIOTYZMY A TOZSAMOSC

Swiat przelomu tysiacleci to §wiat wielkich przemian, zwlaszcza w funk-
cjonowaniu panstw 1 narodéw oraz we wzajemnych relacjach miedzy nimi.
Przemiany te nazywane bywajg globalizacjg, a reakcja na globalizacj¢ otrzy-
muje miano dzihadyzacji. W odniesieniu do przemian panstw narodowych
ukuto okreslenie ,.,epoka postwestfalska™. Odnosi si¢ ono do proceséw, ktore
zapoczatkowane zostaly przez kryzys spoleczenstw przemystowych. Spote-
czenstwa te byly najbardziej rozwinieta postacig panstw ery westfalskie),
ktére cechowata, skr6towo moéwigc, autarkia ekonomiczna, suwerennosc¢
polityczna 1 dazenie do wewng¢trznej jednorodnosci kulturowej. To wiasnie
w odniesieniu do tego typu panstw, panstw jednolitych narodowo (wedlug
ideatu 1 dgzen dominujacych wigkszosci narodowych), pojecie patriotyzmu
zyskalo znaczenie 1 w miar¢ jednorodng tres¢. W ostatnich dziesig¢cioleciach
jednak wspomniane trzy plaszczyzny integracji wewng¢trznej zostaly podda-
ne probie, a w zasadzie zakwestionowane.

Globalizacja ekonomiczna zniwelowala ekonomiczng autarki¢. Powstawa-
nie wspolnot ponadpanstwowych oraz organizacji 1 praw mig¢dzynarodowych
zmniejszylo wyraznie autarki¢ polityczng. ,,Bunt mniejszosci” na przetomie
lat szes¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych ubieglego wieku oraz sukcesy ideo-
logii 1 polityki pluralizmu kulturowego zachwialy ostatecznie mitem jedno-
rodnosci kulturowe) 1 narodowe) panstw.

Konsekwencja tych zmian jest coraz wyraZniejsze ,,rozmywanie si¢’ re-
lacji miedzy wspélnotg panstwowg a patriotyzmem. Wprawdzie juz od dawna
pojawiajg si¢ kolokwialne okreslenia typu ,,patriotyzm lokalny” czy ,,patriotyzm
regionalny” (a takze ,,patriotyzm partyjny” czy ,religijny”), ale funkcjono-
waly one dotad jako pojg¢cia ,mi¢kkie”, eliptyczne, pozbawione wyraziste;
tresci. Ponadto nie naruszaly wagi 1 znaczenia poj¢cia ,,podstawowego”, ja-
kim jest patriotyzm panstwowy. Mozna bylo by¢ patriotg lokalnym, woje-
wodzkim, miejskim czy partyjnym, ale wszystkie te postawy miescily si¢ bez
reszty w pojeciu patriotyzmu panstwowo-narodowego, wzmacnialy go ra-
czej, niz oslabialy.

®Zob. H. Kubiak, Uprogu ery postwestfalskiej. Szkice z teorii narodu, Universitas, Kra-
kéw 2007.
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Z jednej strony zaczely si¢ jednak pojawiaé struktury 1 tozsamosci ponad-
panstwowe’, z drugiej zas — znaczenia nabieraja tozsamosci i odrebnosci na-
rodowe, etniczne czy regionalne. Ponadto coraz bardziej znaczace 1 trwale
stajg si¢ zbiorowosci imigranckie, ktérych czionkowie nie chcg byé tylko
gastarbeiterami, lecz poszukuja trwalego zakorzenienia w krajach osiedlenia
1 je znajduja.

Sytuacja ta rodzi narastajace napi¢cia 1 dysproporcje mi¢dzy patriotyz-
mem narodowo-panstwowym, a patriotyzmem definiowanym niekiedy jako
patriotyzm konstytucyjny. Patriotyzm taki proponowatl Niemcom Jiirgen Ha-
bermas®. Wskazal on na nieprzezwyci¢zalng sprzeczno$¢ miedzy tozsamoscia
narodowg definiowang jako wspoélnota krwi (1 wyprowadzang z tej zasady
podstawg obywatelstwa) a potrzebg wytworzenia nowej, obejmujace) ogot
mieszkancéw panstwa tozsamoscig panstwowg — 1 panstwowym patriotyz-
mem. Nie jest to mysl nowa — takg wszak zasade 1 podstawe patriotyzmu
przyjeto u zarania Stanéw Zjednoczonych 1 funkcjonowata tam ona bez zaktécen
az do ostatnich dziesigcioleci. Ale i ta — co z ubolewaniem konstatowal Sa-
muel Huntington — ulegla wyraznej erozji na rzecz tozsamosci 1 patriotyzmow
partykularnych, lokalnych badZ etnicznych®.

k

Patriotyzm jest z jednej strony skladnikiem, a z drugiej — wyznacznikiem
tozsamosci. Tozsamos¢ we wspdlczesnym swiecie to bowiem bardziej wybor
niz dziedzictwo i obiektywne uwarunkowanie. Tozsamos¢ to bardziej ,,kafe-
teria” niz ,,geologia”, by postuzy¢ si¢ metatorg Smitha. Geologia tozsamosci,
a wiec 1 patriotyzmu, to historia, kultura, tradycja, pami¢¢ oraz odziedziczony
system wartosci. W zlozonym, wieloaspektowym Swiecie nic nie jest jednak
dane jednoznacznie, wiele musi by¢ przedmiotem wyboru. Swojg ,,geologie”
ma takze kazdy patriotyzm, ma on jednak réwniez swojg ,,kafeteri¢”, jest
rezultatem przewartosciowan, czasami zerwania z tradycjg albo twoérczego
nawigzywania do tych elementéw przesztosci 1 teraZniejszosci, do ktérych
wczesnie] nie nawigzywano.

Zasadniczym zagadnieniem wydaje si¢ obecnie relacja miedzy poszcze-
gblnymi poziomami 1 skltadnikami patriotyzmu. Czy patriotyzm europejski
ostabia patriotyzmy narodowe, czy lokalny lub regionalny patriotyzm stanowi

7 Zob. Narody wobec Europy. Negocjowanie tozsamosci, red. J. Mikulowski-Pomorski, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakéw 2004,

8Zob.J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przyszioscig
Europy, thum. B. Markiewicz, IFiS PAN, Warszawa 1993,

>Zob. S.P. Huntington, Kimjestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci
narodowej, thum. B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2007.
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zagrozenie lub wyzwanie dla patriotyzmu panstwowego badZz narodowego?
Na pytania te nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, bo odpowiedz
na nie zawsze jest uwarunkowana ideologicznie, nie opiera si¢ na zadnej
,,obiektywne)” analizie struktury ré6znych patriotyzmoéw.

Z relacjami mi¢dzy poszczegblnymi poziomami patriotyzméw jest troche
tak, jak z wielokulturowoscig w réznych jej odmianach. W odmianie ,,sla-
be)”, sprowadzajace) si¢ wylgcznie do odrgbnosci kulturowej, kultury 1 tozsa-
mosci zbiorowosci etnicznych miescily si¢ bezkonfliktowo w obrebie jedne)
nadrzednej kultury narodowe). Model taki zostal jednak zakwestionowany
przez wiele mniejszosci, ktére zazadaty, aby ich tozsamosci 1 ich odrgbnosci
zostaly uznane za rOwnorzedne z kulturami dominujgcymi.

Tendencja ta jest normalna 1 uprawniona, ale musi réwniez rodzi¢ obawy
1 opory ze strony dotychczas dominujgcej wigkszosci. Reakcjg wigkszosci
nie powinna by¢ jednak negacja i represja, lecz poszerzenie sfery publiczne;j
1 politycznej w takim zakresie, aby znalazly si¢ w niej — bez konfliktéw —
rézne zakresy tozsamosci 1 wyznaczonych przez te tozsamosci patriotyzmow.

Model wzajemnych relacji miedzy réznymi postaciami patriotyzméw post-
westfalskich jeszcze si¢ nie wyksztalcil. Te wczesniejsze, podobnie jak na-
cjonalizmy, na ogoét sg ekskluzywistyczne — wyklucza)a podwéjnos¢ lub
wielorakos$¢ tozsamosci.





