Anna GLAB

ROZMOWY PONAD GRANICAMI
CZYLI O ETYCE OBYWATELI SWIATA

Poprzez kosmopolityczng edukacje, ale takze poprzez emigracje uczymy sie czegos
wigcej o nas samych. Stoicy uwazali, ze badanie cztowieczeristwa w kontekscie cale-
go swiata jest wartosciowe dla naszej samoswiadomosci. Widzimy siebie jasniej,
kiedy uymujemy si¢ w relacji do innych osob. Wtedy tez dochodzimy do zrozumie-
nia, co w naszych dziataniach jest niekonieczne i lokalne, a co szerzej i glebiej dzielo-
ne z innymi.

—— o

Jak pisze wspoélczesny filozof kosmopolityzmu, wychowany w Ghanie,
a obecnie wyktadajgcy na Rockefeller University w Nowym Jorku 1 w Center
of Human Values na Princeton University, Kwame Anthony Appiah, kos-
mopolityzmu ,,nie powinno si¢ postrzegac jako jakiego$s nadzwyczajnego
osiggni¢cia: bierze on poczatek z prostej ider gloszacej, ze tak w ludzkie;
wspolnocie, jak we wspdlnotach narodowych, musimy rozwija¢ nawyki wspotl-
iIstnienia: rozmowy, w j€J najstarszym znaczeniu, wspolnego zycia, stowarzy-
szenia”'. Cho¢ dzi$ dotarcie do Rzymu w niczym nie przypomina stynne;j
niemal dwuletniej podrézy Goethego, znanej z jego dziela Podréz wioska,
réznice migdzy kulturami stajg si¢ coraz bardzie) jaskrawe, a granica miedzy
P6inocg a Poludniem coraz ostrzej zarysowana. Poj¢cie ,,globalnej wioski”
stworzone w latach szes¢dziesigtych dwudziestego wieku przez Marshalla
McLuhana, jest — jak trafnie zauwazyl Ryszard Kapusciniski — jedng z naj-
wickszych pomylek wspolczesne) kultury. ,,Bo istota wioski polega na tym,
ze jej mieszkancy znajg si¢ blisko, obcujg ze soba, dzielg wspélny los. Tym-
czasem niczego takiego nie mozna powiedzie€ o spoleczenstwie naszej pla-
nety, ktére raczej przypomina anonimowy tlum na jednym z wielkich lotnisk,
ttum pedzacych w pospiechu, wzajemnie obojetnych 1 nieznajacych si¢ lu-
dzi’’?. Problem stanowi nie tylko obojetno$¢, niecheé, lek wobec innosci, s3
nim bowiem takze polityczne przeszkody stawiane przed uchodZzcami ubiega-
jacymi si¢ o0 azyl w krajach Zachodu. Zgodnie z rozr6znieniem obecnym w Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, pojecie kosmopolityzmu moralnego obejmuje
obowigzek pomocy wszystkim, takze obcym (ktérzy cierpig na przykitad z po-
wodu glodu), oraz obowigzek respektowania 1 propagowania praw cztowie-

' K. A. App1ah, Kosmopolityzm. Etyka w Swiecie obcych, ttum. J. Klimczyk, Prészyriski
1 S-ka, Warszawa 2008, s. 17.
‘R.Kapuscinski,lnnywglobalnej wiosce, w: tenze, Ten Inny, Znak, Krakéw 2006, s. 61.
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ka’. Problem kosmopolityzmu moralnego to zatem réwniez problem realne)
gwarancji przestrzegania praw czlowieka w dzisiejszym swiecie.

W mozaice probleméw dotyczacych emigracji chcialabym zatrzymac si¢
na jednym: naszukaniu mozliwosci porozumienia ludzi zyj3-
cych pod dachem jednego swiata. Emlgrujqc stykamy si¢ bowiem z r6znymi
kulturami, ethosami przekonar, wartosci 1 zachowar, niekoniecznie zblizo-
nymi do tych, ktére wynosimy z ojczystego domu (narodu, panstwa). Zagad-
nienie to obejmuje przede wszystkimpytanie o etyke¢: o uniwersaine
zasady postepowania oraz zobowigzania wobec innych. Diogenes z Synopy,
cho¢ widdt zycie na marginesie znanego mu $wiata, zapytany o kraj pochodze-
nia, stwierdzil: ,,Jestem obywatelem swiata™. Sformutowanie to bylo w epoce
starozytnej kontrowersyjne, stalo za nim odrzucenie pogladu, zgodnie z ktérym
obywatel przynalezal do konkretnego polis, do konkretnej wspolnoty spotecz-
nej, ktérej winien byt lojalnos¢. Dzi§ mozna powiedzieé, ze poj¢cie kosmo-
polityzmu obejmuje przede wszystkim pelne wspélczucia zainteresowanie
innymi ludZmi. Appiah zauwaza, ze w pojeciu tym splatajg si¢ dwa watki: to,
ze mamy obowigzki wobec innych (nie tylko wobec przyjaciol czy rodziny,
ale rGwniez wobec tych, z ktérymi zigczeni jesteSmy formalnymi wi¢zami
wspélnego obywatelstwa), oraz to, ze powinniémy powaznie traktowaé war-
tos¢ zycia konkretnych ludzi (a nie zycia w ogdle), co pocigga za sobg zain-
teresowanie ich praktykami i przekonaniami.

Etyke nie tylko wspélczesnych emigrantéw, kosmopolitéw i uchodZcow,
ale wszystkich mieszkancéw Ziemi, chcialabym nazwaé etykg obywateli
swiata. Wydaje sie, ze dopdki zywy bedzie ideat rozmowy ponad
granicami, ideal porozumienia co do uniwersalnych zasad 1 zobowia-
zan, dop6ty pojecie emigracji rozumianej jJako wykorzenienie tracié
bedzie na znaczeniu. Emigrowanie oznaczaC bedzie zycie w Swiecie rozsze-
rzonej odpowiedzialnos$ci 1 zobowigzan. Zyjac w coraz bardziej ,,zazebiaja-
cym si¢”’ Swiecie, ludzie zyczyliby sobie, aby pojecia obczyzny, wygnanstwa
czy uchodzstwa stracily dramatyczne zabarwienie i aby caly swiat statl si¢
miejscem wyznawania podobnych wartosci. Jak zauwazylt Czeslaw Milosz,
Dante po wygnaniu z Florencji przemieszczal si¢ z miasta do miasta — dzi$
nie leza one ,,za granicg”’, lecz na terenie jednej Italii. ,,Czy nie moze si¢
zdarzy¢ — pytal Milosz — ze wraz z kurczeniem si¢ planety Ziemi dystanse,
ale tez roznice pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami bedg coraz bardziej sig

*Zob. P.Kleingeld, E. Brown, haslo ,,Cosmopolitanism”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/. Obok kosmopolityzmu moralnego
autorzy hasta wymieniaja réwniez kosmopolityzm ekonomiczny reprezentowany m.in. przez Friedri-
cha von Hayeka oraz Miltona Friedmana.

‘Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, ttum. 1. Kosifiska i in.,
PWN, Warszawa 1988, s. 343.
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zmniejszaé¢? Moze daloby si¢ juz patrze€¢ na wedrowki nowoczesnych piel-
grzymOw jako na przenosiny z miejsca na miejsce w obrebie jednego kraju,
czy nazwiemy ten kraj Europa, kontynentem czy swiatem?”.

W dzisiejszym $wiecie nie mozna méwi¢ nawet o wzglednym pokoju.
Media alarmujg o codziennym rozlewie krwi, 0 morzu przemocy, cierpie-
niach dzieci, o handlu kobietami, wykorzystywaniu umierajacych z gltodu
mieszkancéw Afryki przez bogate koncerny farmaceutyczne do testowania
nowych lekéw. Nie spos6b przechodzi¢ obojetnie, ze wzruszeniem ramion,
obok tych ludzi, krzyczgcych z ekranéw telewizoréw o pomoc. Ich zycie,
dzigki mozliwosciom technicznym, a takze dzigki poznaniu, jakie daje emi-
growanie, wchodzi w zakres naszej wiedzy. Jak pisze Appiah: ,,Kazda osoba,
o ktérej cos sie wie 1 na Ktérg mozna mie¢ wplyw, jest kims§, wobec kogo ma
si¢ obowigzki: stwierdzi€ to znaczy po prostu potwierdzi¢ samg ide¢ moral-
nosci. Wyzwanie zatem polega na tym, zeby umysly 1 serca uksztaltowane
przez dlugie tysigclecia zycia w lokalnych gromadach wyposazy¢ w idee
oraz instytucje, ktére pozwolg nam zy¢ razem jako globalne plemig, ktorym
si¢ staliSmy”™™®.

W roku 2003, dwa lata po zamachu terrorystycznym na World Trade Cen-
ter, pierwsza dama amerykanskiej filozofii Martha Nussbaum napisala, ze
coraz rzadzie) nasze wspoéiczucie przekracza granice naszych panstw. W jed-
nym ze swoich tekstOw wspomina spotkanego kiedys sikhijskiego taksowka-
rza, uchodZce politycznego z Pendzabu, ktory zalil si¢ jej, ze czesto styszy od
klientéw, 1z powinien wréci¢ do wlasnego kraju. Cho¢ przywdédcy polityczni
Stanéw Zjednoczonych — konkluduje Nussbaum — czesto wyglaszaja po-
chwaly na temat tolerancji, jednoczesnie uzywajg jezyka polaryzacji i podzia-
I6w na ,,my” i ,,0ni’”’. Czym wobec tego powinna by¢ lojalno$¢ wobec kraju,
w ktérym si¢ zyje? Czy powinniSmy darzy¢ zaufaniem idealy patriotyczne,
ktére czesto prowadzg do nacjonalizmu? Choé Nussbaum uwaza je za pro-
wincjonalne, przyznaje takze, mamy prawo darzy¢ wilasny kraj uczuciem
szczegblnym. Por6wnuje relacje¢, jaka tgczy czlowieka z wilasnym narodem
do jego relacji do potomstwa. Tak jak rodzice kochajg swoje dzieci bardziej
niz inne, lecz nadal mogg 1 powinni zabiega¢ o takie panstwo, w ktérym
wszystkie dzieci zyjg w przyzwoity sposob, tak tez my mozemy kochac¢ nasz
kraj bardziej niz inne, jednoczesnie zabiegajac o lepszy Swiat, w ktérym
wszyscy obywatele mogg wies¢ zycie na przyzwoitym poziomie®,

Nussbaum powtarza stowa Diogenesa, twierdzac, ze najpierw powinnis-
my uwazaé siezaobywateli §wiata zyjacych w swiatowej wspolno-

SCz.M1itosz, Owygnaniu, w: tenze, Szukanie ojczyzny, Znak, Krakéw 1996, s. 204.
SAppiah,dz cyt,s. 11.

7Por. M. N u s sbaum, Compassion and Terror, ,,Daedalus”, t. 132 (2003) nr 1, s. 11.
8 Por. An Interview with Martha Nussbaum, ,,The Dualist”, t. 11 (2004), s. 64n.
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cie istot ludzkich, 1 dodaje, ze to edukacja obywatelska powinna przygoto-
wac nas do wiernosci wobec calego swiata. Jest jednoczesnie przekonana, ze
wiernos¢ wobec swojego kraju, przejawiajaca si¢ cz¢sto w ekstremalnym
patriotyzmie, moze dziata¢ destrukcyjnie 1 niszczaco wobec zabiegéw na
rzecz ogélnoswiatowego pokoju. Nawet umiarkowany patriotyzm cz¢sto za-
myka ludziom oczy na interesy czy warunki zycia tych, ktérzy znajdujg si¢
poza ich krajem. Najglosniejszymi chyba wrogami kosmopolityzmu byli Hit-
ler 1 Stalin, ktérzy nie tylko prowadzili — jak mozna by powiedzieé, postugu-
jac si¢ terminologig Richarda Rorty’ego — ,,polityke réznicy”, ale zadali od
swych ,,poddanych” lojalnosci jedynie wobec pewnej czesci ludzkosci (na-
rodu, klasy), a wykluczali lojalnos¢ wobec ludzkosci w ogdle.

Nussbaum sprzeciwia si¢ rOwniez twierdzeniom Samuela Huntingtona,
ktory pisze migdzy innymi: ,,Amerykanscy rzecznicy wielokulturowosci [...}
odrzucajg spuscizn¢ kulturowg swojego kraju, [...] chcg stworzy¢ kraj wielu
cywilizacji, czyli nienalezacy do zadnej 1 pozbawiony kulturowego jadra.
Bez wzgledu na zwigzki ekonomiczne, przepas¢ kulturowa dzielgca spote-
czeristwa Ameryki i Azji wyklucza ich polaczenie sie we wspélnym domu’.
Zdaniem Nussbaum, postawy propagowane przez Huntingtona prowadzg do
hermetycznosci, do podzialu §wiata na Ameryke i reszte, ktorg traktuje si¢ z peing
wyzszosci obojetnoscig. Nie jest to droga pokoju ani migdzynarodowej soli-
darnosci. Ponadto wydaje sie, ze argumenty Huntingtona b¢da przekonujace
tylko wtedy, gdy z wielokulturowoscig czy kosmopolityzmem lgczyé bedzie-
my odrzucenie etyki uniwersalne).

Z drugiej strony, patriotyzm nie musi sprzeciwiac si¢ kosmopolityzmowi,
a lojalnos¢ lokalna moze 1S¢ w parze z lojalnoscig ogdlnoludzks. Appiah,
przywotlujac przykiad Daniela Derondy, bohatera powiesci George Eliot pod
tym wilasnie tytulem, angielskiego dzentelmena, ktéry dopiero jako dojrzaly
mezczyzna odkrywa swe zydowskie pochodzenie, zauwaza, ze lojalnosé
wobec tego, co lokalne, okresla to, kim naprawdg¢ jesteSmy. Podstawg budo-
wania etyki obywateli §wiata musi wigc by¢ lojalnos¢ wobec najblizszego
otoczenia, zgodnie ze stowami Cycerona, ze ,,najlepszym sposobem pod-
trzymania wspoltzycia 1 spéjni miedzy ludZzmi bedzie, jesh najwiekszg zyczli-
wos$¢ okazemy temu, kto jest z nami najscislej zwigzany’'’. Poczucie wlasnej
tozsamosci oraz mozliwos¢ odniesienia swoich aktualnych przezy¢ do do-
Swiadczen narodowej wspdlnoty emigrantOw wrzuconych w nowy swiat cze-
sto pozwala przetrwac najtrudniejsze chwile.

Argumenty za dgzeniem do spoteczenstwa obywateli swiata, a co za tym
1dzie — za ideg Swiata, w ktérym réznice mi¢dzy rasami, narodami, tradycja-

°S.Huntin gton,Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, thum. H. Jankow-
ska, Warszawa 2004, s. 540-542.
0 Cyt.za: Appiah,dz. cyt,s. 16.
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mi 1 religiami przestaja by¢ zarzewiem konfliktu i wojny, Nussbaum formutu-
je na podstawie pogladow charakterystycznych dla mysh stoickiej. Mozna
wyrdzni¢ co najmniej trzy takie argumenty'!,

Po pierwsze, poprzez kosmopolityczng edukacje, ale takze poprzez emi-
gracje uczymy sieczegos$ wiecej o nas samy c h. Stoicy uwazali,
ze badanie cztowieczenstwa w kontekscie calego swiata jest wartosciowe dla
naszej) samoswiadomosci. Widzimy siebie jasniej, kiedy uymujemy si¢ w rela-
cji do innych oséb. Wtedy tez dochodzimy do zrozumienia, co w naszych
dziatanmach jest niekonieczne 1 lokalne, a co szerzej 1 glgbiej dzielone z innymi.

Poruszajagcym zobrazowaniem tego argumentu mogg by¢ dwa fragmenty
glosnego filmu Caroline Link Nigdzie w Afryce z roku 2001, z epickim roz-
machem opowiadajacego o rodzinie niemieckich Zydéw zmuszonych do
emigracji z hitlerowskich Niemiec do Kenii. Histori¢ rodziny Redlich6w moz-
na odnies¢ do los6w wszystkich tych, ktérzy w r6znych miejscach swiata
traktowani sg jako ,,inn1”’, bo sg obcy. ,,Innos¢” emigrantow czy uchodZcow
moze budzi¢ pogardg 1 strach. Podobnie jak nazisci wykluczali ze spoleczenstwa
Zydow dlatego, ze byli oni Zydami, tak Jettle, niemiecka Zydéwka, z po-
gardg traktuje masajskiego kucharza (kaze mu na przyktad nauczyc¢ si¢ jezyka
niemieckiego, by mogli ze sobg wymienia¢ komunikaty na temat positkow).
Dopiero pdZnie) — pod wplywem swe) corki — dostrzega, ze ,,réznice s3 piek-
ne”’, ale dostrzega 1 to, ze wszyscy jesteSmy rowni w naszej ludzkiej kruchosci.
Jeden z najbardziej poruszajacych obrazéw tego filmu przedstawia umiera-
jacg kobiete z plemienia Masajéw, lezacg pod drzewem w wiosce. Patrzac na
je) konanie, Jettle ,,dostrzega” swoja umierajacg matk¢ wywieziong do obozu
koncentracyjnego. Stad jej dramatyczna prosba, by wnies¢ kobiet¢ do chaty,
gdzie bedzie mogta umrze¢ w spokoju, z daleka od setek ciekawskich spoj-
rzen. I drugi kadr z filmu: wyjazd Redlich6w z Kenii po zakoriczonej wojnie.
Do okna pociggu podchodzi Masajka, ktora sprzedaje banany. Kiedy Jettle
mOwi, Zze nie ma pieniedzy, bo jest ,biedna jak malpa”, Masajka podaje jej
przez okno jeden owoc: ,,Oto banan dla biednej malpy”. Obiektyw kamery
zatrzymuje si¢ na dloniach obu kobiet splecionych w serdecznym uscisku.
Roéznice w tradycji, kulturze, religii, historii, kolorze skory czy pochodzeniu
tracg na znaczeniu, gdy w sumieniu budzi si¢ wrazliwos¢, zrozumienie, wspot-
czucie, a przede wszystkim swiadomos¢, ze jesteSmy rOwnymi obywatelami
swiata. To nie tylko poryw uczucia — to glos rozumu.

Po drugie, postep w rozwigzywaniu problemow zalezy od mi¢dzynaro-
dowej wspolpracy. Globalnego planowania, wiedzy na temat $wiata oraz
umiejetnosci rozpoznania wspoélnej przyszlosci wymagaja nawet projekty

'1Zob. M. N u s s b a u m, Patriotism and Cosmopolitanism, ,,The Boston Review” 1994 http:/
/www.soci.niu.edu/~phildept/Kapitan/nussbaum1.html//.
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ekologiczne. Nie oznacza to, ze potrzebujemy jedynie znajomosci geografii
1 ekologii innych panstw — przede wszystkim musimy doj$¢ do porozumienia
z ludZmi, z kt6rymi b¢dziemy na te tematy rozmawiacé. Taki globalny dialog
powinien opiera¢ si¢ na szacunku wobec ich tradycji. Appiah zauwaza: ,,Jest
kilka wartosci, ktére s3 1 powinny by¢ uniwersalne, tak jak istnieje cale
mnostwo wartosci, ktére musza pozostaé lokalne. Nie mozemy si¢ spodzie-
wad, ze osiggniemy ostateczne porozumienie odnosnie do tego, jak uszere-
gowacé 1 uporzagdkowaé tego rodzaju wartosci”'2.

Na jakie wspolne zasady powinni§my si¢ zgodzi¢? Emigrujac, zauwaza-
my przeciez pluralizm wartosci, a takze to, ze skazani jesteSmy na przyjecie
fallibilizmu, co réwna si¢ przyznaniu, ze nasza wiedza moralna nie jest osta-
tecznym i gotowym pakietem, a wrecz przeciwnie — podlega rewizji i1 przebu-
dowie w obliczu nowych faktéw. Jak pisal Milosz, ,.kto pozegna swQ)j kraj,
jego krajobrazy 1 obyczaje, zostaje rzucony na ziemi¢ niczyja podobng do
pustyni, jak ta, kt6rg eremici wybierali, zeby tam modli€ si¢ i rozmyslaé. Wte-
dy jedynym sposobem przeciwko utracie orientacji jest ustanowi¢ na nowo
swoje wlasne péinoc, wschéd, zachéd i potudnie”?.

Szukajgc uniwersalnych zasad, mozemy znaleZ¢ je cho¢by w personali-
zmie Jacquesa Maritaina czy etyce Dalajlamy. Zr6dlem takich zasad nie sa
jednak pojecia metafizyczne czy religijne, ktére wielu wspéiczesnych filozoféw
uznaje za wlasnos¢ jednostkowej tradycji. Maritain pisze: ,,Ludzie o catkowi-
cie odmiennych, nawet przeciwstawnych sobie pogladach metafizycznych
czy religijnych, mogg [...] dochodzi¢, nie w wyniku tozsamosci doktryny,
ale w wyniku analogicznego podobienstwa zasad praktycznych, do tych sa-
mych wnioskéw praktycznych. Mogga zatem podziela¢ t¢ samg praktyczng
wiar¢ Swieckg, jezeli podobnie oddajg czes¢, niekoniecznie z podobnych
powodow, prawdzie 1 inteligencji, godnosci ludzkiej, wolnosci, mitosci brater-
skiej i absolutnej wartosci dobra moralnego”'®. Dalajlama natomiast zauwaza,
ze cho¢ w przesziosci wyznawanie danej religii pociggalo za sobg postepowa-
nie zgodne takze z jej zasadami etycznymi, dzi$ sytuacja si¢ zmienita, dlatego
nalezy szuka¢ innych sposobéw ustalenia podstawowych zasad etyki: ,,Apeluj¢
[...] o podejscie do etyki oparte na zasadach uniwersalnych, a nie religijnych”".
Okreslajgjakoetyke cnoty,powsciaggliwosciiwspdiczucia,
ktére uwaza za uczucie najwyzsze.

Konsens co do zasad zostanie osiggni¢ty, pisze Nussbaum, jesli bedzie-
my ,,szuka¢ zgody we wnioskach bez poszukiwania zgody w przestankach”.

12 A ppiah, dz. cyt, s. 20.

BMitosz, Owygnaniu,s. 208.

4J. Maritain, Czlowiek i paristwo, thum. A. Grobler, Znak, Krakéw 1993, s. 119.

D alajlam a, Etyka na nowe tysigclecie, ttum. A. Koziel, Politeja, Warszawa 2000, s. 5n.,

por. s. 51-78.
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I dalej: ,,Tym, co przenika to poszukiwanie, nie jest utrata nadziei, lecz szacu-
nek. Poniewaz szanujemy naszych bliZnich, ktérzy sg sceptykami, katolika-
mi lub utylitarystami, nie wymagamy od nich przyswojenia sobie naszych
fundamentalnych wartosci metafizycznych — bez wzgledu na to, jakie sg to
wartosci — 1 nie argumentujemy w sposob, ktory dla uznania wniosku wyma-
galby od nich nawrécenia si¢ na naszg doktryne”'°.

Po trzecie, poprzez kosmopolityzm rozpoznajemy nasze moralne
zobowigzania wobec reszty Swiata. Standard zycia, jakim mozemy si¢
cieszy¢ w krajach Europy czy Ameryki, nie jest powszechny. Musimy tak
wychowywac nasze dzieci, aby mialy one sSwiadomos¢ tych probleméw. W prze-
ciwnym razie ksztaltowa¢ bedziemy narody moralnych hipokrytéw 1 egoistéw,
ktérzy moéwig jezykiem uniwersalizujgcym, ale swiat jest dla nich w istocie
ograniczony do ich wiasnego punktu widzenia. Jesli naprawde wierzymy w
to, ze ludzie sg rOwni 1 wyposazeni w niezbywalne prawa, jesteSmy moralnie
zobowigzani do myslenia o tym, co robi¢, aby prawa te staly si¢ wlasnoscig
wszystkich ludzi. Przypomina mi si¢ w tym miejscu kontrast, o ktérym pisze
w jednym ze swych tekstOw Ryszard Kapuscinski, dramatyczna r6znica mi¢dzy
swiatem Potudnia a swiatem P6lnocy, miedzy swiatem umierajacego z gltodu
Sudanu a §wiatem sytego i1 rozeSmianego Rzymu. Cesarz reportazu uwazat,
ze wing za ten stan rzeczy, metafizyczng wing w rozumieniu Karla Jaspersa,
obarczeni jesteSmy my wszyscy, skoro ogladajac w telewizji smutne twarze
umierajacych z gltodu dzieci, spokojnie jemy kolacje albo ucinamy sobie
drzemke!’.

Jak pisze Appiah, prawda wyznawang przez kosmopolitow jest ta, zgo-
dnie z ktérg ,,kazda ludzka istota ma obowigzki wobec innych”, prawda, ze
~kazdy si¢ liczy”’'®. Latwo si¢ z tym zgodzi¢, sytuacja staje si¢ bardziej skom-
plikowana, kiedy zapytamy, jakie to obowigzki. Czy powinniSmy wyzby¢ si¢
wszystkich swoich oszczednosci, aby pomdéc gtodujagcym dzieciom? Czy
powinniSmy odmawia¢ sobie kupienia biletu do teatru, aby przeznaczy¢ pie-
niagdze na zwalczanie dyzenterii w Trzecim Swiecie? Zalézmy, proponuje
Appiah, ze uwazamy, iz brak interwencji w celu ocalenia czyjegos zycia (dla-
tego ze w tym czasie mamy do zrobienia co$ innego, dla nas wartosciowego)
jest moralnie rOwnoznaczny z zabiciem tej osoby (w 1mi¢ tych innych wartos-
ci). Zal6zmy, ze interweniujemy, wysylamy czek. Pienigdze trafiajg do wios-
ki w Bangladeszu. Wolontariusze kupujg wod¢ dla trzydziesciorga dzieci,
ktére zmarlyby wskutek dyzenterii, gdyby nie nasza pomoc. Appiah jest prze-

'“ An Interview with Martha Nussbaum, s. 63 (tlum. fragm. - A. G.).

"Por.R.Kapus$cinski,Drzemka sytych przed telewizorem, w: Ku jednosci swiata. Anto-
logia tekstow w 60 rocznice powstania miesigcznika ,,Znak”, Znak, Krakéw 2006, s. 475.

*Appiah,dz cyt,s. 170.
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konany, ze w ten sposéb 1 tak nie przyczyniamy si¢ do rzeczywistej poprawy
szans zyciowych tych dzieci, znaczenie ma dla niego bowiem przyzwoite
zycie, a nie zycie w straszliwym cierpieniu. ,,Prawdziwie kosmopolityczna
odpowiedZ zaczyna si¢ wraz z podjeciem proby zrozumienia, dlaczego
to dziecko umiera. Kosmopolityzm w rO6wnym stopniu wigze si¢ z inteli-
gencja i ciekawoscig, co z zaangazowaniem”". Dzi$ coraz glto$niej méwi sie,
ze gléwnymi przeszkodami w rozwoju wielu ubogich paistw sg Zle funkcjonujg-
ce rzady 1 slabe instytucje. Problem masowego glodu, jak wykazujg badania
ekonomisty Amartyi Sena, laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
z 1998 roku, nie dotyczy demokracji. Appiah zauwaza, ze cho¢ Amerykanie
najhojniej wspomagaja rozwéj krajow Trzeciego Swiata, pod wzgledem odset-
ka dochodu narodowego brutto budzet amerykanski znajduje si¢ na najniz-
szym poziomie wsrod panstw pomagajacych biednym. Wiele z tych krajow
placi wigcej za obstuge dlugu Stanom Zjednoczonym, niz uzyskuje z ich po-
mocy, wigksza cz¢sS¢ te) pomocy wystarcza wiec tylko na zniwelowanie dhu-
gu, a nie na uporanie si¢ z realnymi problemami®.

Kazdego roku na malari¢ umiera dwa miliony ludzi, co miesigc dwiescie
czterdziesci tysiecy osOb umiera na AIDS. ,Jesh [...] s3 ludzie pozbawieni
swoich podstawowych uprawnien — a takich sg miliardy — wiemy, ze jako
zbiorowo$¢ nie wypelniamy naszych zobowigzan?'. Czy powinni§my zala-
mac r¢ce? Appiah twierdzi, ze zobowigzania wobec innych obywateli Swiata
nie s3 ani nadmierne, ani nierozsadne. Jeden z najwybitniejszych ekonomi-
stow naszych czaséw, Jeffrey D. Sachs, dowodzi, ze w ciggu dwudziestu lat
za cen¢ stu piecdziesi¢ciu miliardow dolar6w mozemy uporaé si¢ ze skraj-
nym ubdstwem, ktére pozbawia ludzi zycia albo skazuje ich na zycie pozbawio-
ne sensu i nadziei*’. To zobowigzanie to po prostu zagdanie zwyklej moralnosci.
To wymdg madrosci, a nie heroizmu czy spotegowanej sily uczué. Juz
w osiemnastym wieku Adam Smith, pierwszy filozof ekonomii, tak formuto-
wal zasad¢ dzialania obywateli §wiata: ,,To nie delikatny przymiot poczucia
ludzkosci, nie staba iskierka zyczliwosci, ktorg Natura rozjasnila serce ludz-
kie, majg moc przeciwstawienia si¢ najsilniejszym impulsom samolubstwa.
To silniejszy przymiot, mocniejszy bodziec [...]. Jest to rozum, zasada, su-
mienie, mieszkaniec naszego serca, glos wewnetrzny, wielki s¢dzia 1 arbiter
naszego postepowania’?,

' Tamze, s. 196.

20 Por. tamze, s. 199n.

2l Tamze, s. 202.

2Zob. J. S achs, Koniec z ngdzq. Zadanie dla naszego pokolenia, ttum. Z. Wiankowska-
F.adyka, PWN, Warszawa 2006.

2 A.Smith, Teoria uczué moralnych, ttum. D. Petsch, PWN, Warszawa 1982, s. 197. Por.
Appiah,dz cyt.,s. 182.



Rozmowy ponad granicami 79

*

Hanna Malewska, wybitna pisarka i publicystka, napisala tuz po eksplozji
bomby atomowej w Hiroszimie i Nagasaki, ze nowg sytuacje ludzkosci i1 Swiata
nazwac nalezy ,,epokg atomowg **. Pytala, czy w obliczu nowych zagrozen
zachowa sw@j sens poj¢cie porozumienia mi¢dzynarodowego czy gwarancji
pokojowych. Wskazywala, ze aby unikng¢ niebezpieczenstwa totalizmu, na-
lezy szuka¢ porozumienia uniwersalnego, opartego na wspdélnych wartos-
ciach: ,,Moze jednak znajdzie si¢ glos, ktéry wyrazi cos z tego, zaledwie
dajacego obja€ si¢ myslg [...] przewrotu. Moze to bgdzie jakies «postanie»
planetarne czlowieczenstwa, jakas jego spowiedz generalna 1 ostateczne cre-
do. Moze pozegnanie ze swiatem, jaki byl — bo taki juz nie bedzie nigdy.
Moze nadzieja wbrew nadziei. Nie wiem”?. Moze ta nadzieja jest po prostu
drugi czlowiek. Malewska wspomina jezuite ojca Kleischorgego, lekarza
ktéry ocalal w centrum Hiroszimy, niespetna pét kilometra od centrum wy-
buchu: ,,Odzyskawszy przytomnos¢ rzucit si¢ ratowac jeszcze zywych pod
gruzami doméw, zapalajacych si¢ kolejno. Byt w bieliZnie 1 boso, podmuch
unicestwil jego buty. Biegat caly dzieri na poranionych nogach po zgliszczach™.
Ocalal. Na ruinach §wiata, w ktérym przezyl, ratowal ginacych. Moze to jest
credo planetarnego czlowieczenstwa? Credo moralne obywateli zyjacych
pod dachem jednego Swiata.

“H.M alewsk a,Jakby nigdy nic, w: t a z, 0 odpowiedzialnosci i inne szkice. Wybdr publi-
cystyki (1945-1976), Znak, Krakéw 1987, s. 187.

5 Tamze.

*T a z, Na tamach prasy, ,,Tygodnik Powszechny” 1945, nr 32.





