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S. ZOFIA J. ZDYBICKA

CZY RELIGIA DOPUSZCZA WOINE?*

Trwata obecno$¢ wojny w dziejach ludzkosci, czyli faktu regulowania
sporéw oraz realizowania celéw politycznych przez zastosowanie przemocy
z uzyciem sily zbrojnej, jest czym$ niezrozumiatym, trudnym do wyjas-
nienia.

Co wigcej, we wszystkich systemach mitologicznych i religijnych wojna
zajmowala wazne miejsce. Ta zla tradycja ludzkosci kontynuowana byta
réwniez w kulturze judeochrzedcijaniskiej. Przybierata niekiedy nawet forme
wojen religijnych. Dzi§ z zazenowaniem myslimy o ,,nawracaniu mieczem”,
o zakonach rycerskich dla obrony chrzescijafistwa, czy o wyprawach krzyzo-
wych, majacych na celu uwolnienie z rak innowiercéw §wigtych miejsc. Obe-
cnie takze zdarzaja sig ,,wojny religijne”, cho¢by w Irlandii.

Wiek XX dostarczyl w dziedzinie wojny doswiadczen tragicznych. Dwie
wielkie wojny $wiatowe, wiele wojen bardziej lokalnych, w czasie ktérych
dziesiatki milionéw ludzi stracito zycie, wiele milionéw niewinnych bylo
poddawanych cierpieniom fizycznym, psychicznym, moralnym.

Po doswiadczeniach ostatniej wojny §wiatowej zywiono nadziej¢, ze w
naszym kregu kulturowym zaden kraj nie siggnie wigcej po orez, by rozwia-
zywaé konflikty polityczne. Liczne wojny (np. ostatnie: w Zatoce Perskie;j i
bytej Jugostawii) zniweczyly te¢ nadziej¢. Co wigcej, dostarczyly nowych do-
§wiadczeri spowodowanych nowa sytuacja kulturowa, ukazaty zjawisko woj-
ny jeszcze w groZniejszym §wietle. Wojna przy obecnych §rodkach zabijania,
przy zastosowaniu wspétczesnej techniki (wojna elektroniczna), staje sig
zbrodnia przeciw ludzkosci, ktéra niesie zagrozenie o nieobliczalnych skut-
kach, zagrozenie totalne.

Nowa sytuacja kulturowo-techniczna i ksztattujacy sig nowy typ wojny
domaga si¢ poglgbionej refleksji nad zjawiskiem wojny. Trzeba ponownie

* Odczyt wygloszony podczas XXXIII Tygodnia Filozoficznego KUL: Moralnosé a polity-
ka.
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zastanowiC sig i da¢ odpowiedZ na pytanie, czym wojna jest, dlaczego istnie-
je, jakie sa jej zrédla oraz dlaczego nawet w konicu XX wieku ludzkos¢ nie
znajduje innych §rodkéw rozwiazywania konfliktéw, jak tylko przez zastoso-
wanie $§mierciono$nych §rodkéw przemocy?

Rodzi si¢ zwlaszcza pytanie, jaki jest stosunek religii do wojny, zwtasz-
cza religii monoteistycznych: judaizmu, chrzedcijafistwa, islamu? Jak posz-
czegllne religie, gloszace przymierze cztowieka z Bogiem, uznajace wielka
warto$¢ i godno$é cztowieka oraz wskazujace na mitosé jako spoiwo wszel-
kich wigzéw spotecznych, oceniaja zjawisko wojny, ktéra ze swej istoty wy-
stepuje przeciw cztowiekowi? Czy dla wyznawcéw religii wojna jest czyms
normalnym, a wigc czy religie dopuszczaja wojng?

Migdzy mysla religijna a mysla filozoficzna istnieje wzajemne przenika-
nie pogladéw i ocen w wielu dziedzinach zycia, takze w refleksji nad zjawis-
kiem wojny, totez celowe wydaje si¢ przedstawienie mysli filozoficznej doty-
czacej wojny, by na jej tle uwypukli¢ stosunek religii do wojny.

FILOZOFIA O WOJNIE

Poglady filozoféw dotyczace wojny mozna uja¢ w trzy zasadnicze stano-
wiska:

—bellizm, czyli przekonanie, Zze wojna stanowi zjawisko naturalne, ma
podstawy w naturze rzeczywistosci (podstawy metafizyczne), a wigc wojna
jest czym$ nieuniknionym, koniecznym;

—pacyfizm, ktérego zwolennicy uwazaja, ze wojna jest stanem abso-
lutnie negatywnym, nienaturalnym i nalezy dazy¢ do caltkowitego jej wyeli-
minowania z zycia ludzkiego;

— rozwiazanie posrednie wyrastajace z przekonania, iz wojna stanowi
niezwykle ztozony fakt polityczno-spoteczno-moralny, a wigc jest zjawis-
kiem ludzkim, zaleznym od czlowieka, negatywnym, cho¢ niekiedy nieunik-
nionym.

Prekursorem bellizmu i giléwnym przedstawicielem metafizycznej inter-
pretacji wojny byl Heraklit. Dla niego wojna byta zjawiskiem zupelnie natu-
ralnym, zwigzanym ze struktura rzeczywistosci: ,,Walka, wojna jest zasada
wszystkich bogéw i ludzi, ojcem oraz wszystkich krélem i jednych ukazat
jako bogéw, drugich za$ jako ludzi, tych uczynil niewolnikami, a wolnymi
tamtych”!.

'Diels FVS frg. B 53, por. frg B 1 n 102. Wiaze si¢ to z kluczowa dla Heraklita teza o
koniecznosci wspolistnienia wzajemnie ze soba sprz¢zonych przeciwienistw. Heraklit uniewinnit
do pewnego stopnia niesprawiedliwos¢, piszac: ,Imienia sprawiedliwosci nie poznatby, gdyby
tych rzeczy (niesprawiedliwosci) nie bylo”. Por. A. Krokiewicz. Zarys filozofii greckiej.
Warszawa 1971 s. 150.
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Podobnie myslat Empedokles, przyjmujac w rzeczywistosci dialektyczna
funkcj¢ Niezgody (Wasni) po ztamaniu prawa mitosci, Niezgody, ktéra po-
woduje zbrodnie, wojny?.

Pojecie walki miedzy czynnikami opozycyjnymi jako moment konieczny
stawania si¢ rzeczywistosci czgsto przenosi si¢ na poziom stosunkéw ludz-
kich, koriczy si¢ uznaniem wojny jako ,stanu natury” przynajmniej dla ,lu-
dzkosci prymitywnej”>.

»Stan natury” jako stan wojny wszystkich przeciw wszystkim, z ktérego
mechanicznie rodzi si¢ ,,stan cywilny” stanowi dominujacy element politycz-
nej mysli Hobbesa*.

Cztowiek — zdaniem Hobbesa — jest i pozostanie zawsze egoista, posiada
tyle, ile wywalczy, a rezultat walki zalezy od jego sity. Totez ludzie znajduja
si¢ nieustannie w stanie walki, wojny, bo czlowiek cztowiekowi — wilkiem
(homo homini lupus est).

Wedtug Hegla wojna stanowi ,,moment etyczny” historii i nie nalezy jej
uwaza¢ za zlo absolutne, lecz jako co$, co jest przypadkowe, zewngtrzne i
ma przyczyn¢ akcydentalna. Wobec tego Hegel ocenia wojng jako co$ natu-
ralnego i pozytywnego, jako dobro, dzigki ktéremu zachowuje sig ,,zdrowie
etyczne narodu”>.

Po optymistycznych pogladach Hegla mnoza si¢ entuzjasci bellizmu.
J. P. Proudhon uwazal wojng za fakt boski, dzigki ktéremu ludzkos¢ rozwija
si¢®. P. Matille uznawat w niej zasadg postgpu, Srodek oczyszczenia ludzko-
éci’, V. Cousin uznawal ja za konieczna dla zycia®. W filozofii Nietzschego,
w jego woli mocy i instynkcie dionizyjnym znajdujemy takze motywy inspi-
rujace bellizm.

Marksistowska koncepcja rewolucyjna przyjmuje walke przeciwieristw
jako napedowa sil¢ $wiata materialnego, a walke klas jako motor rozwoju
dziejéw ludzkich. Wojny, walka, rewolucja nalezy do natury rzeczywistosci
przyrody i rzeczywistosci spoteczne;j.

Pacyfizm natomiast pojawit si¢ wyraznie w XVIII wieku w zwiazku z ro-
dzacymi si¢ tendencjami kosmopolitycznego humanitaryzmu, idea réwnosci.
Wystapit zdecydowany sprzeciw wobec tego, co w zyciu spotecznym utrwala
réznice, rywalizacjg, konflikty, egoizm migdzy narodami. W tym klimacie

*Diels FVS frg. B 31, 17.

Lukrecjusz. De rerum natura V. 925.

4 De cive c. 1 § 1-10.

5 G. W. F. Hegel. Encyklopedia nauk filozoficznych. Przet. S. F. Nowicki. Warszawa
1990.

SP.J. Proudhon. La querre et la paix 1881 I, 33.

7P. Matille. Philosophie de la querre 1874. s. 6.

8 V. Cousin. Cours de histoire de la philosophie. Paris 1838. 1, I, 12.
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krystalizuje si¢ idea ,trwalego pokoju” — ,,pax perpetua”. Opat Ch. J. Car-
tel po Konferencji w Utrechcie ogtosit pokéj powszechny®.

Kant dal pacyfizmowi podstawy filozoficzne. W wojnie upatrywal de-
strukcje dobra i zrédlo zta. Wobec tego nalezy dazy¢ za wszelka ceng do
pokoju nie tylko migdzy poszczeg6lnymi ludZzmi, lecz réwniez migdzy naro-
dami. Wymaga tego — zdaniem Kanta — rozum praktyczny'®. Optymizm
Kanta w tej dziedzinie byl duzy. Uwazat on, ze przez Rewolucj¢ Francuska
ludzkosé podjeta decyzje zycia w braterstwie, rownosci i sprawiedliwosci, co
wyklucza, a nawet uniemozliwia, wojng. Ludzkos$¢ odtad bedzie zyta w po-
koju'!.

Najbardziej znanym pacyfista byt Lew Tolstoj, zdaniem ktérego prawo
moralne, bgdace prawem mitosci, wyklucza uzycie sity nawet przeciw ztu.
Konsekwencja nastawienia pacyfistycznego byto odrzucenie przez niego
stuzby wojskowej jako niemoralne;j.

Obydwa wyzej przedstawione rozwiazania — bellizm i pacyfizm — nie bio-
ra pod uwage ztozonej rzeczywistosci wojny i rzeczywistosci ludzkiej. Przez
swoja skrajnos¢ sa nie do przyjecia. Pacyfizm okazat si¢ nierealny, a bellizm
tragiczny w skutkach.

Koncepcja wojny jako koniecznos$ci natury w swoim sformutowaniu pe-
symistycznym traktuje cztowieka jako istot¢ agresywna, antyspoteczna. Dla
ksztaltowania spotecznosci cywilnej domaga si¢ wiadzy mocnej, ostatecznie
usprawiedliwia nawet tyrani¢. W sformulowaniu optymistycznym natomiast
prowadzi do negacji migdzy dobrem a ziem w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych. Jesli wojna bytaby rzeczywistoscia absolutnie konieczna dla zdrowia
narodu, kazda wojna bylaby usprawiedliwiona.

Pacyfizm, wyrosty na sentymentalizmie i estetyzmie uwaza, ze wojna nie
jest moralnie dopuszczalna. Podkres$lajac prawo mitosci bliZzniego, zapomina
si¢ o przeszkodach w jego realizowaniu wynikajacych z grzesznosci cztowie-
ka. Pacyfizm prowadzi ostatecznie do najwigkszej niesprawiedliwosci, wy-
klucza bowiem prawo narodu do obrony. Doswiadczenie ludzkosci pokazu-
je, ze pacyfizm nie zawsze prowadzi do dobrych celéw, bo rozbrajanie naro-
déw nastawionych pokojowo bywa uzywane jako droga do opanowania
przez inne narody wojownicze. Moze by¢ takze uzyty przez przysztych na-
jezdzcéw dla moralnego rozbrojenia ofiar!?,

Pouczajaca w tej dziedzinie jest wypowiedZ Hitlera, jednego z najwigk-
szych zbrodniarzy XX wieku, ktéra brzmi wprost pacyfistycznie:

»W interesie wszystkich lezy, aby problemy biezace byly rozwiazywane
w spos6b pokojowy i rozsadny [...]. Zastosowanie jakiejkolwiek przemocy

Y Ch. J. Cartel. Memoire pour rendre la paix perpetuelle en Europe. Kolonia 1712.
1. Kant. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Hrsg. von R. Otto. Gotha 1930.
""'I. Kant. Zum ewigen Frieden. Hrsg. von M. Buhr. Leipzig 1984.

21. M. Bocherniski. Sto zabobonéw. Paryz 1987 s. 79-80.
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w Europie bgdzie miato zgubny skutek w dziedzinie politycznej i gospodar-
czej [...]. Wybuch takiego nieopanowanego szaleristwa musi wywotac zata-
manie porzadku spotecznego i gospodarczego [...]. Kazdy kto rozpali zagiew
wojny w Europie, moze spodziewa¢ si¢ tylko chaosu”'?.,

Whbrew opinii pacyfistéw, sa sytuacje, kiedy wojna, cho¢ niewatpliwie
jest zjawiskiem negatywnym, jest nieunikniona i wyrasta z obowiazku bro-
nienia praw ludzi powierzonych trosce panstwa.

RELIGIA A WOJNA

Majac przeglad stanowisk filozoficznych w stosunku do wojny, wracamy
do zasadniczego pytania, w jaki sposéb ustosunkowuja si¢ religie do zjawis-
ka wojny.

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przypomnie¢ cele i misje religii.
Kazda religia, zwlaszcza religie monoteistyczne, a najwyrazniej chrzescijans-
two, ukazuje warto$¢ 1 godno$¢ cztowieka jako powiazanego z Transcenden-
sem, gltosi mito$¢ jako budulec zycia spolecznego, jest pomoca w wybawie-
niu od zla, przede wszystkim zta grzechu, prowadzi do zbawienia. Religia
nie eliminuje grzesznosci czlowieka, nie pomija grzechu, lecz uczy powsta-
wacé z grzechu, osiggaé zbawienie.

Poza tym trzeba odr6zni¢ migdzy historycznymi faktami poszczegdlnych
wojen, ich opisami zawartymi nawet w §wigtych ksiggach oraz teoriami doty-
czacymi wojny ksztattowanymi w ramach oddziatywania tych religii.

W judaizmie pojgcie wojny i pokoju nalezy rozpatrywaé w $wietle sto-
sunku narodu wybranego Izraela do Boga, ktory prowadzi swéj lud i towa-
rzyszy mu we wszystkich przejawach zycia.

Stary Testament jest peten opiséw wojen, prowadzonych przez Izraela,
w ktére angazuje si¢ sam Bog. Jahwe wyznacza cele wojenne narodu, jest
Tym, kto czuwa nad sprawiedliwoscia, angazuje si¢ bezposrednio w dziala-
nia narodu, co daje poczucie bezpieczenstwa Izraclowi'®.

Hermeneutyka tekstéw biblijnych nie jest tatwa. Trzeba uwzglednié kon-
tekst kulturowy, mentalno$¢ 6wczesna, sposéb wyrazania swoich mysli przez
autoréw Swietych Ksiag. Mimo powiazania Boga z wojnami w przezyciu
ludu izraelskiego, wydaje si¢, iz sa w nich podstawy do zakwestionowania
wojny jako naturalnego sposobu zycia narodu. Boze zwycigstwo tamie
wszelka moc narodéw i skuteczno$¢ ludzkich czynéw. Doswiadczenie Izraela
pokazuje, ze wspoétdziatanie Boga i narodu prowadzi lud do pokoju, do zba-
wienia. Pokdj (szalom) stanowi cel zycia ludzkiego. Pokdj jest rozumiany
jako dar od Boga i owoc Jego dziatania'®. Pokéj ten jest rezultatem wierno-

13 Wypowiedz z 21 maja 1935 cyt. za ,Nauka dla Pokoju” 1:1990 nr 2-3 s. 46.
14 Por. Pwt 1, 20-30.
15 Kpt 26, 6, 6-13.
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éci przymierzu Boga z Izraelem. Sprzeniewierzenie si¢ Bogu sprowadza za-
grozenie.

Pokéj w rozumieniu Starego Testamentu ma charakter nie tylko spotecz-
no-polityczny, lecz takze moralno-religijny. Laczy si¢ z wolnoscia, sprawie-
dliwoscia, bezpieczenstwem. Pokéj polega nie na uktadach i porozumie-
niach, lecz na zgodnosci z wola Boza, z porzadkiem przez Niego ustanowio-
nym. Tylko spotecznosé¢ wierna przymierzu, prawa i sprawiedliwa moze li-
czyé na pok6j'®. Pokéj rozumiany jest wigc jako rezultat sprawiedliwosci:
,ucatowaty sie sprawiedliwo$¢ i pokéj”"’.

Pokdj jako nadzieja zbawienia stawal si¢ obietnica Starego Testamentu,
wizja przysztosci: ,, Wszystkie narody poptyna do Syjonu'® i wtedy nadejdzie
czas, ze swe miecze przekujecie na lemiesze, a swoje wtdcznie na sierpy”?.

Chrzescijafistwo wnosi nowe elementy w rozumienie wojny. Chrystus nie
tylko przez gloszenie przykazania mitosci Boga i cztowieka, lecz przez fakt
ofiary z zycia za wszystkich ludzi ukazal w nowym $wietle prawde o godnosci
czlowieka i powszechnym braterstwie. Podciat przez to samo korzenie wojny.

Klimat wypowiedzi Chrystusa i klimat opiséw ewangelicznych w zesta-
wieniu z opisami i jezykiem Starego Testamentu jest diametralnie rézny.
Chrystus wyraZnie opowiada si¢ przeciw uzyciu sity wobec cztowieka:

»SlyszeliScie, ze powiedziano: oko za oko, zab za zab. A ja wam powia-
dam: nie stawiajcie oporu ztu”?’.

,»Schowaj miecz swéj do pochwy, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytaja,
od miecza gina”?!.

Pokdj stanowi wyrézniona wartos¢ ewangeliczna:

,Blogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokéj, albowiem oni beda nazwani
synami Bozymi”?2.

,Poké] zostawiam wam, pokdj daj¢ wam, ktérego swiat daé nie
moze”??.

Pokéj — wynik dziatania sprawiedliwosci i mitosci — stanowi dar (,,pokéj
daj¢ wam”) i zadanie wyrazajace si¢ w poleceniu budowania krélestwa
sprawiedliwosci i mitosci, ktore jest takze krélestwem pokoju. Zycie chrzes-
cijaniskie budowane jest na moralnym prawie mitosci, ktére swa moca nor-
matywng obejmuje wszystkich ludzi. W imig tej zasady chrzescijanin ma
ksztatltowac swoje serce i postgpowanie, co wyklucza niesprawiedliwo$é, nie-
nawis¢, przemoc, a wigc zarzewie niepokoju i ostatecznie — wojny.

Skoro kryterium przynaleznosci do Chrystusa jest mitos¢ blizniego, ona
wytycza kierunek dzialtania, ktére jest budowaniem pokoju na ziemi i przy-
gotowaniem do zycia w pelnym krélestwie Bozym po $mierci.

1017 48. 20 Mt 5, 38-42.
7 ps 8, 5, 11. 21 Mt 26, 52.
81z2,2, 4. 2 Mt S, 9.

Y]z 2.4. 23 Mt 5, 43-48.
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Ewangelia wskazuje ogdlny kierunek zycia, daje zasady, nie dostarcza
natomiast gotowych rozwiazan i odpowiedzi co do konkretnych wydarzen
zycia. Nie ma wigc w Ewangelii gotowych rozstrzygnig¢ dotyczacych wojny.

Wyznawcy Chrystusa, znajdujac si¢ wobec wydarzenia wojny, byli zmu-
szeni ustosunkowac si¢ do niego teoretycznie i praktycznie. Totez w ciagu
dziejow chrzescijafistwa w krggu jego oddzialywania ksztattowata si¢ dok-
tryna wojny i pokoju. Nawiazywata ona do pogladéw myslicieli, ktérzy wy-
kluczaja mysl, jakoby wojna byta czyms ontycznie, a nawet moralnie konie-
cznym. Nawiazuja natomiast do koncepcji Platona i Arystotelesa, ktorzy w
wojnie upatrywali zdarzenie spowodowane przez cztowieka.

Platon wskazywatl na analogi¢ wojny do choroby, a wigc oceniat ja jako
sytuacj¢ nienaturalna, niepozadana, w praktyce jednak — jak pokazuja dzie-
je ludzkosci — nie do uniknigcia. Z wizji Platona wynikal nakaz zapobiegania
wojnie, a za jego najskuteczniejszy Srodek uwazatl nieustanne przygotowania
i éwiczenia, czyli potrzebe stanu rycerskiego*.

Podobne stanowisko glosil Arystoteles. Cztowiek jest ,,zwierzgciem poli-
tycznym”, do jego natury nalezy zrzeszanie si¢, ktére powinno by¢ oparte
na sprawiedliwosci. Pok6j a nie wojna stanowi warto$é spoteczna®.

Dla chrzescijanina najwazniejszym problemem jest to, czy udzial w woj-
nie jest grzechem. Pytanie to postawil §w. Augustyn i staral si¢ na nie odpo-
wiedzie¢. U niego mozna znalezé elementy teorii ,,wojny sprawiedliwej”
(»iustum bellum”), ktéra przez wieki ksztattowala si¢ i funkcjonowata jako
chrzescijanska teoria wojny. Wedlug §w. Augustyna warunkiem prawidto-
wego rozwoju zycia spoltecznego jest pokdj, rozumiany jako ,tranquilitas or-
dinis”. tad, porzadek, harmonia stanowia podstawe pokoju. Wojna jest
ztem, jest grzechem, wing, bo spowodowana jest naruszeniem porzadku
spolecznego. Zrédta wojny maja wiec charakter moralny. Jej przyczyna jest
grzech i rozprzgzenie obyczajow. Cho¢ spowodowana grzechem, wojna nie
jest zawsze grzeszna, moze by¢ walka migdzy kim§, kto jest w grzechu i
kim$, kto nie jest grzeszny. W tym przypadku jest to wojna sprawiedliwa.
Bytoby to spotkanie dobra (porzadku) ze ztem.

Usprawiedliwieniem wojny jest decyzja podjgcia dziatan dla przywréce-
nia porzadku. Jest to wigc cel dobry, pozadany, pozyteczny. W takim rozu-
mieniu wojny nalezy szuka¢ koncepcji ,,wojny sprawiedliwej” czy moze ra-
czej wojny usprawiedliwionej, ktéra na trwale zadomowila si¢ w tradycji
chrzescijanskiej?®. Okreslenie ,,wojny sprawiedliwej” znajdujemy juz u Izy-
dora z Sewilli: ,,Justum est bellum quod edicto geritur de rebus repetendis

2 Platon. Rzeczpospolita 11 373 E, Prawa 1 628 D, 111 689 829 A 831 E.
3 Arystoteles. Polityka 1, 1-2.
26 Sw. Augustyn. De civitate Dei XIX, 15.



114 S. ZOFIA J. ZDYBICKA

aut propulsandonum hostium causa”?’. Koncepcja ,,wojny sprawiedliwe;j”
wyrastata z przekonania, Ze wojna nie jest stanem naturalnym dla czlowie-
ka. Jej Zrédta maja charakter nie ontyczny, lecz moralny. Ostatecznym Zré-
dtem wojny jest grzech, niesprawiedliwo$¢, zawis¢, zaborczos$¢, chgé pano-
wania nad innymi.

Koncepcja wojny sprawiedliwej byta podejmowana i precyzowana przez
wieki. W §redniowieczu nawiazal do niej §$w. Tomasz z Akwinu. Traktat De
bello zamiescit w czgéci Summy Teologicznej poSwigconej zyciu moralnemu
cztowieka. Wedtug Tomasza wojna jest sprawiedliwa (usprawiedliwiona),
gdy:

1) wypowiedziana jest przez kompetentne wiadze — ,auctoritas princi-

pis”,

2) ma powazne powody, ktére ja usprawiedliwiaja — ,,causa iusta”,

223) ma cel stuszny i intencjg, by ocali¢ dobro, omina¢ zto — ,,intentio rec-
ta”=c.

Chrzescijariska koncepcja wojny sprawiedliwej utrzymywata si¢ takze po
okresie Sredniowiecza, ulegajac pewnym modyfikacjom, zwiazanym z nowy-
mi do$wiadczeniami ludzkosci. Franciszek de Vittoria (teoretyk prawa)
zwrécil uwage na trudnosci zwiazane z koncepcja wojny sprawiedliwe;j i
uwazal, ze jedyna stuszna podstawa do prowadzenia wojny moze byé dozna-
na niesprawiedliwo$¢. Nalezy takze przewidzie¢ rezultaty wojny i zastanowic
sig, czy przyniesie wigcej korzysci czy szk6d®.

F. Suarez rozréznit migdzy wojna obronna, ktéra usprawiedliwiona jest
na mocy prawa natury, a wojna zaczepna, przebiegajaca na mocy prawa
zwyczajowego’. Alberic Gentili (poprzednik Grotiusa) tylko wojne obron-
na uznat za ,bellum iustum”!. Gregorio de Valentia poszerzyt wachlarz ro-
dzaju wojen. Oprécz obronnej wyréznil zaczepna, prewencyjna, interwen-
cyjna®.

Dociekania dotyczace wojny sprawiedliwej koncentrowaly si¢ wokét co-
raz bardziej szczegétowych rozréznieni i przypadkéw, co zaciemnialo nieraz
obraz wojny, poniewaz nie bralo od uwage fundamentalnych warunkoéw:
intentio recta”, , causa iusta”, ,,ius ad bellum”.

Koncepcja wojny sprawiedliwej uwzgledniala wymiar moralny wojny.
Natomiast nowe rozumienie wojny wprowadzit Machiavelli. O ile dotych-
czasowe dociekania ogniskowaty si¢ wokoét pytan: kiedy wojna jest sprawie-

7 Cyt. za O. Kimminich. Krieg. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. T. 4.
Darmstadt 1230-1235.

28 8. Th., II-Ilae, 40, 1.

2 De iure belli, 13.

30 por. J. Soder. Francisco Suarez und das Volkerrecht. 1973.

31 Alberico Gentile. De iure belli. Hannover 1612. I ¢, 12, 87-88.

2 Gentili. De iure belli. 1, 1, 14.
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dliwa i jak ja prowadzi¢, by byta sprawiedliwa?, Machiavelli postawil pyta-
nie, w jaki sposob nalezy wojn¢ prowadzi¢, by byta wojna zwycigska? Woj-
na zostala potraktowana jako sztuka (moéwi si¢ o sztuce wojennej). Zwycig-
stwo usprawiedliwia wojng>®>. W wyniku tego nowego spojrzenia na wojng
zmniejsza si¢ Swiadomos$¢, ze wojna jest czyms$ ztym, cho¢ ztem w pewnych
sytuacjach nieuniknionym. Wojna zaczyna by¢ traktowana jako co$ natural-
nego, chodzi tylko o to, by ja sprawnie przeprowadzi¢. Uwaga przywédcow
koncentruje si¢ wokét problemu sztuki wojennej, uzbrojenia, ktére zapew-
nialoby zwycigstwo.

Hugo Grotius byl pierwszym teoretykiem wojny. W swoim dziele De
iure belli ac pacis (1625) okreslit i uzasadnit obraz wojny totalnej, ktéra jest
stanem migdzy pafistwami i wszystkimi, ktérzy do niego naleza®!. Dalsze
rozwazania teoretykéw wojny szty w kierunku kazuistycznych ustalen, co w
wojnie jest dozwolone, jak nalezy zachowac si¢ w czasie wojny. Ksztattuje
si¢ wigc ,,ius in bello” — prawo w wojnie.

Rozwdéj ludéw i narodéw, doswiadczenia I wojny §wiatowej pogltebity w
ludzkosci $§wiadomos$¢ grozby wojny w S$wiecie wspoOlczesnym. Zaczyna
ksztaltowac si¢ przekonanie, Ze wojnie nalezy zapobiegaé, a w razie jej wy-
buchu czuwaé nad tym, by zto spowodowane dziataniami wojennymi byto
jak najmniejsze. Na arenie migdzynarodowej formuluje si¢ tzw. ,prawo
przeciwwojenne” (,ius contra bellum”). Zanotujmy cho¢ niektére ustalenia.

Pakt Brianda-Kelloga (1928) zawieral zakaz wojny agresywnej, ustala-
jac, ze nielegalna jest kazda wojna z wyjatkiem wojny obronnej. Migdzyna-
rodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze rozszerzyt zakres nielegalnosci
nawet na przygotowanie do wojny agresywnej. W przypadku napasci na
panistwo ma ono prawo do samoobrony, w czasie wojny obowiazuje ,,ius in
bello” (prawo wojenne) skodyfikowane w migdzynarodowych umowach; np.
Konwencje Haskie (1899, 1907, 1934), Konwencje Genewskie (1929).

WOIJNA WOINIE

W pierwszej potowie XX wieku w dziedzinie wojny — podobnie jak zre-
szta w wielu innych dziedzinach — nastapit zasadniczy przelom spowodowany
nowa sytuacja kulturowa, techniczna, faktem, ze ludzko$¢ dysponuje nowy-
mi §rodkami komunikacji, a przede wszystkim nowymi rodzajami broni. Do
dyspozycji cztowieka pozostaje bron nuklearna, chemiczna, biologiczna, sta-
nowiaca nowe nie spotykane dotychczas zagrozenie, zagrozenie totalne.
Wojna staje si¢ nowym niezmiernie ztozonym i groZznym faktem.

33 U Machiavellego zatamuje sig wtasciwie pojecie wojny sprawiedliwej (,,bellum justum”)
i powstaje problem ,ius in bello”.
3 H. Grotius. De iure belli ac pacis libri tres. 1625.
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Druga wojna $wiatowa, ktéra pochtoneta dziesiatki milionéw ludzi, uzy-
cie broni atomowej (Hiroszima), byta wstrzasem, ktéry uswiadomil grozg
wojny nowoczesnej nie tylko dla poszczegdlnego kraju, lecz takze dla calej
ludzkosci. Ostatnia wojna w Zatoce Perskiej czy w b. Jugostawii dostarczyly
w tej dziedzinie nowych doswiadczeri. Wojna w Zatoce Perskiej byta pierw-
sza w historii ludzkosci wojna elektroniczna. Nowa sytuacja §wiata i nowe
niszczycielskie zto wojny domaga si¢ wigc nie tylko nowego spojrzenia na
rzeczywisto$¢ wojny, lecz takze podjgcia zorganizowanych i pozytywnych
dziatan na rzecz wyeliminowania wojny z zycia ludzkosci.

Chrzescijaniska koncepcja wojny sprawiedliwej odnosita si¢ do wojny
tradycyjnej, ktéra mozna by okresli¢ jako wojng rzemieslnicza (rzemiosto
wojenne). Wojna wspétczesna, z nowym arsenatem $mierciono$nych i nisz-
czacych zycie §rodkéw, z nowymi metodami elektronicznymi, poprzedzana
przemystem wojennym, domaga si¢ nowego wyjasnienia filozoficznego i teo-
logicznego oraz nowych dziatan prowadzonych nie tylko w czasie wojny,
lecz takze w okresie, ktéry wojng poprzedza i w czasie po jej zakornczeniu.

Zdarzenie, jakim jest wojna, niezmiernie si¢ wigc poszerzylo w czasie.
Obejmuje nie tylko czas dzialan wojennych, lecz takze okres, ktory ja po-
przedza (przygotowania do wojny gospodarcze, psychologiczne, spoteczne,
polityczne) oraz okres powojenny, kiedy trwaja skutki dziatan wojennych,
takie jak np. napromieniowanie organizméw ludzkich, zatrucie srodowiska,
konsekwencje w dziedzinie kontaktéw migdzy narodami. Zjawisko wojny
staje si¢ zjawiskiem ogromnym, w ktOre zaangazowane sa nie tylko strony
bezposrednio uczestniczace w wojnie, lecz takze kraje produkujace bron,
handlujace nia, a skutki zatrucia srodowiska w jakim$§ stopniu stanowia za-
grozenie dla catej ludzkosci.

W stosunku do wojny nowoczesnej zawodza dotychczasowe oceny mo-
ralne. Jej absurdalno$¢, bezsens urasta do rozmiar6w apokaliptycznych.
Wojna staje si¢ klgska dla rozumu ludzkiego i nieszczesciem ludzkosci. Dla-
tego ludzko$¢ podjeta trud nowego, calosciowego spojrzenia na wojne, pro-
by nowych interpretacji, a przede wszystkim podjgta dziatania zmierzajace
do budowania §wiata bez wojen. Wojnie zostata wypowiedziana wojna. Pra-
wo do wojny zostalo zmienione na ,,obowiazek pokoju”.

Koscioty, zwlaszcza Kosciét katolicki, wtaczyt sie czynnie zaréwno w do-
ciekania i refleksje precyzujace stosunek chrzescijaristwa do wojny, jak i
podjat dziatania zmierzajace do wykluczenia wojny jako srodka rozwiazywa-
nia konfliktéw?. Ostatni papieze, od Piusa XII do Jana Pawta II, w swoich
wypowiedziach (Pacem in terris, Ecclesiam suam, oredzia na Dzien Pokoju)
formutowali w nowej sytuacji §wiata katolicka nauk¢ spoteczna dotyczaca
wojny.

3 Szeroko na ten temat pisze R. Rojecki. Stolica Apostolska wobec rozbrojenia. War-
szawa 1989; por. takze J. Kondziela, Badania nad pokojem. Warszawa 1974.
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Stosunek chrzescijanstwa do wojny wyraZnie sprecyzowal Sobér Waty-
kariski II. W konstytucji o obecnosci Kosciota w $§wiecie wspétczesnym Gau-
dium et spes skonstatowano z cala stanowczoscia, ze wojna jest ztem, jest
grzechem przeciw Bogu i przeciw czlowiekowi: ,,Agresja jednego panstwa
przeciw innemu byta niedozwolona tak wczoraj, jak i dzisiaj”, ,,Wszelkie
dziatania wojenne zmierzajace [...] do zniszczenia catych miast lub tez wigk-
szych potaci kraju z ich mieszkaricami, sa zbrodnia przeciw Bogu i samemu
czlowiekowi, zastugujaca na stanowcze i natychmiastowe potgpienie”>®.

Zdaniem Soboru wojna nie byta, nie jest i nie moze by¢ normalnym
$rodkiem regulowania stosunkéw migdzy parnstwami: ,wojna jest najbar-
dziej barbarzynskim i najmniej skutecznym $rodkiem rozwiazywania kon-
fliktéw”. Niemniej — podobnie jak poszczegdlny czlowiek, tak poszczegdlne
narody — maja prawo i obowiazek strzec swojej wolnosci przeciwko nie-
sprawiedliwej agresji, czyli maja prawo do stusznej obrony.

Nowa, uksztaltowana w ramach katolickiej nauki spolecznej, filozofia
wojny (pokoju) sigga tego, co dla chrzescijafistwa najwazniejsze: prawdy o
cztowieku, jego relacji do spoteczenistwa, charakteru praw ludzkich, dobra
wspolnego oraz problemu sprawiedliwego ustroju. Chrzescijariska prawda o
czlowieku jako osobie, podmiocie praw i decyzji wyznacza relacjg cztowieka
do spoleczenstwa i panstwa. Czlowiek, istniejac w sobie, jako osoba, jest
réwnocze$nie bytem spoltecznym, rodzi si¢ w spolecznosci i spotecznos¢ sta-
nowi whasciwy i konieczny kontekst jego Zycia i rozwoju. Nie jest jednak
elementem spotecznosci, jest caloscia istniejaca w sobie i jako taki transcen-
duje spoteczno$é. Osoba ludzka jako podmiot jest pierwszym suwerenem i
podstawa suwerennoS$ci innych spoteczno$ci, w tym narodu i panstwa. Pod-
stawowe prawa cztowieka, prawo do zycia, do prawdy, wolnosci, sprawiedli-
wosci itp. sa wyposazeniem cztowieka, nie sa mu wigc nadane przez spote-
czenstwo czy panstwo. Czlowiek ma prawo, by respektowano jego podsta-
wowe prawa i wlasnie sprawiedliwo$¢ spoteczna na tym polega. Ustréj spra-
wiedliwy to taki, ktéry t¢ prawdg o transcendencji cztowieka wobec spotecz-
noéci i podmiotowosci praw respektuje.

W perspektywie personalistycznej ostatecznej przyczyny wojny nalezy
dopatrywac si¢ w nieposzanowaniu przez ustrdj, przez panstwo podstawowe;j
prawdy o cztowieku i jego prawach, a wigc ostateczna przyczyna kazdej woj-
ny jest niesprawiedliwo$¢ spoteczna. ,,Zarzewie wojny w swoim pierwotnym
i podstawowym znaczeniu kietkuje i dojrzewa wszgdzie tam, gdzie niezby-
walne prawa cztowieka sa narazone™’.

U podstaw konfliktéw zbrojnych znajduje si¢ zawsze jaka$ forma totali-
taryzmu, ktory nie uznaje transcendencji czlowieka wobec spotecznosci i
traktuje go instrumentalnie. Totalitaryzmy moga by¢ rézne i wystgpowac we

36 Gaudium et Spes, 77-82.
37 Oredzie Jana Pawta Il w ONZ 2.10.79.
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wszystkich znanych formach ustroju — w monarchii, oligarchii, demokracji.
O totalitaryzmie trzeba méwic¢ wszedzie tam, gdzie faktycznie rzadzi jeden
cztowiek, jedna warstwa spoteczna czy jedna partia.

Totalitaryzm, skupiajac wtadze i §rodki dziatania w jednym cziowieku
czy jednej partii, ma ulatwione dziatania nie tylko w sferze gospodarczej,
przygotowujacej $rodki wojenne, lecz takze moze dziata¢ na umyst ludzki
poprzez $rodki przekazu, réwniez na wolg i w ten sposéb ,,przygotowywac
spoteczeristwo do wojny”. Dezinformacja calych narodéw, a nawet catego
$wiata, jest obecnie utatwiona przez srodki masowego przekazu. Dzigki nim
przywddca czy partia narzuca swoja wizj¢ sytuacji, deformuje historie oraz
roztacza perspektywy na przyszto$¢. Moze dziata¢ réwniez na wolg, by wy-
wota¢ uczucie nienawisci, mobilizowaé gniew i gotowo$¢ do wojny. Dla star-
szego spoteczenstwa Hitler i Stalin, dla wspétczesnych Hussein dostarczaja
wystarczajaco wiele materiatu ilustrujacego jak mozna manipulowac catymi
narodami i przygotowywaé wojng w dziedzinie intelektualnej, wolitywne;j i
gospodarczej. Manipulacja czgsto wykracza poza teren wlasnego parstwa,
dezinformacja moze obejmowa¢ inne narody, ktére ulegaja propagandzie
prowojennej. Jej grozbe opisuje Jasienica: ,,Skoncentrowana i pozbawiona
hamulca wszechwtadza skutkuje rownie blogo jak wypuszczone na swobodg
zarazki tgzca. Moze nawet sprawniej, skoro w XX stuleciu przyszio z musu
do stworzenia pojecia ,,zbrodni przeciw ludzkosci”®®. Natomiast Jan Pawet II
moéwi: ,,Ludzie daja sig¢ owtadnaé poczuciem wyzszosci rasowej i nienawisci
do innych, a takze zazdrosci, pozadaniu cudzej ziemi czy dobr, czy zadzy
potegi, pysze, pragnieniu, by swoje panowanie rozciagnaé na inne, pogar-
dzane przez siebie narody”.

Skoro u podstaw konfliktéw, takze konfliktéw zbrojnych, lezy niespra-
wiedliwo$¢, a wigc grzech, wojna wyrasta z grzechu i jest grzechem przeciw
Bogu i ludzkosci. Natomiast pozytywny aspekt pokoju jest czym$ wiecej niz
brakiem przemocy, jest porzadkiem sprawiedliwo$ci opartym na respekto-
waniu stusznych praw kazdej osoby ludzkiej i kazdego narodu®’.

System spoteczny i gospodarczy oparty na sprawiedliwosci, gwarantujacy
rozw0j i postep, jest u podstaw pokoju w narodzie i miedzy narodami.
,»Opus iustitiae — pax”, z tym ze sprawiedliwos¢, respektowanie praw ludz-
kich obecnie musi by¢ realizowane nie tylko w ramach poszczegSlnego naro-
du, lecz w skali globu. Dlatego w zakres pozytywnych dziatan zmierzajacych
do wykluczenia zta wojny, do pokojowego wspéizycia narodéw znajduje sie
troska, by systemy, ustroje spoteczne zabezpieczaty korzystanie z praw ludz-
kich. Akcentuje si¢ wigc nie unikanie wojny, lecz budowanie porzadku na-
rodowego i migdzynarodowego, w ktérym by przestrzegano praw cztowieka,

3 P. Jasienica. Rozwazania o wojnie domowej. Krakow 1989. s. 126.
¥ Oredzie na dzien pokoju 1.1.1984.
“Por. R. Rajecki. Stolica Apostolska, s. 40.
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prawdy, sprawiedliwosci, wolnosci i braterstwa. Jest to szczeg6lna powinno-
Scig chrzescijan. Totez Kosciot wiacza sie nauczaniem i dziataniem dyploma-
tycznym w budowanie pokoju. Czyni to:

1° gloszeniem pokoju jako integralnej czesci ewangelizacji,

2° wypracowywaniem antropologii i cywilizacji mitosci i pokoju, akcen-
tujac zwiazki migdzy pokojem a prawami ludzkimi,

3° wychowaniem do pokoju w przekonaniu, ze ludzko$¢ musi dokonaé
przemiany mentalnosci i przemiany moralnej. Skoro wojna rodzi sie w sercu
cztowieka, w sumieniu ludzkim, wychowanie do pokoju staje sie nie tylko
postulatem moralnym, lecz takze polityczna koniecznoscia.

Pokoj jest rzeczywistoscia dynamiczna, ktdérej nie wystarczy zachowy-
waé, trzeba tworzy¢. Wiaze si¢ to z koniecznoscia rozbrojenia, siegajaca
wszelkich dziedzin, poczynajac od ,rozbrojenia dusz”, ,rozbrojenia su-
miefi”, a przyjecie dialogu jako metody wspétistnienia, wspétdziatania na
wszystkich szczeblach zycia spotecznego, poczynajac od rodziny az do ukta-
déw migdzynarodowych.

Nauczanie dotyczace wojny i pokoju Kosciét taczy z dziataniami dyplo-
matycznymi i politycznymi, wtaczajac si¢ w migdzynarodowe inicjatywy po-
kojowe, akcje rozbrojeniowe ONZ (Helsinki, Madryt, Belgrad). Kosciot
tworzy takze wlasne instytucje, np. Komisjg ,,Iustitia et Pax”, ,,Pax Christi”,
inicjuje i prowadzi dialog dla pokoju z innymi religiami (Asyz, Warszawa).
Praktycznym wyrazem i wykladnikiem teoretycznego i praktycznego stosun-
ku Kosciota do wojny byto jego zachowanie przed, w czasie i po ostatniej
wojnie w Zatoce Perskiej. Koscidl, a zwtaszcza osobiscie Jan Pawet II, wy-
kazal najwyzsze zaangazowanie. Przed wybuchem wojny Kos$ciél nieustan-
nie apelowal do sumien, zwtaszcza tych, od ktérych zalezata decyzja o wy-
buchu wojny. Jan Pawel II wystosowal osobiscie napisane listy do prezyden-
ta Busha i Husseina, poparte osobista i wspélnotowa modlitwa i pokuta. Po
wybuchu wojny Papiez zabieral bardzo czgsto glos oceniajac wojneg jako
ogromna ,,przegrana rozumu”, madrosci, prawa migdzynarodowego, ludz-
kosci. Rzeczywistosé wojny okreslat Jan Pawet II w stowach pelnych tragiz-
mu i bélu: ,nigdy, jak w tych godzinach, wojna nie okazala si¢ nasieniem
$mierci”*!, , otwarta rana na ciele ludzkosci, ktérej rozmiar i gtebokosé trud-
no oceni¢”*?, | oblicze wojny to oblicze $mierci”.

Jan Pawel II podejmowat apele do stron walczacych o zaprzestanie uzy-
wania przemocy i zaprzestanie walk. Jego apele byly tak czgste i tak zdecy-
dowanie antywojenne, ze w pewnym momencie Papiez zostal posadzony o
pacyfizm. Stolica Apostolska podjeta takze dziatania zmierzajace do niesie-
nia pomocy materialnej ofiarom wojny poprzez wiaczenie ,,Cor unum” w

41 yan Pawel 11: 24.2.1991.
42 Jan Pawet II: 2.2.1991.
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dziatalno$¢ Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Pétksigzyca oraz organizujac Komitet pomocy ofiarom wojny na Bliskim
Wschodzie. Po zakoriczeniu 40-dniowej wojny Kosciét dal wyraz trosce o
zapobiezenie jej skutkom:

»,Nasza troska o przysztos¢ jest to, ze narody w konsekwencji tej wojny
moga staé si¢ wiekszymi nieprzyjaciétmi”*.

Tuz po zakonczeniu dziatai wojennych Stolica Apostolska zaprosita pa-
triarchéw Kosciotéw Wschodnich i przewodniczacych episkopatéw krajow
bezposrednio zaangazowanych w konflikt dla wspodlnej refleksji i ustalenia
dziatan zmierzajacych do zmniejszenia skutkéw wojny. W ramach dziatalno-
$ci pokojowej Kosciét katolicki podjat i prowadzi dialog z przedstawicielami
innych religii, zwlaszcza monoteistycznych — judaizmu i islamu.

Powstaje pytanie, czy dialog i wspoldzialanie w budowaniu pokojowe;j
* przyszlosci §wiata mozliwe jest z islamem. Pytanie to wyostrza si¢ w obliczu
wojny z Irakiem. Islam znany jest jako religia totalna, taczaca si¢ wprost z
polityka, z wyostrzonym postuszeristwem wobec wszelkiej wtadzy, a przede
wszystkim z koncepcja ,,$wigtej wojny”. Nie miejsce tu, by wglebiaé sie w
histori¢ czy zta tradycjg¢ islamu w tej dziedzinie. Sa natomiast w Koranie
ziarna, z ktérych moze wyrasta¢ postawa pokoju**.

Sledzac poprzez dzieje, zwtaszcza naszego kregu kulturowego, usitowa-
nia zrozumienia i wyjasnienia zjawiska wojny i stosunek do niego religii mo-
noteistycznych, narzuca si¢ wniosek, ze w patrzeniu na wojne nastgpita
zmiana perspektywy. Kultura chrzescijaniska wypracowata koncepcje wojny
usprawiedliwionej (,,bellum iustum”), biorac pod uwage przede wszystkim
moralny wymiar wojny i jej moralna oceng. Koncepcja ,,bellum iustum”
funkcjonowata przez wiele stuleci az do XX wieku. W obecnej sytuacji kul-
turowo-technicznej, kiedy ludzko$é dysponuje bronia $Smierciono$na o nie-
spotykanym dotychczas zasiegu, kiedy techniki zabijania i niszczenia osiag-
nely najwyzszy stopien perfekcji, w wyjasnianiu wojny sigga si¢ perspektywy
antropologicznej, rozumienia cztowieka, jego wartosci, godnosci i wynikaja-
cych z nich praw. Jesli kazda w przesztosci wojna uderzata w cztowieka,
wojna wspéliczesna grozi zniszczeniem i katastrofa ludzkosci. Dlatego trud-
no dzi§ méwi¢ o ,,wojnie usprawiedliwionej”, bo kazda wyrasta z niespra-
wiedliwosci i czyni cztowiekowi najwigksza niepsrawiedliwosé. Totez ludz-
kos¢ nie ma innej drogi, jesli chce istnie¢, jak budowanie pokoju poprzez
mitos¢ do cztowieka i poszanowanie jego praw. Tylko cywilizacja mitosci
cztowieka, ktdra glosi chrzescijaristwo, moze byé cywilizacja pokoju.

“? Jan Pawet 11: 17.2.1991.

* Koran Sura II 190-195: ,Nie badzcie najezdzcami, zaprawde Bog nie mituje najezdz-
cow”, ,Bog jest przebaczajacy, litosciwy™, ,jesli najezdzcy si¢ powstrzymaja, to wyrzeknijcie
sig wrogosci”, ,nie rzucajcie si¢ wtasnymi r¢koma ku zatraceniu, czyncie dobro, bo zaprawde
Bég mituje czyniacych dobro”
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DOES RELIGION ALLOW WAR?

Summary

To begin with the author presents the three basic philosophical positions as regards war:
bellism, pacifism, and compromising solution. Subsequently she points out the moral and reli-
gious charakter of the notion of peace wich appears in The Old, and in The New Testament.
An attempt at solving the moral, and the political problem of war has resulted in the theory of
just war (sometimes referred to as justified war) formulated by christian philosophers, which
takes into account the biblical message and the ancient philosophical thought. This conception
has been opposed by different modern conceptions of war as the art of armed winning of victo-
ry. The author stresses that nowadays the traditional theories cannot exsplain adequately nor
normally evaluate the phenomenon of war because war has taken the form of mass annihilation
as a result of the development of mass annihilation arms potential. In reference to this situation
the author draws attention to the teaching of the popes in the 20th c. and to the steps they have
taken to avoid, stop or to mitigate armed conflictis and their results.

According to the Catholic social teaching the sources of the war are: infringement of the
dignity and right of human person, totalitarian claims of states, the lack of formation of cons-
cience in the direction of the ,civilisation of love” and not of violence.

Translated by Zofia Kolbuszewska



