S. ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA

CHARAKTER ROZUMOWANIA
WYSTEPUJACEGO W TOMASZOWYM
DOWODZIE KINETYCZNYM ISTNIENIA BOGA

Forma rozumowego poznania istnienia Boga jest jednym z tych
probleméw filozoficznych, ktére nigdy nie tracg swej ,,mlodosci”
i pole rozwazan nad nimi nie jest nigdy zamkniete. Wcigz ukazu-
jace sie publikacje, dotyczgce réznych aspektéow filozoficznego pro-
blemu Boga, poswiadczaja sluszno§é powyzszego twierdzenia. Za-
gadnieniem, ktére powraca jako przedmiot dyskusji miedzy logi-
kami i filozofami, a takze powoduje ciggle kontrowersje wsrod
samych filozofow, jest struktura logiczna tzw. dowodéw na istnie-
nie Boga.

Istniejace wspodiczesnie obiegowe poglady w tej sprawie mozna
by wyrazi¢é w nastepujacych okresleniach, uzywanych zazwyczaj
alternatywnie na oznaczenie charakteru dowodéw: 1 — redukcja
probabilistyczna !; 2 — redukcja filozoficzna 2; 3 — dedukcja 3; 4 —
dowod sformalizowany 4; 5 — dowoéd ,,quia”, ,,a posteriori”, ,sylo-
gizm” 5.

1 Por. np. T. Cz e 20 ws ki, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach,
Torun 1948, s. 117—8; J. Fr. Drewnows ki, U progu nowoczesnej syntezy fi-
lozoficznej, ,,Znak‘ 10 (1958), s. 1294—S5.

¢ Por. np. K. Kt6sak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, t. II, War-
szawa 1957, s. 26—39; W. P i et k un, Metodologiczna problematyka w teodycet
,»Coll. Theol.” 26 (1955), s. 128—138; I. R6 zy ¢ ki, Dogmatyka, t. II, Krakéw
1948, nr 228—230; F. Wilczek Ontologiczne podstawy dowodéw na istnie-
nie Boga wedtug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1957, s. 35—.

g Por. np. T. Kwiatkowski, W sprawie ogéblnej struktury formalnef
dowodow istnienia Boga, ,Zeszyty Naukowe KUL‘ 3 (1960), z. 3 (11), s. 25—S38.

4 Por. np. J. Salamucha, Dowéd ,Ex motu“ na istnienie Boga, ,,Col.
Theol.* 15 1934), s. 53—92; F. R. Barbd, La Struttura Logica della prima via
per provare l'existenza di Dio, ,Rivista di Fil. Neo-Scol.“ 52 (1960), s. 241—318;
J. Bendiek, Zur logischen Struktur der Gottesbzweise, ,Franziskanische
Studien‘‘ 38 (1956), s. 1—38.

5Por. np. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature
Paris 1928, s. 62—82.
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Nie bedzie sie tu pogladéw tych ani przedstawiaé, ani z nimi
polemizowaé. Ale sam fakt skonstatowania tak powaznych rozbiez-
nosci pozwala wysunaé pewne przypuszczenia tlumaczace taki stan
rzeczy: 1° Kazde z wymienionych stanowisk uwyraznia jakas ceche
tego dowodu i przy interpretacji zgodnej z intencjami autora (choé
czasem niezgodnej z interpretacja przyjeta przez wspolczesng me-
todologie) mozna by si¢ na nie zgodzi¢ z tym jednak, ze nie jest
to okreslenie wykluczajace wszystkie inne charakterystyki. W pra-
cach tego rodzaju moze zbyt malo zwraca si¢ uwagi na to, ze do-
wod lub rozumowanie jest rzeczywistoscia bogata i mozna je roz-
patrywa¢ w wielu aspektach, bioragc pod uwage rézne jego elemen-
ty i relacje. Dlatego tez do tego samego dowodu mozna odniesé
rozne okreslenia. Nie ma bowiem jakichs determinacji absolut-
nych, ktére by w sposéb wyczerpujacy charakteryzowaly istote
danego rozumowania. Nie ma wigc takze jakich§ bezwzglednych
klasyfikacji. S3 one zawsze zrelatywizowane do przyjetej zasady
podzialu, a dalej do przyjetej koncepcji samego rozumowania.
Daznos¢ do absolutyzowania, jaka w tej dziedzinie mozna zauwa-
zy¢ u rézinych autoréw (np. postulowanie kroétkiej odpowiedzi na
pytanie, czy dowodzenie jest rozumowaniem dedukcyjnym czy re-
dukcyjnym), tlumaczy si¢ pewnym schematyzmem charakteryzu-
jacym rozpowszechnione podzialy rozumowan. 2° Jednostronnosé
ujeé nie jest jednakie wylacznym powodem rozbieznoSci pogla-
dow. Zdaje sie ona wskazywaé na jakie§ rzeczywiste wewnetrzne
trudnosci tkwigce w naturze rozumowania tego typu, odrebnosé
od rozumowan wystepujacych w innych naukach, na jego specy-
fike, ktorej adekwatnie nie wyrazaja stosowane dotychczas narze-
dzia badania (zwlaszcza aparatura pojeciowa) i kryteria. oceny.

Poniewaz rozbiezno$é migdzy roéznymi pogladami co do struk-
tury logicznej dowod6éw nie ogranicza sie tylko do obrania réz-
nych okreslen, ale siega odrebnosci natury rozumowania, a wigc
charakteru zwigzkéw miedzy zdaniami i podstaw niezawodnosci,
stad roznice w okre§leniu formy poznania s3 wyrazem odmien-
nych przekonan o naturze poznania filozoficznego. Wszelkie za-
tem préby przyczyniajace sie do wyjasnienia tego problemu s3
chyba potrzebne i nie moga byé¢ sprawa obojetna ani margineso-
wa dla zainteresowanych juz nie tylko kwestia poznawalnosci Boga,
ale i naturg poznania metafizycznego w ogdle.

Zadaniem niniejszego artykulu jest préba wyjasnienia genezy
réznorodnych ujeé i okreslen rozumowania wystepujacego w To-
maszowym dowodzie oraz zwrécenie uwagi na specyficzng na-
ture takiego rozumowania, rézng od natury rozumowania przepro-
wadzanego zaréwno w naukach realnych jak i formalnych. Za
przedmiot rozwazan bierze sie celowo tekst klasyka filozofii bytu.
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Chcdzi bowiem o ujecie dowodu w postaci oryginalnej i o odczy-
tanie jego istotnych wlasciwosci. Wszelkie natomiast przedstawie-
nia pozniejsze, zwlaszcza podrecznikowe, moga zawieraé juz pew-
nego rodzaju interpretacje dydaktyczng i znieksztalcaé jego pier-
wotng postaé.

W analizie abstrahuje sie calkowicie od calego kontekstu histo-
rycznego i wszelkich interpertacji filozoficznego tlumaczenia tego
dowodu. Chodzi tu bowiem jedynie o formalng strukturg rozu-
mowania, jego warto$¢ dowodows i zrodlo jego naukowego upra-
womocnienia.

1. STRUKTURA LOGICZNA DOWODU

Bierzemy pod uwage nastepujacy tekst:

certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.
Omne autem quod movetur, ab alio movetur; nihil enim movetur
nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod movetur; mo-
vet autem aliquid, secundum quod est actu; movere enim nihil
aliud est quam educere aliquid de potentia in actum. De potentia
autem non potest aliquid reduci in actum nisi per aliquod ens in
actu (...) Non autem est possibile, ut idem sit simul in actu et po-
tentia secundum idem, sed solum secundum diversa; (...) Impossibile
est ergo quod secundum idem, et eodem modo, aliquid sit mo-
vens et motum, vel quod moveat seipsum. Omne ergo quod mo-
vetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur,
oportet et ipsum ab alio moveri, et illud ab alio. Hic autem non
est procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum
movens, et per consequens mec aliquod aliud movens, quia moven-
tia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo mo-
vente (..) Ergo mecesse est devenire ad aliquod primum movens,
quod a nullo movetur; et hoc omnes intelligunt Deums,

a. MATERIA DOWODU

Najogoélniejszy tok dowodowy mozna przedstawié tak:
Przestanki:
1. Stwierdzenie istnienia jakiego$s ruchu: certum est et sensu
constat aliqua moveri in hoc mundo.
2. Interpretacja faktu przez zasadeg filozoficzng. Omne quod mo-
vetur ab alio movetur oraz wytlumaczenie jak te zasade na-
lezy pojmowac.

6 S. Theol. 1, 2, 3 c.
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3. Stwierdzenie, ze nie jest mozliwy cigg w nieskonczonosé w sze-
regu bytéw poruszajacych i poruszanych: non est procedere in
infinitum 1 wyjasnienie dlaczego.

Wniosek:

Stwierdzenie koniecznosci istnienia pierwszego poruszyciela
nieporuszonego: necesse est devenire ad aliquid primum mo-
vens, quod a nullo movetur et hoc omnes intelligunt Deum.

Przestanka pierwsza

Zdanie przestankowe bedace punktem wyjscia rozumowania jest
zdaniem spostrzezeniowym. Sw. Tomasz wyraznie stwierdza sensu
constat. Jest wiec zdaniem pewnym na podstawie oczywistosci
przedmiotowej stwierdzonej przy pomocy poznania zmystowego
i nie wymaga zadnego uzasadnienia. Nie jest ono jednak czystym
spostrzezeniem, stwierdzeniem nagiego faktu. Takie stwierdzenie
faktu lezy u jego podstaw. W dowodzie zdaniu temu nadaje sig
bowiem interpretacje filozoficzng. Sw. Tomasz nie czyni tego
wprost, lecz przy okazji omawiania drugiej przestanki wyjasnia,
jak nalezy rozumie¢ ruch stwierdzony w punkcie wyjscia. Ter-
min ,ruch” interpretuje — zgodnie ze swoja koncepcja bytu —
w kategoriach moznosci i aktu, a wiec w terminach metafizycz-
nych. Wobec tego jest to zdanie empiryczne swoistego typu i choé
podstawa jego przyjecia jest wyrazne odwolanie sie do zmyslo-
wego ogladu to jednak wyniki tego ogladu otrzymuja posta¢ w spe-
cjalnym sensie intelektualng, wyrazong w aparaturze filozoficz-
nej, suponujacg znajomos$é teorii bytu przyjetej w systemie. Prze-
stanka ma takze charakter zdania egzystencjalnego: stwierdza bo-
wiem istnienie ruchu a posrednio istnienie rzeczy bedacych w ru-
chu.

Przestanka druga

Przestanka omne quod movetur ab alio movetur jest zasadnicza
dla charakteru i wartosci calego rozumowania. Dlatego uswiado-
mienie sobie jej wlasciwej natury przesadza o uchwyceniu nerwu
dowodu.

Przede wszystkim powstaje problem, czy jest oczywista, czy uza-
sadniona posrednio oraz jaki jest jej charakter semiotyczny?

Latwo stwierdzi¢, ze nie jest ona analityczna w sensie, iz sama
analiza formalno-logiczna zawartych w niej terminéw pociaga za
soba koniecznos$é jej przyjecia. Termin ,ruch” bez zadnej inter-
pretacji filozoficznej nie wymaga jako swego koniecznego kore-
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latu terminu ,motor poruszajacy”. Wydaje sie wiec, ze plaszczyzna
czysto semiotyczna nie jest wiasciwym terenem pelnego ustale-
nia jej charakteru.

Analiza uzasadnienia przytoczonego w tekscie sw. Tomasza po-
zwoli na wyciagniecie dalszych wnioskéw w tej sprawie.

»Wszystko, co sie¢ porusza, przez co$ innego jest poruszane. Nic
bowiem nie porusza sie, jesli nie jest w moznosci do tego, co po-
rusza. Daje za$§ ruch jedynie to, co znajduje sie w akcie posia-
dania go. Poruszaé bowiem oznacza wyprowadzi¢ z moznosci do
aktu. Z moznosci nic nie moze przejs¢ do bytu aktualnego bez
wplywu bytu, ktéry znajduje sie w stanie aktualnym (...). Nie jest
rzecza mozliwa, aby réwnoczesnie to samo i pod tym samym wzgle-
dem bylo w stanie aktualnym i moznosciowym. Jest to dopuszczal-
ne w tej samej rzeczy ale pod réznym wzgledem (...). Niemozliwo-
$cig jest, aby co$ bylo réwnoczesnie i pod tym samym wzgledem
poruszajace i poruszane, tzn. aby poruszalo samo siebie” .

Jak scharakteryzowaé od strony formalnej to uzasadnienie? Prze-
de wszystkim trzeba podkres$lié, ze §w. Tomasz przeprowadza je
w ramach filozoficznej nauki o akcie i moznosci. A czyni to w ten
sposob, iz terminy ,,byé poruszanym” i ,,poruszaé¢” sprowadza do
terminéw ,byé w moznosci” i ,byé w akcie”. W rezultacie otrzy-
muje dwa szeregi zdan treSciowo réwnowaznych a wiec dwa pa-
ralelne toki rozumowania:

1. Poruszaé oznacza wyprowa- Nic nie porusza sie, jesli nie

dzi¢ z moznosci do aktu jest w moznosci do tego, co po-
rusza
2. Daje ruch jedynie to, co Z moznoSci nic nie moze
znajduje sie w akcie posia- __ przej$é do bytu aktualnego bez
dania go ~ wplywu bytu, ktéry znajduje
sie w stanie aktualnym
3. Niemozliwos$cig jest, aby cos Nie jest rzecza mozliwa, aby
bylo réwnoczesnie i pod tym to samo bylo rdéwnoczesnie
samym wzgledem poruszajg- = i pod tym samym wzgledem
ce i poruszane w stanie aktualnym i mozno-
Sciowym,

a wigc wszystko, co jest poruszane, jest poruszane
przez co$ innego.

Sw. Tomasz wykorzystujac analogie miedzy ,byé poruszanym
i porusza¢” oraz ,byé w moznosci i aktualizowaé” dokonuje re-
dukcji teorii ruchu do teorii aktu i moznosci, ktéra jest bardziej
znana, podstawowa, pierwotniejsza. Trudno jednak te redukcje

7S8. Theol. 1, 2, 3 c.
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uznaé za uzasadnienie omawianej przestanki® Oba paralelne ro-
zumowania zakladaja bowiem inne zdanie, mocniejsze inferencyj-
nie a nie ujawnione, ktére warunkuje sluszno§é wniosku, miano-
wicie zasadeg racji dostatecznej. Rozumowanie to mozna potrakto-
waé jedynie jako pewnego rodzaju krétkie przypomnienie czy
wyjasnienie omawianej zasady dokonane w ramach teorii aktu
i moznosci.

Przestanka trzecia

Trzecia przeslanka jest organicznie zwigzana z poprzednia —
stanowi jakby dalszy jej ciag. Sw. Tomasz tak ja wyjasnia:

»Jesli byt, ktéry daje ruch, takze jest poruszany, musi réwniez
byé poruszany przez cos innego. Tu za$ jest rzecza niemozliwg i§é
w nieskonczono$é, poniewaz nie istnialby pierwszy motor i konse-
kwentnie zaden inny, gdyz motory drugie poruszaja sie dzieki sile
pierwszego motoru” ®.

Przedstawione rozumowanie jest rodzajem uzasadnienia nega-
tywnego, ktore tak mozina przedstawié:

Gdyby istnial nieskonczony cigg czynnikéw poruszanych i poru-
szajacych, nie istnialby pierwszy motor i nie istnialyby motory
drugie. Motory drugie istnieja, wobec tego musi istnie¢ motor
pierwszy, a wiec nie mozna postepowaé w nieskonczono$é¢ w sze-
regu czynnikéw poruszanych i poruszajacych.

W uzasadnieniu tym niejednokrotnie dopatrywano sie bledu
petitio principii. Zdanie udowadnia si¢ bowiem przez podanie jego
réwnowaznika. I rzeczywiscie przytoczony tekst trudno uzna¢ za
uzasadnienie interesujacej nas przestanki. Rozumowanie to staje
sie zrozumiale tylko woéwczas, gdy przyjmie sig, ze u jego pod-
staw lezy nieujawnione silniejsze zalozenie — podobnie jak po-
przednio — mianowicie zasada racji dostatecznej, zgodnie z ktorg
aktualny i nieskonczony szereg motoréw zaleznych nie ma w so-
bie racji istnienia, dlatego konieczne jest przyjecie pierwszego

8 Salamucha dokonal formalizacji tego uzasadnienia. Dow6d omawianej prze-
stanki przeprowadzi! w ten spos6b, ze najwazniejsze tezy przyjat jako zaloze-
nia, z ktérych juz latwo mégt droga prostych przeksztalcen (gtéwnie zastgpowa-
nia) otrzymaé wniosek. Ale konieczno$é przyjecia tych zalozen potwierdza
stusznoéé przyjete] tu oceny tego uzasadnienia. Omawiana przestanka nie jest
wiec formalnie prawdziwa. To, co jest istotne dla jej dowodu (zwlaszcza twier-
dzenie: ,je§li x porusza sie, to istnieje takie t, ze t porusza x* jest przyjete
jako zalozenie. Wlasciwie Salamucha wykazal tylko, ze t nie jest identyczne
%z x, co mogl latwo uczynié na podstawie przyjgtego zalozenia, ze nie moze byé
to samo 1 pod tym samym wzgledem w moznosci i akcie. P. J. Salamucha,
art. cyt., s. 78.

9 S. Theol. I, 2, 3 c.
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motoru. Takie rozwigzanie sprawy nie wynika wprost z analizy
tekstu lecz jest podyktowane kontekstem systemu.

b. FORMA DOWODU

Na zasadniczy dowdd skladaja sie nastepujace zdania:

(Pewne jest i zmyslami stwierdzone, ze) 1. istnieja na sSwiecie
rzeczy bedace w ruchu;

2. Wszystko, co jest w ruchu, zostaje poruszane przez co$ innego;

3. Jest niemozliwe postepowaé w nieskonczono$¢é w tym szere-
gu czynnikéw poruszajacych i rzeczy poruszanych, a wiec istnieje
ostatecznie pierwszy motor absolutnie nieruchomy.

Chcac ustalié strukture tego dowodu wezmie sie przede wszyst-
kim pod uwage zwiazki formalne zachodzace miedzy wyzej wymie-
nionymi zdaniami. Dla latwiejszego ich uchwycenia zapiszemy
dowéd symbolicznie 19;

1. Txyx

2. IIx [vx > Zy(xRy -x#*y)]

3. I x,y[(xRy)-(y +x)] > EwZz~(wRzvyw)!!
Iwiz~(wRzvw)

Z tak przedstawionego schematu latwo odczytaé charakter prze-
stanek i zwigzkow miedzy nimi. Okazuje sie bowiem, ze

a. przestanki nie sa jednolite: pierwsza jest zdaniem szczegolo-
wym, prawdziwym empirycznie, dwie pozostale natomiast sg
zdaniami ogbélnymi, ktére nie sa ani empirycznie ani formal-
nie prawdziwe. Kazda z nich wymaga wigc nowego, osobne-
go uzasadnienia. A te pomocnicze dowody — jak wykazaly
poprzednie analizy — takze nie moga by¢ uzasadnieniami ani
czysto formalnymi, ani tylko empirycznymi.

b. nie ma wynikania formalnego !> w drugiej i trzeciej przestan-
ce, a stad stosowanie reguly odrywania jest nieuprawomocnio-
ne. Wobec tego wniosek tez nie wynika logicznie z przesta-

10 Odczytujemy w jezyku potocznym: 1. Istnieje takie x, ze x porusza sie.
2. Dla kazdego x jeSli x porusza sie, to istnieje takie y, ze y porusza i nie
jest identyczne z y. 3. Dla kazdego x, y jeSli y porusza x i y nie jest iden-
tyczne z x to istnieje takie z i w, ze ani 2z nie porusza w ani w sig¢ nie porusza.

11 Druga przestanke i poprzednik trzeciej mozna by uzupelni¢ tezg o prze-
chodniosci i sp6jnosci relacji. Nie zmienitoby to jednak w niczym analizowanego
aspektu samego dowodu.

12 Wynikanie formalne to znaczy takie, ,ktére ma byé catkowicie wyznaczo-
ne przez forme zdan, migdzy ktérymi zachodzi, a wigec wynikanie nie moze za-
leze¢ od naszej wiedzy o $wiecie zewnetrznym, w szczegélno$ci od naszej wie-
dzy o przedmiotach, o ktérych mowa w zdaniach*. A. T ar s k i, O pojeciu wy-
nikania logicznego, ,,Przeglad Filoz.“ 39 (1936), s. 62.
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nek. Trudno byloby takze na plaszczyznie czysto formalnej
wytlumaczyé fakt pojawienia sie w nastepniku trzeciej prze-
stanki (a tym samym we wniosku) zdania egzystencjalnego.
Jest bowiem rzecza ogoélnie znang, ze istnienie jako niepoje-
ciowalne nie jest podatne na przeksztalcenia zakresowe, a tym
bardziej nie jest formalnie dedukowalne ze stwierdzenia sa-
mych relacji.

Te wlasciwosci dowodu Swiadczace o tym, Ze zwigzek motywa-
cyjny miedzy przestankami a konkluzja nie opiera sie na wyni-
kaniu formalnym (funktory implikacji nie majg charakteru lgcz-

+mnikéw prawdziwosciowych), okazuja i to, iz omawiane rozumowa-
nie nie przebiega i nie moze przebiega¢ jedynie wedlug jakiego$
prawa logiki formalnej. Nie trudno dojrze¢ i to, ze nie jest onho
takze przypadkiem zadnego prawa empirycznego (w sensie nauk
przyrodniczych).

Powyzsze wnioski zdaja sie kolidowa¢ z tym, co wykazal w swej
pracy J. Salamucha. Wydaje si¢ jednak, iz niezgodno$¢ ta jest
tylko pozorna. BliZsze zapoznanie si¢ bowiem z analizg przepro-
wadzona przez Salamuche pokazuje, iz on takze uznawal np., ze
kazda z przestanek dowodu wymaga osobnego uzasadnienia. A te
pomocnicze uzasadnienia sformalizowane przez Salamuche sg tylko
pozornie analityczne, bo dowo6d formalny zyskuje on dzigki przy-
jeciu tylu i takich zalozen, iz nie trudno potem o przeksztalcenia
formalne, bedgce zreszta zwyklym zastepowaniem. Wtedy jednak
pozostaje ciagle otwarta sprawa ostatecznego uprawomocnienia
owych zalozen. Trudno takze zgodzié¢ sie z zalozona przez Sala-
muche izomorfig relacji wyrazonych w jezyku logiki z relacjami
metafizycznymi wyrazonymi w aparaturze filozoficznej 3.

2. PODSTAWA NIEZAWODNOSCI ROZUMOWANIA

Poprzednio przeprowadzone analizy wykazaly, ze schemat logicz-
ny nie stanowi podstawy koniecznosci twierdzen metafizycznych.
Rozumowania filozoficzne nie przebiegaja w oparciu o implikacje
formalna i wobec tego nie mozna dla nich ustali¢ schematu w zna-.
czeniu logicznym, ktéry gwarantowalby niezawodno$¢ przejscia
od prawdziwych przestanek do prawdziwego wniosku.

Stwierdzenie faktu, iz w omawianym rozumowaniu nie zacho-

13 Podobne wnioski' nasuwaja sie w zwigzku z praca Barboé czy Ben-
die k a. Nadto nie wydaje sie jakoby tworzenie schematu — jak to czyni Ben-
diek — ktérego modelami bylyby tak rézne dowody, jak np. dow6d Tomasza,
Dunsa Szkota, Ockhama, Suareza — bylo zgodne z naturg poznania metafi-
zycznego.
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dzi wynikanie logiczne, nie jest réwnoznaczne z dewaluacja tego
typu rozumowania czy z koniecznoscia zakwalifikowania go jako
rozumowania zawodowego. Nie udowodniono bowiem, ze prawa lo-
giki formalnej wyczerpuja poprawnie konkludujgce uklady zdah
oraz iz wynikanie logiczne jest jedyna forma wynikania niezawod-
nego. Coraz czesciej moéwi sie obecnie o wynikaniu w oparciu
o zwiazki tresciowe, ktore ostatecznie czerpiag swoje uprawomoc-
nienie w koniecznych stanach rzeczy 4. Woéwczas zdania lgcza sig
nie tylko ze wzgledu na swa forme lecz dlatego, ze méwig o ta-
kich stanach rzeczy, ktére sa powigzane zwigzkiem ontycznym
w sposéb konieczny.

Zrozumienie tego i uznanie mozliwoéci tego rodzaju motywacji
pozwoli ustalié charakter zwigzkéw zachodzacych miedzy zdania-
mi omawianego dowodu — zgodnie chyba z natura poznania filo-
zoficznego. Wydaje sie bowiem, ze w analizowanym rozumowa-
niu zachodzi wlasnie takie ,wynikanie treSciowe” 5. Dojrzenie
i zrozumienie stanu bytowego ujawnionego w przestance pierw-
szej i zinterpretowanie go w oparciu o zasade racji dostatecznej
w sposob konieczny pocigga za soba asercje wniosku. Migdzy sta-
nem rzeczy przedstawionym w przestance wyjsciowej i we wnio-
sku istnieje stosunek, ktéry mozna by nazwaé ,implikacja rze-
czowa’’: ,skoro istnieje taki stan rzeczy, ktéry racji istnienia nie
ma w sobie, to musi istnieé¢ taki byt, ktéory ja w sobie posiada”.
Tego rodzaju ,wynikanie implikacyjne” jest — analogicznie do
implikacji formalnej — takze stosunkiem niesymetrycznym, z tym
jednak, ze jego osobliwoscig jest to, iz zachodzi nie na podstawie
formy lecz pewnej zaleznoSci rzeczowej, ktéra przebiega od na-
stepstwa ontycznego do racji ontycznej, czyli — w terminach me-
tafizycznych — od skutku do przyczyny, a nie zachodzi w Kkie-
runku odwrotnym.

Stan ontyczny wyrazony w przestance jest wiec co do natury
poiniejszy niz stan rzeczy wyrazony we wniosku. Kierunek zalez-
nosci rzeczowej jest wiec odwrotny w stosunku do kierunku rozu-

14 Takie rozumowanie, jak np. a.8>>41i4>2 wige > ; b, Wieden lezy na
potudnie od Wroctawia, Wroclaw lezy na poludnie od Poznania, wigc Wiedeh
lezy na poludnie od Poznania — nie sa prawdziwe na pocdstawie wynikania
tformalnego, a nikt — kto posiada elementarne wiadomosci z matematyki i geogra-
fii — nie watpi, iz s3 niezawodne. Por. Z. Czerwinsiki, O pojeciu wnio-
skowania dedukcyjnego, ,,Studia Filoz.* 1960 nr + 719), s. 153—4.

15 Je§li méwi sie tu o zwigzkach treSciowych, to chodzi nie o samo zrozu-
mienie sensu wystepujacych wyrazen lecz o takie zwiazki tresciowe, ktére 5q
bezposrednim ujeciem stosunkéw rzeczywistosci transsubiektywnej. Takie rozu-
mienie zwigzkéw treSciowych, utozsamiajace je ze zwiazkami rzeczowi'mi, jest
chyba zgodne zar6wno z realistyczng teorig poznania, jak i tilozofia bytu, ktérej
zadaniem jest tlumaczenie bytéw realnie istniejacych.
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mowania (poznawania i uznawania oraz ,wynikania tresciowe-
g0”):
zalezno$¢ rzeczowa: przyczyna ——» skutek
kierunek rozumowania: przyczyna «<— skutek

Omawiane rozumowanie przebiega wiec wedlug stalego porzad-
ku. Mozna przeto i tu méwi¢ o jakims$ schemacie — w sensie ana-
logicznym do schematu logicznego. Przebieg rozumowania (lepiej:
przebieg calego procesu poznawczego, bo nie tylko wchodzg tu
w gre czynnoSci dyskursywne) jest nastepujacy:

1. Stwierdzenie stanu faktycznego (aspekt, w jakim sie tego do-
konuje jest wyznaczony przez przedmiot formalny filozofii
bytu. W omawianym rozumowaniu chodzi o sam moment za-
istnienia ruchu, zmiany). Proces ten dokonujacy sie w opar-
ciu o stany rzeczowe ma swoéj semantyczny wyraz w sadzie
egzystencjalnym: ,Istnieje ruch”.

2. Interpretacja tego stanu ujetego juz w aparaturze pojeciowej
filozoficznej (ruch — jako realizowanie si¢ moznosci, aktuali-
zowanie sig istnienia) przy pomocy zasady racji dostatecznej.
W rozumowaniu ma to swéj wyraz w przestance: ,,Wszystko,
co jest w ruchu, przez co$§ innego jest poruszane”. Zasada ra-
cji dostatecznej wyznacza tez moment, w ktéorym intelekt za-
trzymuje sie znalazlszy ostateczng racje ruchu: ,Jest nie-
mozliwe postepowaé w nieskoniczonosé w tym szeregu czyn-
nikéw poruszajacych i rzeczy poruszanych”.

3. Wniosek w postaci zdania posrednio egzystencjalnego: ,Istnie-
je pierwszy nieruchomy motor”, jako wynik analizy stanu
bytowego, dokonanej w oparciu o oczywistg zasade.

Przedstawiony schemat wskazuje moze nie tyle na sam sposéb
przej$cia miedzy poszczegdélnymi zdaniami, co na sposéb dokony-
wania analizy rzeczywistosci przez intelekt ,uzbrojony” w prawo
i regule racji dostatecznej i wyposazony w uprzednio zdobyte po-
jecia filozoficzne. Okazuje sie, ze zdania skladajgce si¢ na rozu-
mowanie nie wyrazajg adekwatnie calego procesu poznawczego,
lecz pelnig jakby funkcje informowania o dokonywanych etapach
poznania.

Trzeba tu jeszeze raz podkreslié role zasady racji dostatecznej,
ktéra stanowi fundamentalny element tego rozumowania. Pelni ona
obok roli tezy ontycznej funkcje jakiej$ zasady, podstawy przej-
$cia od stanu stwierdzonego w punkcie wyjscia do stanu przed-
stawionego we wniosku. Ona jest tez reguta, ktéra wyznacza tok
rozumowania 16,

16 W zwiagzku z dowodami na istnienie Boga sprawe tg pofusza Mascall
twierdzac, ze trzeba przede wszystkim uznaé, iz umyst nie tylko moze ujmo-
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Przy takim postawieniu sprawy — a wydaje sie, iz jest ono zgod-
ne z natura poznania filozoficznego, ktére ma charakter badania
rzeczywistosci w $wietle pierwszych zasad — ciezar problemu za-
pewnienia koniecznosci wnioskom rozumowania metafizycznego
przechyla sig raczej na strone teoriopoznawcza i skupia wok6! py-
tania: czy czlowiek jest zdolny do ,czytania” w rzeczywistosci, do
poznawania koniecznych zwiazkéw miedzy bytami (przy zacho-
waniu bardzo waskiego aspektu i wszelkich wymagan ostroznosci
i Scistosci badania). Rozwigzanie tego problemu jest wazne nie
tylko dla zapewnienia koniecznego charakteru omawianym rozu-
mowaniom, lecz wigZe sie takze z szerszym zagadnieniem koniecz-
nego a zarazem rzeczowego charakteru ogoélnych twierdzen meta-
fizycznych 17,

Przekonanie takie lezy u podstaw realistycznej (arystotelesow-
sko-tomistycznej) teorii poznania. Mozliwe jest to dzieki specjalnej
wladzy intelektualnej, ktora dostrzega w danych konkretnie w do-
$wiadczeniu przedmiotach pewne zwigzki konieczne migdzy po-
szczegblnymi rzeczami, ich elementami i stanami rzeczy i wyraza
je w tzw. pierwszych zasadach bytu. Pierwsze zasady ontologiczne
(zasada tozsamosci, niesprzeczno$ci, racji bytu) nie s3 dowodzone
w sensie: wyprowadzane ze zdan poprzednio uznanych. Sa to
pierwsze zdania o rzeczywisto$ci uzyskane na drodze bezposrednie-
go ujecia zwigzkéw miedzy bytami przy pomocy specjalnej wladzy
intelektualnej (nous, intellectus principiorum). Jest to proces swoi-
stej intuicji intelektualnej, w wyniku ktoérej otrzymuje sie ogélne
i konieczne twierdzenia o rzeczywistosci. Ich zwigzek z doswiad-
czeniem jest genetyczny, ale nie s3 one wydedukowane ze zdan
spostrzezeniowych ani przy ich pomocy potwierdzane. Otrzymuje
sie je na drodze ,odczytania” ich w danych poznania zmysto-
wego w wyniku niedyskursywnego procesu zwanego arystotele-
sowskg epagoge 18,

Skoro wigc pierwsze zasady bytu situza réwniez jako nieza-
wodne reguly przeprowadzanych analiz stanéw bytowych i doko-
nywanych rozumowan — to takze ostatecznym kryterium prawo-

waé istnienie bytow skonhczonych lecz takze jest zdolny do wnikniecia w ich
strukture. Por. E. L. Mascall, Ten, Ktéry jest, Warszawa 1956, s. 165—182.
(Tlum. J. W. Zieliniska).

17 O poznaniu aksjomatéw u Arystotelesa i §w. Tomasza zob. np. J. Sal a-
m u c h a, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1930, s. 104—121; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959,
s. 155—241 oraz 245—279; S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w filo-
zofii bytu, ,,Roczniki Filozof.* 7 (1959), z. 1, s. 40—72.

18 M. A. Kraplec Realizm ludzkiego poznania, s. 217.
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mocnosci i niezawodno$ci rozumowania jest takze intelektualna
oczywistos¢ przedmiotowa.

Czy nie wynika z tego, Ze poznanie metafizyczne to po prostu
bezposredni oglad, intuicja? Czy wobec tego nie jest niekonsekwen-
cja méwienie o rozumowaniu, ktére jest przeciez forma poznania
posredniego, dyskursywnego?

Wydaje sig, iz poznanie metafizyczne jest swoistym polaczeniem
intuicji intelektualnej i dyskursu. Sugeruje to w sposéb bardzo
subtelny nastepujaca wypowiedz $w. Tomasza, najczesciej nie
uwzgledniana przez tych, ktérzy upatruja caly cigzar poznania
metafizycznego w dedukcyjnych ,,probacjach”:

Intellectualiter procedere non atribuitur scientiae divinae quasi
ipsa non ratiocinetur procedendo de principiis ad conclusiones sed
quia eius ratiocinatio est intellectuali considerationi propinquissi-
ma et conclusiones eius principiis 19,

Powyzsza wypowiedz oraz to, co §w. Tomasz méwi na temat
sposobu poznania wlasciwego metafizyce, okresla charakter filo-
zoficznego rozumowania: nie jest ono czystym dyskursem. Udzial
w nim majg takze procesy intuicyjne. Tu chyba nalezy szukaé
zrodta niepokonalnej wprost trudnosci, gdy sie chce przedstawié
je w adekwatnych schematach. To takze stanowi podstawe do
twierdzenia, ze ostatecznym uzasadnieniem tez metafizycznych nie
jest wyprowadzenie ich z uprzednio uznanych zdan, lecz akt in-
tuicji intelektualnej. Charakter poszczegélnych przestanek omawia-
nego rozumowania zdaje sie takie potwierdza¢ te teze.

Rola rozumowania jest pomocnicza. Polega na ulatwieniu inte-
lektualnego dostrzezenia stanu rzeczy, wskazaniu kierunku prze-
biegu tego procesu 20. Taki charakter i taka funkcja rozumowania
metafizycznego zgadza sig¢ chyba z natura filozofii bytu, ktéra nie
jest operacja na pojeciach, ale gléwnymi jej procesami to: zasta-
nawianie sig, refleksja, rozwazanie, intelektualny oglad. Rozumo-
wanie to tylko ,,podane punkty do rozwazania”, wyznaczenie kie-
runku tego ogladu. Umyst czlowieka siega poza to, co wyrazaja
te punkty 2.

Przerzucenie problemu podstaw niezawodno$ci omawianego ro-
zumowania na plaszczyzne teoriopoznawcza nie wyczerpuje zagad-
nienia. Pozostaje okreslenie tych podstaw od strony metodologicz-

19 In Boet. de Trinit. g. VI a. 2 ad 1 oraz zob. q. VI a. 1.

20 Mascall np. w zwiazku z dowodami istnienia Boga zauwaza, ze war-
t0§é rozumowania polega na pobudzeniu umystu do badania bytéw skonczonych
z taka uwaga i staraniem, ze 6w chwyta je w rzeczywistej naturze ontologicz-
nej jako zalezne od Boga. Por. dz. cyt., s. 160. Znamienna pod tym wzgledem
jest nazwa ,,droga‘ uzyta przez §w. Tomasza.

21 Zob. np. Mascall, dz. cyt, s. 171,

Znak — 3
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nej. Tu problem koncentruje si¢ wok6l semantycznego charakteru
zasady racji dostatecznej. Z metodologicznego punktu widzenia
mozna by ja okresli¢ jako zasade tresciowo-analityczna ?%. Znaczy
to, ze jej poprzednik jest absolutnie niezrozumialy bez nastgpnika,
czyli w pojeciu nastepnika jest zawarta konieczna relacja do na-
stepnika, relacja wchodzaca w definicje danego nastepnika. Ten
analityczny charakter zasady racji dostatecznej w powigzaniu
z oczywistymi zdaniami egzystencjalnymi gwarantuje niezawod-
no$¢ rozumowaniu. Otéz stwierdzajac istnienie stanu bytowego
i poznajac jego nature skutkowa stwierdza sie jednocze$nie ko-
nieczne odniesienie do przyczyny, z ktorg jest analitycznie zwig-
zany i bez ktérej jest niezrozumialy. Takie poljczenia analityczne
istnieja miedzy takimi terminami filozoficznymi jak np. ,skutek —
przyczyna”; ,byt przygodny — byt konieczny”; ,ruch — motor
poruszajacy” itp.

3. PROBA USTALENIA TYPU ROZUMOWANIA

W oparciu o ustalone relacje (formalne, tresciowe, relacje miedzy
stanem rzeczowym przestanek i wniosku) miedzy zdaniami wcho-
dzagcymi w sklad rozumowania oraz podstawy jego niezawodnosci
mozna ustali¢ jego typ.

a. Biorac pod uwage fakt, iz kierunek rozumowania jest odwrot-
ny do kierunku zaleznosci rzeczowej, okresla sie czesto omawia-
ne rozumowanie jako redukcyjne 2. Redukcje te rozumie si¢ jako
wnioskowanie na podstawie nastepstwa rzeczowego o istnieniu jego
ontycznej racji — analogicznie do wyrézinionego w metodologii
nauk rozumowania od nastepstwa do racji logicznej. Poniewaz jed-
nak — jak okazaly poprzednie analizy — omawiany proces rozu-
mowania w niczym nie przypomina ani zadnej z wyréznionych we
wspoélczesnej metodologii form rozumowania redukcyjnego, ani
nie jest dla niego charakterystyczne wywnioskowanie konklu-
zji z przestanek, nazwa redukcja w tym znaczeniu nie wydaje sie
najbardziej stuszna. Ma tu bowiem miejsce analizowanie stanu by-
towego przy pomocy specjalnej aparatury, a rozumowanie wska-
zuje tylko kierunek tej analizy. Istotnie cecha tego procesu jest
,»,powrotnosé”, regresywnosé. Analizujac bowiem dany stan rze-
czowy (w naszym przypadku fakt zaistnienia zmiany) trzeba sie
»cofnaé” w porzadku ontycznym w poszukiwaniu stanu, ktéry by

22 Jest to analityczno$¢ w rozumieniu tomistycznym zwigzana z tzw. modi
dicendi per se — orzekaniem przyczynowym. Por. In Anal. Post. 1. I c. 4, lec. 19.
23 zob. odsytacz 2.
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w sposéb ostateczny wytlumaczyl fakt zmiany. Dla podkreslenia
tej ,,powrotnosci” mozna by wiec proces ten nazwaé rozumowa-
niem regresywnym.

b. Jesli natomiast niezawodno$é wezmie sie jako istotny rys ro-
zumowania dedukcyjnego — to takze omawiane rozumowanie moz-
na okresli¢ jako dedukcy jne. Poprzednio przeprowadzone ana-
lizy wykazaly, ze rozumowanie takie prowadzi w spos6b koniecz-
ny do pewnego wniosku, z tym ze inna — niz w dedukeji logicz-
nej — jest podstawa jego niezawodno$ci: nie zwiazki formalne,
ograniczajace si¢ do ksztaltu wyrazen czy tez regul uznawania wy-
razen, ale intelektualne dostrzezenie i zrozumienie zwigzkéw rze-
czowych (wyrazajacych sie w zasadach tresciowo-analitycznych).
W przypadku dedukcji logicznej niezawodno$é jest jakby ,zme-
chanizowana”, w tej dedukcji metafizycznej natomiast musi byé
ciaggly osobisty trud zrozumienia i dojrzenia przedstawionego
w przestankach stanu rzeczy. '

Istnieje jeszcze jedna racja przemawiajaca za mozliwoscia okre-
Slenia omawianego rozumowania jako dedukcyjne. Otéz rozumo-
wanie jest dedukcyjne, gdy jest zastosowaniem do szczegélowego
przypadku pewnej ogélnie waznej zasady 4. Wydaje sie, iz zgod-
nie z tym mozna by analizowane rozumowanie tak zinterpretowac:
. podstawowa zasadg pozwalajgca ustali¢ zwigzki konieczne jest tu
zasada racji dostatecznej, ktéra peilni role nie tylko przestanki
lecz i reguly kierujacej rozumowaniem i gwarantujacej jego nie-
zawodno$¢. Jest ona wprawdzie wyraznie nieujawniona — wy-
stepuje tylko w zasadzie przyczynowosci jako przestance lecz ana-
lizujac to rozumowanie trzeba sie ciaggle do niej odwolywac.

c. Ale znowu jest to okreSlenie tylko analogiczne do dedukcji
rozumianej jako wnioskowanie, bedace szczegblowym przypadkiem
jakiej$ ogélnie waznej zasady analitycznej. Bo tu rozumowanie nie
jest wlasciwie konkretyzacja ogolnej zasady racji dostatecznej, lecz
stany rzeczowe i zachodzace miedzy nimi zwigzki redukcyjnie da-
dza sie sprowadzi¢ do tych, ktére s3 przedmiotem zasady racji
dostatecznej. Nadto sama zasada racji dostatecznej jest — jak za-
znaczano — specyficznie analityczna. Mozna wiec ten proces okre-
§li¢ jako redukcje do zasady analitycznej.

d. Okreslenie, ze omawiane rozumowanie jest regresywne (ze
wzgledu na relacje bytowe), dedukcyjne (ze wzgledu na niezawod-
no$é), jest redukcja do analitycznej zasady, nie wyklucza mozli-
wosci dalszych determinacji. Kazde bowiem z wyréznionych okre-
sleri jest wynikiem charakterystyki rozumowania z jednego punk-

24 Por. Z. Czerwinski, art. cyt,, s. 163.
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tu widzenia. Aspekty te mozna mnozyé¢ i otrzymywaé coraz to
nowe -determinacje.

Warto jeszcze zwrécié uwage na okreSlenie dokonane przez §w.
Tomasza i zobaczyé jakie nowe elementy rozumowania ono uwy-
raznia. Omawiajac sposéb dowodzenia Boga $w. Tomasz okresla
je jako ,,demonstratio quia” 25,

Tu od razu powstaje problem naukowej wartosci tego typu do-
wodu. Jest bowiem rzecza ogblnie znang, ze Arystoteles tylko do-
wodzenie ,,propter quid”’, podajace wlasciwe zrodia jakiego$ stanu
rzeczy, uwazal za niezawodne i naukowo uprawomocnione. Nato-
miast dowodzenie ,,quia”, zaréwno stwierdzajace na podstawie
istnienia skutkéw istnienie ich przyczyny, jak i wyjasniajace ja-
kie§ zdarzenie przez podanie jego dalszych przyczyn, nie gwaran-
towalo pewnosci wnioskom i bylo uwazane za czynnos¢ wstepna
w stosunku do wlasciwych proceséw naukotwérezych. Te ostat-
nie bowiem — zgodnie z jego koncepcja nauki — polegaly na po-
daniu wlasciwych i bezposrednich przyczyn.

Sw. Tomasz przy okazji komentowania pism logicznych Arysto-
telesa podziela jego zdanie co do wartosci dowodu ,,quia” 2. Nie-
mniej jednak nie waha sie do tego rodzaju dowodoéw zaliczy¢ do-
wody istnienia Boga. Czy na tej podstawie mozna sadzié, ze sw.
Tomasz uwazal je za niepelnowartosciowe czy tylko niedoskonale
nalezace do nauki? A przeciez wiadomo, iz stanowig one rdzenng
cze$¢ jego nauki o bycie. Do wyjasnienia tego problemu w duzej
mierze moze si¢ przyczyni¢ rozwigzanie podane przez J. Ander-
sona w niedawno opublikowanym artykule ??. Na gruncie tomizmu
egzystencjalnego dowodzenie ,,quia” otrzymuje zupelnie nowg in-
terpretacje.

Fakt istnienia mozna bowiem rozpatrywaé¢ w dwojakim aspek-
cier jako realng obecno$¢ rzeczy w Swiecie i jako ostateczny akt
rzeczywistosci, jako element najdoskonalszy, konstytuujgcy samg
bytowos¢ rzeczy. I jesli uzasadnia sig¢ pierwszy aspekt istnienia —
to ma miejsce dowodzenie ,,quia”, ktére jest wstepem do dowodze-
nia wyjasniajgcego 2. Anderson zwraca uwage, ze przedmiotem
zainteresowania metafizyki jest przeciez ten drugi aspekt istnie-
nia, ktéry Tomasz nazywal jezykiem arystotelesowskim: formale
respectu omnium quae in re sunt .

25 Zob. S. Theol. I, 2, 2 c.

26 Por. In Anal. Post. I, c. 13 lec 23—25.

27J. F. Anderson, On demonstration in thomistic metaphysics, ,,The
New Scholasticism** 32 (1958), 476—494.

28 W piSmiennictwie anglosaskim na oznaczenie dowodu propter quid uzywa
sig¢ terminu ,,dow6d wyjasniajacy* a quia — ,,dowéd faktyczny* (factual).

290 S. Theol I, 8, 1 c. .
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Tak pojete istnienie jako najdoskonalszy akt bytu, jako element
konstytuujacy sam byt, spelnia w bycie analogiczng role, jaka spel-
niala forma w koncepcji bytu Arystotelesa. I jak forma tworzyla
istote rzeczy i byla podstawa zrozumienia bytu, tak w Tomaszo-
wej koncepcji bytu te wiasnie funkcje spelnia istnienie. I jak
w systemie Arystotelesa dociekanie przyczyn wlasciwych istoty
tworzylo typ dowodzenia wyjasniajacego i naukowo pelnowarto-
Sciowego, tak tez w metafizyce Tomasza dociekanie przyczyn bytu
jako istniejacego stanowi ten sam typ dowodzenia wyjasniajacego
,propter quid” 30,

Omawiane rozumowanie mozna wiec potraktowaé jako wyjasnia-
jace stany bytowe ,,propter quid” — wskazuje wlasciwa i ostatecz-
ng przyczyne istnienia ruchu (tlumaczy stany bytowe) i faktyczne
»quia” — stwierdza istnienie koniecznej przyczyny — nierucho-
mego poruszyciela. Od strony wiedzy o stanie bytowym dostrzezo-
nym w poznaniu zmyslowym jest to wiedza doskonala, pelma —
ostateczne tlumaczenie. Od strony natomiast wiedzy o Bogu — to
tylko stwierdzenie, ze On istnieje (to malo, ale i bardzo wiele zara-
zem), co stanowi podstawe dalszej o Nim wiedzy. Ale i w jednym,
i w drugim przypadku jest to wiedza pewna, a nie tylko prawdo-
podobna. Pewno$¢ jej nie jest jednak zagwarantowana forma sy-
logistyczna.

Gdy sie wiec zrozumie zasadniczg réznice miedzy ,,quia” arysto-
telesowskim i Tomaszowym (jesli nie w teorii, to w praktyce), staje
si¢ jasny fakt, Ze okreslenie to mozna odniesé do dowodu istnie-
nia Boga.

W wyniku dotychczas przeprowadzonych rozwazan, ustalajacych
typ omawianego rozumowania, mozna by je okresli¢ jako zarazem:
regresywne, dedukcyjne, jako redukcje do zasady analitycznej,
»quia” i ,propter quid”, z tym ze wszystkie te okreslenia maja
specyficzny sens, rézny od znaczenia, jakie im powszechnie przy-
pisuje sie we wspolczesnej typologii rozumowan — a nawet i tra-
dycyjnej. Nie znaczy to, Zze sa to terminy pozanaukowe, lecz tylko
wskazuje na fakt, ze dotychczasowe koncepcje rozumowania nie
obejmuja rozumowan filozoficznych. Specyficzno$é tu przyjetych
znaczen jest wyznaczona naturg poznania metafizycznego.

W fakcie réznorodnosci okreslen, ktére mozna odnies¢ do oma-
wianego rozumowania, znajduje takie — przynajmniej czgscio-
we — wytlumaczenie rozbieznosé pogladéw dotyczacych struktury

30 Na temat roli istnienia w bycie zob. M. A. Krapiec, Teoria analogit
bytu, Lublin 1959, s. 79—142. W zwigzku ze zmieniong koncepcja istnienia zmie-
nia sie charakter dowod6éw ,,quia“ i ,,propter quid* — zob. M. A. Krap iec —
— St. Kaminski, Z teorii 1 metodologii metafizyki (maszynopis) Lublin,
1961, s. 304.
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formalnej dowodoéw istnienia Boga. Ponadto przeprowadzone tu
badania okazaly ze:

1. Sedno problemu rozumowania wystepujacego w filozofii bytu
nie lezy w tym, gdzie je umiescié w przyjetych klasyfikacjach.
One tam si¢ w ogoéle nie mieszcza, bo wspélczesna koncepcja
rozumowania uksztaltowana zostala na procesach poznawczych
wlasciwych przede wszystkim naukom formalnym i metodo-
logia nauk nie uwzglednia specyfiki dyskursywnych proceséw
metafizyki. Rozumowanie wystepujace w dowodach istnienia
Boga nie jest wiec ani dedukcja, ani redukcja w Scistym zna-
czeniu przyjetym przez wspoiczesng metodologie nauk.

2. Nie jest wazne to, jak nazwie si¢ ten typ rozumowania. Wy-
rézniono tu kilka okreslen. Choé istnieja rzeczywiste racje
przemawiajace za takim wyborem — to jednak nazwa zaw-
sze zawiera pewien element konwencji.

3. Sprawa najwazniejszg jest zwrdocenie uwagi na nature takie-
go rozumowania niesprowadzalng ani do rozumowan formal-
nych, ani tych, jakie maja miejsce w naukach empirycznych.
Zasadnicze jego cechy to:

a — tresciowo-przedmiotowy, a nie formalny charakter zwigz-
kow motywacyjnych;

b — swoiste polaczenie zdan egzystencjalnych z filozoficznymi
zasadami analitycznymi (specyficzny kontakt z istnieniem
wtlasciwy dla metafizyki);

¢ — swoiste polgczenie dyskursu z intuicjg mtelektualnq. Ko-
nieczno§¢ zapewnia rozumowaniu nie jego forma, lecz
kazdorazowe dostrzezenie intelektualne koniecznosci
zwigzkow zachodzacych miedzy rozpatrywanymi rzecza-
mi;

d — zrelatywizowanie do systemu. Znaczenie terminéw i za-
sad wystepujacych w rozumowaniu jest wyznaczone przez
kontekst systemu, w ktérym jest ono przeprowadzane.
Stad nic dziwnego, ze rozpatrywanie go w oderwaniu od
systemu moze wywolaé stowa dezaprobaty (jakze czeste
w stosunku do dowodéw istnienia Boga);

e — regresywnos¢ polegajaca na tym, Ze proces rozumowa-
nia przebiega od poznania stanu ontycznego, bedacego
skutkiem, do poznania jego realnej przyczyny.

Chociaz powyzsze wnioski wyptywajg bezposrednio z przeprowa-
dzonej tu analizy tylko jednego dowodu istnienia Boga — to jed-
nak ze wzgledu na to, ze jest to rozumowanie typowe dla meta-
fizyki — mozna ta droga uzyskane wyniki uogélnié i na inne pro-
cesy wystepujace w filozofii bytu. Wydaje sie, iz zakres stosowa-
nia takiego typu rozumowania wyznaczony jest dwoma czynni-
kami:
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1° — naturg samego poznania — przedmiotem wlasciwym po-
znania ludzkiego jest istota rzeczy materialnych. Czlowiek
nie posiada wladzy bezposrednio poznajacej byty niema-
materialne. Jedyna droga ich poznania jest sposéb po-
Sredni poprzez poznanie ich skutkéw, emanatéw, dziala-
nia. Méwiac jezykiem Tomaszowym, ma to miejsce wsze-
dzie tam, gdzie skutki sg bardziej znane (quoad nos) niz
przyczyny;
2° — przedmiotem poznania metafizycznego. Przedmiot meta-
fizyki, byt jako byt, nie jest ograniczony do zadnej par-
tykularnej kategorii przedmiotéw, a wigc obejmuje wszyst-
ko co istnieje, i wlasnie przy pomocy rozumowania takiego
typu, jak rozumowanie tu analizowane, dochodzi sie w me-
tafizyce do stwierdzenia istnienia bytéw czy stanéw by-
towych, ktérych istnienia nie mozna stwierdzié w bezpo-
srednim poznaniu 3.

Zakres zastosowania opisanego tu typu rozumowania nie ogra-
nicza si¢ jednakie do stwierdzenia kategorii bytéw niedostepnych
poznaniu bezposredniemu (duszy, Boga). Wydaje sie, iz taki pro-
ces ma miejsce wszedzie tam, gdzie przy pomocy zmudnie wypra-
cowanego filozoficznego pojecia bytu (w ktérym sa swoiscie za-
warte i uwyraznione naczelne zasady bytu) bada sie najrozmaitsze
stany bytowe i szuka dla nich uzasadnien w samej rzeczywistosci.
Ta droga dochodzi si¢ do wyréznienia ostatecznych przyczyn ze-
wnetrznych i wewnetrznych istniejacych stanéw ontycznych, do
wyréznienia w bycie réznych elementéw i relacji (np. istota —
istnienie, materia — forma, akt — moznosé¢ itp.).

Nasuwa sie¢ w zwigzku z tym problem, czy nie mozna by meta-
fizyki okre$li¢ jako system asertywno-redukcyjny 2. Metodologicz-
na struktura takiego systemu wygladalaby tak: na podstawie kon-
kretnego doswiadczenia zmyslowego za pomoca swoistej metody
zwanej intuicjg intelektualng albo swoiScie rozumiana indukcja
(arystotelesowska epagoge) dochodzi sie do najogoélniejszych praw
bytu: pierwszych zasad bytu. Tworza one jakby aksjomaty syste-
mu, z ktérych wprawdzie nie wydedukowuje sie pozostatych twier-
dzen, ale ktére sluzg jako specyficzne ,narzedzia” (swoiste prze-
stanki i reguly) ich zdobywania. Analizowany stan bytowy jest
»redukowany” — sprowadzany do tych najogolniejszych zasad.

S. Zofia Jozefa Zdybicka

* Szerzej na temal natury poznania metafizycznego zob. niedawno opubli-
kowany artykut M. A. Krapiec, Stt Kaminski, Specyficzro§é poznania
metafizycznego, ,,Znak’ 83 (1961), s. 602—637.

32 Bylby to sysiem tylko analogiczny do systemu asertywno-redukcyjnego,
wyréznionego przez Ajdukiewicza w jego artykule: The axiomatic systems from
the methodological point of view, ,,Studia Logica‘ 9 (1960), s. 205—218.



