
S. ZOFIA JÓZEFA ZDYBICKA

CHARAKTER ROZUMOWANIA
W Y ST Ę P U J ĄC EG O  W T O M A S Z O W Y M  
DOWODZIE KINETYCZNYM ISTNIENIA BOGA

F  orm a rozumowego poznania istnienia Boga jest jednym  z tych 
problemów filozoficznych, k tóre nigdy nie tracą  swej „młodości” 
i pole rozważań nad nim i nie jest n igdy zam knięte. Wciąż ukazu­
jące się publikacje, dotyczące różnych aspektów  filozoficznego pro­
blemu Boga, poświadczają słuszność powyższego tw ierdzenia. Za­
gadnieniem, k tóre pow raca jako przedm iot dyskusji m iędzy logi­
kam i i filozofami, a także powoduje ciągłe kontrow ersje w śród 
samych filozofów, jest s tru k tu ra  logiczna tzw. dowodów na istn ie­
nie Boga.

Istniejące współcześnie obiegowe poglądy w tej spraw ie można 
by wyrazić w następujących określeniach, używ anych zazwyczaj 
alternatyw nie na oznaczenie charak teru  dowodów: 1 — redukcja 
probabilistyczna *; 2 — redukcja filozoficzna *; 3 — dedukcja s; 4 — 
dowód sform alizow any4; 5 — dowód „quia”, „a posteriori”, „sylo- 
gizm ” 5.

l Por. np. T. C z e ż o w s k l ,  O metafizyce, je j kierunkach i zagadnieniach, 
Toruń 1948, s. 117—8; J. Fr. D r e w n o w s k i ,  U progu nowoczesnej syntezy fi­
lozoficznej, „Znak" 10 (1958), S. 1294—5.

* Por. np. K. K ł ó s a k ,  W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, t. II, War­
szawa 1957, s. 26—39; W. P l e t k u n ,  Metodologiczna problematyka w teodycci 
„Coli. Theol.“ 26 (1955), s. 128—158; I. R ó ż y c k i ,  Dogmatyka, t. II, Kraków 
1948, n r 228—230; F. W i l c z e k ,  Ontologiczne podstawy dowodów na istnie­
nie Boga według Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1957, s. 35—6.

t  Por. np. T. K w i a t k o w s k i ,  W sprawie ogólnej struktury formalnej 
dowodów istnienia Boga, „Zeszyty Naukowe KUL** 3 (1960), z. 3 (ll), s. 25—38.

4 Por. np. J. S a l a m u c h a ,  Dowód „Ex motu** na istnienie Boga, „Coli. 
Theol." 15 1934), s. 53—92; F. R. B a r b ó ,  La Struttura Logica della prima via 
per provare l’existenza di Dio, „Rivista di Fil. Neo-Scol.“ 52 (1960), s. 241—318; 
J. B e n  d i e k, Zur logischen Struktur der Gottesbsweise, „Franziskanische 
Studien** 38 (1956), s. 1—38.

ft Por. np. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  Dieu, son existence et sa naturę 
Parls 1928, 8. 62—82.
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Nie będzie się tu  poglądów tych ani przedstawiać, ani z n im i 
polemizować. Ale sam  fak t skonstatow ania tak  poważnych rozbież­
ności pozwala w ysunąć pewne przypuszczenia tłum aczące tak i stan  
rzeczy: 1° Każde z w ym ienionych stanow isk uw yraźnia jakąś cechę 
tego dowodu i przy  in te rp re tac ji zgodnej z intencjam i au tora (choć 
czasem niezgodnej z in te rp re tac ją  przy ję tą przez współczesną m e­
todologię) można by się na nie zgodzić z tym  jednak, że nie jest 
to określenie w ykluczające w szystkie inne charakterystyki. W pra­
cach tego rodzaju  może zbyt m ało zw raca się uw agi na to, że do­
wód lub rozum owapie jest rzeczywistością bogatą i można je roz­
patryw ać w  wielu aspektach, biorąc pod uwagę różne jego elem en­
ty  i relacje. Dlatego też do tego samego dowodu można odnieść 
różne określenia. Nie m a bowiem jakichś determ inacji absolut­
nych, k tóre by w sposób w yczerpujący charakteryzow ały istotę 
danego rozum owania. Nie m a więc także jakichś bezwzględnych 
klasyfikacji. Są one zawsze zrelatyw izow ane do przyjętej zasady 
podziału, a dalej do przyjętej koncepcji samego rozumowania. 
Dążność do absolutyzowania, jaką w tej dziedzinie można zauwa­
żyć u różnych autorów  (np. postulowanie krótkiej odpowiedzi na 
pytanie, czy dowodzenie je s t rozum owaniem  dedukcyjnym  czy re ­
dukcyjnym ), tłum aczy się pew nym  schem atyzm em  charakteryzu­
jącym  rozpowszechnione podziały rozumowań. 2° Jednostronność 
ujęć nie jest jednakże wyłącznym  powodem rozbieżności poglą­
dów. Zdaje się ona wskazywać na jakieś rzeczywiste w ew nętrzne 
trudności tkw iące w natu rze  rozum ow ania tego typu, odrębność 
od rozum owań w ystępujących w innych naukach, na jego specy­
fikę, k tórej adekw atnie nie w yrażają stosowane dotychczas narzę­
dzia badania (zwłaszcza ap a ra tu ra  pojęciowa) i k ry te r ia . oceny.

Poniew aż rozbieżność m iędzy różnym i poglądam i co do s tru k ­
tu ry  logicznej dowodów nie ogranicza się tylko do obrania róż­
nych określeń, ale sięga odrębności n a tu ry  rozum owania, a więc 
charak teru  związków m iędzy zdaniam i i podstaw  niezawodności, 
stąd  różnice w  określeniu form y poznania są w yrazem  odmien­
nych przekonań o naturze poznania filozoficznego. Wszelkie za­
tem próby przyczyniające się do w yjaśnienia tego problem u są 
chyba potrzebne i nie mogą być spraw ą obojętną ani m argineso­
wą dla zainteresow anych już nie tylko kw estią poznawalności Boga, 
ale i n a tu rą  poznania metafizycznego w ogóle.

Zadaniem  niniejszego artyku łu  je st próba w yjaśnienia genezy 
różnorodnych ujęć i określeń rozum ow ania występującego w  To- 
maszowym dowodzie oraz zwrócenie uw agi na specyficzną na­
tu rę  takiego rozum ow ania, różną od n a tu ry  rozum ow ania przepro­
wadzanego zarówno w  naukach  realnych jak  i form alnych. Za 
przedm iot rozważań bierze się celowo tekst k lasyka filozofii bytu.
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Chcdzi bowiem o ujęcie dowodu w postaci oryginalnej i o odczy­
tan ie  jego istotnych właściwości. Wszelkie natom iast przedstaw ie­
nia późniejsze, zwłaszcza podręcznikowe, mogą zaw ierać już pew ­
nego rodzaju interpretację dydaktyczną i zniekształcać jego p ier­
w otną postać.

W analizie abstrahuje się całkowicie od całego kontekstu  histo­
rycznego i wszelkich in terpertacji filozoficznego tłum aczenia tego 
dowodu. Chodzi tu  bowiem jedynie o form alną s tru k tu rę  rozu­
mowania, jego wartość dowodową i źródło jego naukowego u p ra ­
womocnienia.

1. STRUKTURA LOGICZNA DOWODU

Bierzemy pod uwagę następujący tekst:
certum  est enirn, et sensu constat, aliąua m overi in hoc mundo. 

Omne autem  quod m ovetur, ab alio m ovetur; n ih il enim  m ovetur  
nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod m o ve tu f“, m o- 
ve t autem aliąuid, secundum  quod est actu; m overe enim  nihil 
aliud est quam educere aliąuid de potentia in  actum. De potentia  
autem  non potest aliquid reduci in  actum  nisi per aliquod ens in  
actu (...) Non autem  est possibile, u t idem  sit sim ul in  actu et po­
tentia  secundum idem, sed solum  secundum  diversa; (...) Im possibile  
est ergo quod secundum  idem, et eodem modo, aliąuid sit m o- 
vens et m otum , vel quod m oveat seipsum. Omne ergo quod m o- 
vetur, oportet ab alio moveri. S i ergo id a quo m ovetur, m oveatur, 
oportet et ipsum ab alio moveri, et illud  ab alio. Hic autem  non  
est procedere in in fin itum , quia sic non esset aliquod prim um  
movens, et per consequens nec aliquod aliud movens, quia m oven- 
tia secunda non m ovent nisi per hoc quod sunt nota a prim o m o- 
vente  (...) Ergo necesse est devenire ad aliquod prim um  m ovens, 
quod a nullo movetur; et hoc omnes in te lligunt D eum 8.

a. M ATERIA DOWODU

N ajogólniejszy tok dowodowy można przedstaw ić tak: 
P r z e s ł a n k i :

1. Stw ierdzenie istnienia jakiegoś ruchu: certum  est et sensu  
constat aliqua m overi in hoc m undo.

2. In terp re tac ja  fak tu  przez zasadę filozoficzną. Omne quod m o- 
ve tur ab alio m ovetur  oraz w ytłum aczenie jak  tę zasadę n a­
leży pojmować.

9 s. Theol. I, 2, 3 c.
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3. S tw ierdzenie, że nie jest m ożliwy ciąg w  nieskończoność w sze­
regu bytów  poruszających i poruszanych: non est procedere in 
in jin itum  i w yjaśnienie dlaczego.

W n i o s e k :

Stw ierdzenie konieczności istnienia pierwszego poruszyciela
nieporuszonego: necesse est devenire ad ahąuid prim um  mo-
vens, quod a nullo m ovetur et hoc omnes intelligunt Deum.

P r z e s ł a n k a  p i e r w s z a

Zdanie przesłankowe będące punktem  wyjścia rozumowania jest 
zdaniem spostrzeżeniowym. Sw. Tomasz w yraźnie stw ierdza sensu 
constat. Jest więc zdaniem  pewnym  na podstawie oczywistości 
przedm iotowej stw ierdzonej przy pomocy poznania zmysłowego 
i nie w ym aga żadnego uzasadnienia. Nie jest ono jednak czystym 
spostrzeżeniem, stw ierdzeniem  nagiego faktu. Takie stw ierdzenie 
faktu  leży u jego podstaw. W dowodzie zdaniu tem u nadaje się 
bowiem in terp re tac ję  filozoficzną. Sw. Tomasz nie czyni tego 
wprost, lecz przy okazji om aw iania drugiej przesłanki wyjaśnia, 
jak  należy rozumieć ruch stw ierdzony w  punkcie wyjścia. Ter­
m in „ruch” in te rp re tu je  — zgodnie ze swoją koncepcją by tu  — 
w kategoriach możności i aktu, a więc w term inach m etafizycz­
nych. Wobec tego jest to zdanie em piryczne swoistego typu i choć 
podstawą jego przyjęcia jest w yraźne odwołanie się do zmysło­
wego oglądu to jednak w yniki tego oglądu otrzym ują postać w spe­
cjalnym  sensie in te lek tualną, w yrażoną w aparaturze filozoficz­
nej, suponującą znajomość teorii by tu  przyjętej w  systemie. P rze­
słanka m a także charak ter zdania egzystencjalnego: stw ierdza bo­
wiem istnienie ruchu a pośrednio istnienie rzeczy będących w ru ­
chu.

P r z e s ł a n k a  d r u g a

Przesłanka om ne quod m ovetur ab alio m ovetur  jest zasadnicza 
dla charak teru  i w artości całego rozumowania. Dlatego uświado­
mienie sobie jej w łaściwej na tu ry  przesądza o uchwyceniu nerwu 
dowodu.

Przede w szystkim  pow staje problem , czy je st oczywista, czy uza­
sadniona pośrednio oraz jak i jest je j charak ter semiotyczny?

Łatwo stw ierdzić, że nie jest ona analityczna w sensie, iż sama 
analiza form alno-logiczna zaw artych w niej term inów  pociąga za 
sobą konieczność jej przyjęcia. Term in „ruch” bez żadnej in te r­
pretacji filozoficznej nie w ym aga jako swego koniecznego kore-
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la tu  term inu „m otor poruszający”. W ydaje się więc, że płaszczyzna 
czysto semiotyczna nie jest właściwym terenem  pełnego usta le ­
nia jej charakteru .

Analiza uzasadnienia przytoczonego w tekście św. Tomasza po­
zwoli na wyciągnięcie dalszych wniosków w tej spraw ie.

„Wszystko, co się porusza, przez coś innego jest poruszane. Nic 
bowiem nie porusza się, jeśli nie jest w możności do tego, co po­
rusza. Daje zaś ruch jedynie to, co znajdu je się w akcie posia­
dania go. Poruszać bowiem oznacza w yprowadzić z możności do 
aktu. Z możności nic nie może przejść do by tu  aktualnego bez 
w pływ u bytu, który znajduje się w stanie ak tualnym  (...). Nie jest 
rzeczą możliwą, aby równocześnie to samo i pod tym  sam ym  wzglę­
dem było w stanie aktualnym  i możnościowym. Jest to dopuszczal­
ne w tej samej rzeczy ale pod różnym względem (...). Niemożliwo­
ścią jest, aby coś było równocześnie i pod tym  sam ym  względem  
poruszające i poruszane, tzn. aby poruszało samo siebie” 7.

Jak  scharakteryzow ać od strony form alnej to uzasadnienie? P rze­
de wszystkim trzeba podkreślić, że św. Tomasz przeprow adza je  
w ram ach filozoficznej nauki o akcie i możności. A czyni to w  ten  
sposób, iż term iny „być poruszanym ” i „poruszać” sprow adza do 
term inów  „być w możności” i „być w akcie”. W rezultacie o trzy­
m uje dw a szeregi zdań treściowo równoważnych a więc dw a pa- 
ralelne toki rozum owania:
1. Poruszać oznacza w yprow a- _  Nic nie porusza się, jeśli nie 

dzić z możności do aktu jest w  możności do tego, co po­
rusza

2. Daje ruch  jedynie to, co Z możności nic nie może
znajduje się w akcie posia- __ przejść do by tu  aktualnego bez
dania go w pływ u bytu, k tó ry  znajdu je

się w stanie ak tualnym
3. Niemożliwością jest, aby coś Nie jest rzeczą możliwą, aby 

było równocześnie i pod tym  to samo było równocześnie 
samym względem poruszają- =  i pod tym  sam ym  względem 
ce i poruszane w stanie aktualnym  i możno­

ściowym,
a więc wszystko, co jest poruszane, jest poruszane 

przez coś innego.
Sw. Tomasz w ykorzystując analogię m iędzy „być poruszanym  

i poruszać” oraz „być w  możności i aktualizow ać” dokonuje re ­
dukcji teorii ruchu do teorii ak tu  i możności, k tó ra  jest bardziej 
znana, podstawowa, pierwotniejsza. T rudno jednak  tę  redukcję

7 S. T h e o l. i ,  a, s  c.
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uznać za uzasadnienie om awianej p rzesłan k i8. Oba paralelne ro­
zum owania zak ładają bowiem inne zdanie, mocniejsze inferencyj- 
nie a nie ujaw nione, k tóre w arunku je  słuszność wniosku, m iano­
wicie zasadę rac ji dostatecznej. Rozumowanie to można potrakto­
wać jedynie jako pewnego rodzaju kró tk ie przypom nienie czy 
w yjaśnienie om awianej zasady dokonane w  ram ach teorii aktu 
i możności.

P r z e s ł a n k a  t r z e c i a

Trzecia przesłanka je st organicznie związana z poprzednią — 
stanow i jakby  dalszy jej ciąg. Św. Tomasz tak  ją  w yjaśnia:

„Jeśli byt, k tóry  daje ruch, także jest poruszany, musi również 
być poruszany przez coś innego. Tu zaś jest rzeczą niemożliwą iść 
w  nieskończoność, ponieważ nie istniałby pierwszy m otor i konse­
kw entnie żaden inny, gdyż m otory  drugie poruszają się dzięki sile 
pierwszego m otoru” 9.

Przedstaw ione rozum ow anie jest rodzajem  uzasadnienia nega­
tywnego, k tóre tak  m ożna przedstawić:

Gdyby istn iał nieskończony ciąg czynników poruszanych i poru­
szających, nie istn iałby  pierw szy m otor i nie istniałyby motory 
drugie. M otory drugie istn ieją, wobec tego m usi istnieć m otor 
pierwszy, a więc nie można postępować w nieskończoność w sze­
regu czynników poruszanych i poruszających.

W uzasadnieniu tym  niejednokrotnie dopatryw ano się błędu 
petitio principii. Zdanie udow adnia się bowiem przez podanie jego 
równoważnika. I  rzeczywiście przytoczony tekst trudno uznać za 
uzasadnienie in teresującej nas przesłanki. Rozumowanie to staje 
się zrozum iałe tylko wówczas, gdy przyjm ie się, że u jego pod­
staw  leży n ieujaw nione silniejsze założenie —  podobnie jak  po­
przednio — m ianowicie zasada rac ji dostatecznej, zgodnie z którą 
ak tualny  i nieskończony szereg m otorów zależnych nie ma w so­
bie rac ji istnienia, dlatego konieczne jest przyjęcie pierwszego

8 Salamucha dokonał formalizacji tego uzasadnienia. Dowód omawianej prze­
stanki przeprowadził w ten sposób, że najważniejsze tezy przyjął jako założe­
nia, z których już łatwo mógł drogą prostych przekształceń (głównie zastępowa­
nia) otrzymać wniosek. Ale konieczność przyjęcia tych założeń potwierdza 
słuszność przyjętej tu  oceny tego uzasadnienia. Omawiana przesłanka nie jest 
więc formalnie prawdziwa. To, co jest istotne dla jej dowodu (zwłaszcza twier­
dzenie: „jeśli x  porusza się, to istnieje takie t, że t  porusza x“ jest przyjęte 
jako założenie. Właściwie Salamucha wykazał tylko, że t  nie jest identyczne 
z x, co mógł łatwo uczynić na podstawie przyjętego założenia, że nie może być 
to samo i pod tym samym względem w możności i akcie. P. J. S a l a m u c h a *  
art. cyt., s. 78.

9 S. Theol. I, 2, 3 c.



1488 S. Z O F IA  JÓ Z E F A  Z D Y B I C K A

m otoru. Takie rozwiązanie spraw y nie w ynika w prost z analizy 
tekstu  lecz jest podyktowane kontekstem  systemu.

b. FORM A DOWODU

Na zasadniczy dowód składają się następujące zdania:
(Pewne jest i zmysłami stwierdzone, że) 1. istnieją na świecie 

rzeczy będące w ruchu;
2. Wszystko, co jest w ruchu, zostaje poruszane przez coś innego;
3. Jest niemożliwe postępować w nieskończoność w tym  szere­

gu czynników poruszających i rzeczy poruszanych, a więc istnieje 
ostatecznie pierwszy m otor absolutnie nieruchomy.

Chcąc ustalić stru k tu rę  tego dowodu weźmie się przede w szyst­
kim  pod uwagę związki form alne zachodzące m iędzy wyżej w ym ie­
nionymi zdaniami. Dla łatw iejszego ich uchw ycenia zapiszemy 
dowód symbolicznie 10:

1. S x ? x
2. I1x [tx =Sy(xR y-x+y)]
3. II x,y[(xRy)-(y<frx)] dSwSzM wRzyyw)11 

SwSz^(wRzvvw)
Z tak  przedstawionego schem atu łatw o odczytać charak ter p rze­

słanek i związków między nimi. Okazuje się bowiem, że
a. przesłanki nie są jednolite: pierwsza jest zdaniem  szczegóło­

wym, prawdziwym  em pirycznie, dwie pozostałe natom iast są 
zdaniam i ogólnymi, k tóre nie są ani em pirycznie ani fo rm al­
nie prawdziwe. Każda z nich w ym aga więc nowego, osobne­
go uzasadnienia. A te pomocnicze dowody — jak  w ykazały 
poprzednie analizy — także nie mogą być uzasadnieniam i ani 
czysto form alnym i, ani tylko em pirycznym i.

b. nie ma w ynikania form alnego 12 w drugiej i trzeciej przesłan­
ce, a stąd stosowanie reguły  odryw ania jest nieupraw om ocnio- 
ne. Wobec tego wniosek też nie w ynika logicznie z przęsła-

10 Odczytujemy w języku potocznym: 1. Istnieje takie x, że x  porusza się. 
2. Dla każdego x  jeśli x  porusza się, to istnieje takie y, że y  porusza i nie 
jest identyczne z y. 3. Dla każdego x, y  jeśli y  porusza x  i y  nie jest iden­
tyczne z x  to istnieje takie z i to, że ani z nie porusza ani w  się nie porusza.

11 Drugą przesłankę i poprzednik trzeciej można by uzupełnić tezą o prze- 
chodniości i spójności relacji. Nie zmieniłoby to jednak w niczym analizowanego 
aspektu samego dowodu.

12 Wynikanie formalne to znaczy takie, „które ma być całkowicie wyznaczo­
ne przez formę zdań, między którymi zachodzi, a więc wynikanie nie może za­
leżeć od naszej wiedzy o świecie zewnętrznym, w szczególności od naszej wie­
dzy o przedmiotach, o których mowa w zdaniach*4. A. T a r s k i, O pojęciu w y­
nikania logicznego, „Przegląd Filoz.“ 39 (1936), s. 62.
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nek. T rudno byłoby także na płaszczyźnie czysto form alnej 
w ytłum aczyć fak t pojaw ienia się w następniku trzeciej prze­
słanki (a tym  sam ym  we wniosku) zdania egzystencjalnego. 
Jest bowiem rzeczą ogólnie znaną, że istnienie jako niepoję- 
ciowalne nie jest podatne na przekształcenia zakresowe, a tym 
bardziej nie jest form alnie dedukow alne ze stw ierdzenia sa­
m ych relacji.

Te właściwości dowodu świadczące o tym, że związek m otyw a­
cyjny m iędzy przesłankam i a konkluzją nie opiera się na w yni­
kaniu  form alnym  (funktory  im plikacji nie m ają charak teru  łącz- 

■^ników prawdziwościowych), okazują i to, iż om awiane rozumowa­
nie nie przebiega i nie może przebiegać jedynie według jakiegoś 
praw a logiki form alnej. Nie trudno  dojrzeć i to, że nie jest oho 
także przypadkiem  żadnego praw a em pirycznego (w sensie nauk 
przyrodniczych).

Powyższe w nioski zdają się kolidować z tym , co wykazał w swej 
pracy J. Salam ucha. W ydaje się jednak, iż niezgodność ta  jest 
tylko pozorna. Bliższe zapoznanie się bowiem z analizą przepro­
wadzoną przez Salam uchę pokazuje, iż on także uznaw ał np., że 
każda z przesłanek dowodu w ym aga osobnego uzasadnienia. A te 
pomocnicze uzasadnienia sform alizow ane przez Salam uchę są tylko 
pozornie analityczne, bo dowód form alny zyskuje on dzięki przy­
jęciu ty lu  i takich założeń, iż nie trudno  potem o przekształcenia 
form alne, będące zresztą zwykłym  zastępowaniem. W tedy jednak 
pozostaje ciągle o tw arta  spraw a ostatecznego uprawom ocnienia 
owych założeń. T rudno także zgodzić się z założoną przez Sala­
muchę izomorfią relacji w yrażonych w  języku logiki z relacjam i 
metafizycznymi w yrażonym i w aparaturze filozoficznejls.

2. PODSTAW A NIEZAWODNOŚCI ROZUMOWANIA

Poprzednio przeprow adzone analizy w ykazały, że schem at logicz­
ny nie stanow i podstaw y konieczności tw ierdzeń metafizycznych. 
Rozumowania filozoficzne nie przebiegają w oparciu o im plikację 
form alną i wobec tego nie można dla nich ustalić schem atu w zna-- 
czeniu logicznym, k tó ry  gw arantow ałby niezawodność przejścia 
od praw dziw ych przesłanek do prawdziwego wniosku.

S tw ierdzenie fak tu , iż w om awianym  rozum ow aniu nie zacho­

13 Podobne wnioski' nasuwają się w związku z pracą B a r  b ó czy B e n- 
d i e k a. Nadto nie wydaje się jakoby tworzenie schematu — jak  to czyni Ben- 
diek — którego modelami byłyby tak różne dowody, Jak np. dowód Tomasza, 
Dunsa Szkota, Ockhama, Suareza — było zgodne z naturą poznania metafi­
zycznego.
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dzi w ynikanie logiczne, nie jest równoznaczne z dew aluacją tego 
typu rozumowania czy z koniecznością zakw alifikow ania go jako 
rozum owania zawodowego. Nie udowodniono bowiem, że praw a lo ­
giki form alnej wyczerpują popraw nie konkludujące uk łady  zdań 
oraz iż wynikanie logiczne jest jedyną form ą w ynikania niezaw od­
nego. Coraz częściej mówi się obecnie o w ynikaniu w  oparciu
0 związki treściowe, które ostatecznie czerpią swoje upraw om oc­
nienie w koniecznych stanach rzeczyu . Wówczas zdania łączą się 
nie tylko ze względu na swą form ę lecz dlatego, że m ówią o ta ­
kich stanach rzeczy, które są powiązane związkiem ontycznym  
w sposób konieczny.

Zrozumienie tego i uznanie możliwości tego rodzaju m otyw acji 
pozwoli ustalić charak ter związków zachodzących m iędzy zdania­
mi omawianego dowodu — zgodnie chyba z n a tu rą  poznania filo­
zoficznego. W ydaje się bowiem, że w  analizow anym  rozum ow a­
n iu  zachodzi w łaśnie takie „w ynikanie treściow e” 15. D ojrzenie
1 zrozumienie stanu bytowego ujaw nionego w  przesłance p ierw ­
szej i zinterpretow anie go w oparciu o zasadę rac ji dostatecznej 
w  sposób konieczny pociąga za sobą asercję wniosku. M iędzy s ta ­
nem rzeczy przedstawionym  w przesłance wyjściowej i we w nio­
sku istnieje stosunek, k tóry  można by nazw ać „im plikacją rze­
czową” : „skoro istnieje tak i stan  rzeczy, k tó ry  rac ji istnienia nie 
m a w sobie, to musi istnieć tak i byt, k tó ry  ją  w sobie posiada”. 
Tego rodzaju „w ynikanie im plikacyjne” je s t — analogicznie do 
im plikacji form alnej — także stosunkiem  niesym etrycznym , z tym  
jednak, że jego osobliwością jest to, iż zachodzi nie na podstaw ie 
form y lecz pewnej zależności rzeczowej, k tó ra  przebiega od n a ­
stępstw a ontycznego do racji ontycznej, czyli — w term inach  m e­
tafizycznych — od skutku do przyczyny, a nie zachodzi w  k ie­
runku  odwrotnym.

S tan  ontyczny w yrażony w przesłance jest więc co do n a tu ry  
późniejszy niż stan  rzeczy w yrażony w e wniosku. K ierunek  zależ­
ności rzeczowej jest więc odw rotny w stosunku do k ierunku  rozu­

14 Takie rozumowanie, jak np. a. 8>4 i 4>2 więc ; b. Wiedeń leży na 
południe od Wrocławia, Wrocław leży na południe od Poznania, więc Wiedeń 
leży na południe od Poznania — nie są prawdziwe na podstawie wynikania 
formalnego, a nikt — kto posiada elementarne wiadomości z matematyki i geogra­
fii — nie wątpi, iż są niezawodne. Por. Z. C z e r w i ń s k i ,  O pojęciu wnio­
skowania dedukcyjnego, „Studia Filoz.“ 1960 nr 4 fl9), s. 153—4.

15 Jeśli mówi się tu o związkach treściowych, to chodzi nie o samo zrozu­
mienie sensu występujących wyrażeń lecz o takie związki treściowe, które są 
bezpośrednim ujęciem stosunków rzeczywistości transsubiektywnej. Takie rozu­
mienie związków treściowych, utożsamiające je ze związkami rzeczowymi, jest 
chyba zgodne zarówno z realistyczną teorią poznania, jak  i filozofią bytu, której 
zadaniem jest tłumaczenie bytów realnie istniejących.
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m owania (poznawania i uznaw ania oraz „w ynikania treściowe­
go”):

zależność rzeczowa: przyczyna — skut ek 
k ierunek  rozum ow ania: przyczyna ----- skutek

Omawiane rozum owanie przebiega więc w edług stałego porząd­
ku. Można przeto i tu  mówić o jakim ś schemacie — w sensie ana­
logicznym do schem atu logicznego. Przebieg rozum owania (lepiej: 
przebieg całego procesu poznawczego, bo nie tylko wchodzą tu  
w  grę czynności dyskursyw ne) jest następujący:

1. S tw ierdzenie stanu  faktycznego (aspekt, w  jakim  się tego do­
konuje jest wyznaczony przez przedm iot form alny filozofii 
bytu. W om awianym  rozum ow aniu chodzi o sam m om ent za­
istnienia ruchu, zmiany). Proces ten dokonujący się w opar­
ciu o stany rzeczowe m a swój sem antyczny w yraz w sądzie 
egzystencjalnym : „Istn ieje ru ch ”.

2. In te rp re tac ja  tego stanu ujętego już w aparaturze pojęciowej 
filozoficznej (ruch — jako realizow anie się możności, aktuali­
zowanie się istnienia) przy pomocy zasady racji dostatecznej. 
W rozum ow aniu m a to swój w yraz w przesłance: „Wszystko, 
co jest w ruchu, przez coś innego jest poruszane”. Zasada r a ­
cji dostatecznej wyznacza też m om ent, w którym  in telekt za­
trzym uje się znalazłszy ostateczną rac ję  ruchu: „Jest nie­
możliwe postępować w  nieskończoność w  tym  szeregu czyn­
ników poruszających i rzeczy poruszanych”.

3. Wniosek w postaci zdania pośrednio egzystencjalnego: „Istnie­
je  pierwszy nieruchom y m otor”, jako w ynik analizy stanu 
bytowego, dokonanej w  oparciu o oczywistą zasadę.

Przedstaw iony schem at w skazuje może nie tyle na sam sposób 
przejścia między poszczególnymi zdaniam i, co na sposób dokony­
w ania analizy rzeczywistości przez in te lek t „uzbrojony” w prawo 
i regułę racji dostatecznej i wyposażony w uprzednio zdobyte po­
jęcia filozoficzne. Okazuje się, że zdania składające się na rozu­
m owanie nie w yrażają adekw atnie całego procesu poznawczego, 
lecz pełnią jakby  funkcję inform ow ania o dokonywanych etapach 
poznania.

Trzeba tu  jeszcze raz podkreślić rolę zasady racji dostatecznej, 
k tóra stanow i fundam entalny  elem ent tego rozumowania. Pełni ona 
obok roli tezy ontycznej funkcję jak iejś zasady, podstawy przej­
ścia od stanu stw ierdzonego w punkcie w yjścia do stanu przed­
stawionego we wniosku. Ona jest też regułą, k tóra wyznacza tok 
rozum ow ania 16.

10 W związku z dowodami na istnienie Boga sprawę tą porusza M a s c a 11 
twierdząc, że trzeba przede wszystkim uznać, iż umysł nie tylko może ujmo-
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P rzy  takim  postawieniu spraw y — a w ydaje się, iż jest ono zgod­
ne z n a tu rą  poznania filozoficznego, k tóre m a charak te r badania 
rzeczywistości w świetle pierwszych zasad — ciężar problem u za­
pew nienia konieczności wnioskom rozum owania metafizycznego 
przechyla się raczej na stronę teoriopoznawczą i skupia wokół py­
tan ia: czy człowiek jest zdolny do „czytania” w rzeczywistości, do 
poznawania koniecznych związków między bytam i (przy zacho­
w aniu  bardzo wąskiego aspektu i wszelkich w ym agań ostrożności 
i ścisłości badania). Rozwiązanie tego problem u jest w ażne nie 
tylko dla zapewnienia koniecznego charak teru  om awianym  rozu­
mowaniom, lecz wiąże się także z szerszym zagadnieniem  koniecz­
nego a zarazem  rzeczowego charak teru  ogólnych tw ierdzeń m eta­
fizycznych 17.

P rzekonanie takie leży u podstaw  realistycznej (arystotelesow - 
sko-tomistycznej) teorii poznania. Możliwe jest to dzięki specjalnej 
w ładzy in telektualnej, k tóra dostrzega w danych konkretn ie w  do­
świadczeniu przedm iotach pewne związki konieczne m iędzy po­
szczególnymi rzeczami, ich elem entam i i stanam i rzeczy i w yraża 
je  w tzw. pierwszych zasadach bytu. Pierw sze zasady ontologiczne 
(zasada tożsamości, niesprzeczności, racji bytu) nie są dowodzone 
w  sensie: w yprow adzane ze zdań poprzednio uznanych. Są to 
pierwsze zdania o rzeczywistości uzyskane na drodze bezpośrednie­
go ujęcia związków między bytam i przy pomocy specjalnej w ładzy 
in telektualnej (nous, intellectus principiorum). Je st to proces swoi­
ste j intu icji in te lek tualnej, w w yniku której o trzym uje się ogólne 
i konieczne tw ierdzenia o rzeczywistości. Ich związek z dośw iad­
czeniem jest genetyczny, ale nie są one w ydedukow ane ze zdań 
spostrzeżeniowych ani przy ich pomocy potw ierdzane. O trzym uje 
się je na drodze „odczytania” ich w  danych poznania zmysło­
wego w w yniku niedyskursywnego procesu zwanego arysto tele- 
sowską epagoge 18.

Skoro więc pierwsze zasady bytu służą również jako nieza­
wodne reguły  przeprow adzanych analiz stanów bytow ych i doko­
nyw anych rozum owań — to także ostatecznym  k ry terium  praw o­

wać istnienie bytów skończonych lecz także jest zdolny do wniknięcia w ich 
strukturę. Por. E. L. M a s c a 11, Ten, Który jest, Warszawa 1956, s. 165—182. 
{Tłom. J. W. Zielińska).

17 O poznaniu aksjomatów u Arystotelesa i św. Tomasza zob. np. J. S a l a ­
m u c h a ,  Pojęcie dedukcji u Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu, Warszawa 
1930, s. 104—121; M. A. K r ą p i e c, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, 
s. 155—241 oraz 245—279; S. K a m i ń s k i ,  O ostatecznych przesłankach w  filo­
zofii bytu, „Roczniki Filozof.*' 7 (1959), z. 1, s. 40—72.

18 M. A. K r  ą p i e c, Realizm ludzkiego poznania, s. 217.
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mocności i niezawodności rozum ow ania jest także in telektualna 
oczywistość przedm iotowa.

Czy nie w ynika z tego, że poznanie metafizyczne to po prostu 
bezpośredni ogląd, intuicja? Czy wobec tego nie jest niekonsekwen­
cją  mówienie o rozum ow aniu, które jest przecież form ą poznania 
pośredniego, dyskursyw nego?

W ydaje się, iż poznanie m etafizyczne je st swoistym połączeniem 
in tu icji in te lek tualnej i dyskursu. Sugeruje to w sposób bardzo 
subtelny następująca wypowiedź św. Tomasza, najczęściej nie 
uw zględniana przez tych, k tórzy u p atru ją  cały ciężar poznania 
m etafizycznego w  dedukcyjnych „probacjach” :

In tellectualiter procedere non a tribu itur scientiae divinae quasi 
ipsa non ratiocinetur procedendo de principiis ad conclusiones sed 
quia eius ratiocinatio est in tellectuali considerationi propinąuissi- 
ma et conclusiones eius principiis l t .

Powyższa wypowiedź oraz to, co św. Tomasz mówi na tem at 
sposobu poznania właściwego metafizyce, określa charak ter filo­
zoficznego rozum ow ania: nie jest ono czystym dyskursem . Udział 
w nim m ają także procesy intuicyjne. Tu chyba należy szukać 
źródła niepokonalnej w prost trudności, gdy się chce przedstawić 
je  w  adekw atnych schem atach. To także stanowi podstawę do 
tw ierdzenia, że ostatecznym  uzasadnieniem  tez metafizycznych nie 
je s t wyprow adzenie ich z uprzednio uznanych zdań, lecz ak t in­
tu ic ji intelektualnej. C harak te r poszczególnych przesłanek omawia­
nego rozumowania zdaje się także potw ierdzać tę tezę.

Rola rozum owania je st pomocnicza. Polega na ułatw ieniu in te­
lektualnego dostrzeżenia stanu  rzeczy, w skazaniu kierunku  prze­
biegu tego p rocesu20. Taki charak ter i taka funkcja rozumowania 
metafizycznego zgadza się chyba z n a tu rą  filozofii bytu, k tóra nie 
je s t operacją na pojęciach, ale głównym i jej procesami to: zasta­
naw ianie się, refleksja , rozw ażanie, in te lektualny ogląd. Rozumo­
w anie to tylko „podane punk ty  do rozw ażania”, wyznaczenie kie­
runku  tego oglądu. Umysł człowieka sięga poza to, co w yrażają 
te  p u n k ty 21.

Przerzucenie problem u podstaw  niezawodności omawianego ro­
zum owania na płaszczyznę teoriopoznawczą nie w yczerpuje zagad­
nienia. Pozostaje określenie tych podstaw  od strony  metodologicz­

19 In Boet. de Trinit. q. VI a. 2 ad 1 oraz zob. q. VI a. 1.
20 M a s c a l l  np. w związku z dowodami istnienia Boga zauważa, że war­

tość rozumowania polega na pobudzeniu umysłu do badania bytów skończonych 
z taką uwagą i staraniem, że ów chwyta je w rzeczywistej naturze ontologicz- 
nej jako zależne od Boga. Por. dz. cyt., s. 160. Znamienna pod tym względem 
jest nazwa „droga** użyta przez św. Tomasza.

21 Zob. np. M a s c a l l ,  dz. cyt., s. 171.

Znak — 3
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nej. Tu problem koncentruje się wokół sem antycznego charak te ru  
zasady racji dostatecznej. Z metodologicznego punktu  w idzenia 
można by ją  określić jako zasadę treściow o-analityczną 22. Znaczy 
to, że jej poprzednik jest absolutnie niezrozum iały bez następnika, 
czyli w  pojęciu następnika jest zaw arta konieczna relacja  do n a­
stępnika, relacja wchodząca w definicję danego następnika. Ten 
analityczny charak ter zasady rac ji dostatecznej w  powiązaniu 
z oczywistymi zdaniam i egzystencj alnym i gw aran tu je  niezaw od­
ność rozumowaniu. Otóż stw ierdzając istnienie stanu bytow ego 
i poznając jego natu rę  skutkow ą stw ierdza się jednocześnie ko­
nieczne odniesienie do przyczyny, z k tó rą  jest analitycznie zw ią­
zany i bez której jest niezrozum iały. Takie połączenia analityczne 
istnieją między takim i term inam i filozoficznymi jak  np. „skutek — 
przyczyna” ; „byt przygodny — by t konieczny”; „ruch — m otor 
poruszający” itp.

3. PRÓBA USTALENIA TYPU ROZUMOWANIA

W oparciu o ustalone relacje  (form alne, treściow e, relacje  m iędzy 
stanem  rzeczowym przesłanek i wniosku) m iędzy zdaniam i wcho­
dzącymi w skład rozum owania oraz podstaw y jego niezawodności 
można ustalić jego typ.

a. Biorąc pod uwagę fakt, iż k ierunek  rozum ow ania jest odw ro t­
ny do k ierunku zależności rzeczowej, określa się często om aw ia­
ne rozum owanie jako red u k c y jn e23. Redukcję tę  rozum ie się jako 
wnioskowanie na podstawie następstw a rzeczowego o istn ien iu  jego 
ontycznej racji — analogicznie do wyróżnionego w  metodologii 
nauk rozum owania od następstw a do rac ji logicznej. Poniew aż jed ­
nak — jak  okazały poprzednie analizy — om aw iany proces rozu­
m owania w niczym nie przypom ina ani żadnej z w yróżnionych we 
współczesnej metodologii form  rozum ow ania redukcyjnego, ani 
nie jest dla niego charakterystyczne wyw nioskow anie konklu­
zji z przesłanek, nazwa redukcja w tym  znaczeniu nie w ydaje się 
najbardziej słuszna. Ma tu  bowiem miejsce analizow anie stanu  b y ­
towego przy pomocy specjalnej aparatu ry , a rozum ow anie w ska­
zuje tylko k ierunek tej analizy. Isto tn ie cechą tego procesu je st 
„pow rotność”, regresywność. A nalizując bowiem dany stan  rze­
czowy (w naszym przypadku fak t zaistnienia zmiany) trzeba się 
„cofnąć” w  porządku ontycznym w poszukiwaniu stanu, k tó ry  by

22 Jest to analityczność w rozumieniu tomistycznym związana z tzw. modi 
dicendi per se — orzekaniem przyczynowym. Por. In Anal. Post. 1. I  c. 4, lec. li.

23 zob. odsyłacz 2.
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w sposób ostateczny w ytłum aczył fak t zm iany. Dla podkreślenia 
tej „powrotności” można by w ięc proces ten  nazwać rozumowa­
niem  r e g r e s y w n y m .

b. Jeśli natom iast niezawodność weźmie się jako istotny rys ro­
zum owania dedukcyjnego — to także om awiane rozumowanie moż­
na określić jako d e d u k c y j n e .  Poprzednio przeprowadzone ana­
lizy w ykazały, że rozum ow anie tak ie prowadzi w sposób koniecz­
ny do pewnego wniosku, z tym  że inna — niż w  dedukcji logicz­
nej — jest podstaw a jego niezawodności: nie związki form alne, 
ograniczające się do kształtu  w yrażeń czy też reguł uznaw ania w y­
rażeń, ale in te lek tualne dostrzeżenie i zrozumienie związków rze­
czowych (w yrażających się w  zasadach treściowo-analitycznych). 
W przypadku dedukcji logicznej niezawodność jest jakby „zme­
chanizowana”, w  tej dedukcji metafizycznej natom iast musi być 
ciągły osobisty tru d  zrozum ienia i dojrzenia przedstawionego 
w przesłankach stanu rzeczy.

Istn ieje jeszcze jedna rac ja  przem aw iająca za możliwością okre­
ślenia om awianego rozum ow ania jako dedukcyjne. Otóż rozumo­
wanie jest dedukcyjne, gdy je st zastosowaniem do szczegółowego 
przypadku pewnej ogólnie w ażnej za sad y 24. W ydaje się, iż zgod­
nie z tym  można by analizow ane rozum owanie tak  zinterpretow ać: 
podstawową zasadą pozw alającą ustalić związki konieczne jest tu  
zasada racji dostatecznej, k tó ra  pełni rolę nie tylko przesłanki 
lecz i reguły  k ierującej rozum owaniem  i gw arantującej jego nie­
zawodność. Jest ona w praw dzie w yraźnie nieujaw niona — w y­
stępuje tylko w zasadzie przyczynowości jako przesłance lecz ana­
lizując to rozumowanie trzeba się ciągle do niej odwoływać.

c. Ale znowu jest to określenie tylko analogiczne do dedukcji 
rozum ianej jako wnioskowanie, będące szczegółowym przypadkiem  
jakiejś ogólnie ważnej zasady analitycznej. Bo tu  rozum owanie nie 
jest w łaściwie konkretyzacją ogólnej zasady racji dostatecznej, lecz 
stany rzeczowe i zachodzące między nim i związki redukcyjnie da­
dzą się sprowadzić do tych, k tóre są przedmiotem zasady racji 
dostatecznej. Nadto sam a zasada rac ji dostatecznej jest — jak  za­
znaczano — specyficznie analityczna. Można więc ten  proces okre­
ślić jako r e d u k c j ę  do zasady analitycznej.

d. Określenie, że om awiane rozum owanie jest regresyw ne (ze 
względu na relacje  bytowe), dedukcyjne (ze względu n a  niezawod­
ność), jest redukcją do analitycznej zasady, nie wyklucza możli­
wości dalszych determ inacji. Każde bowiem z wyróżnionych okre­
śleń je st w ynikiem  charak terystyk i rozum owania z jednego punk­

24 Por. Z. C z e r w i ń s k i ,  art. cyt., s. 163.
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tu  widzenia. A spekty te można mnożyć i otrzym yw ać coraz to  
nowe determ inacje.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na określenie dokonane przez św . 
Tomasza i zobaczyć jakie nowe elem enty rozum ow ania ono uw y­
raźnia. Omaw iając sposób dowodzenia Boga św. Tomasz określa 
je  jako „demonstratio quia” 25.

Tu od razu powstaje problem naukow ej w artości tego typu  do­
wodu. Je st bowiem rzeczą ogólnie znaną, że A rystoteles ty lko do­
wodzenie „propter quid”, podające właściwe źródła jakiegoś stanu 
rzeczy, uw ażał za niezawodne i naukowo upraw om ocnione. N ato­
m iast dowodzenie „quia”, zarówno stw ierdzające na podstaw ie 
istn ienia skutków  istnienie ich przyczyny, jak  i w yjaśn iające ja ­
kieś zdarzenie przez podanie jego dalszych przyczyn, nie gw aran­
towało pewności wnioskom i było uw ażane za czynność w stępną 
w  stosunku do właściwych procesów naukotwórczych. Te o sta t­
nie bowiem — zgodnie z jego koncepcją nauki — polegały na po­
daniu  właściwych i bezpośrednich przyczyn.

Sw. Tomasz przy okazji kom entow ania pism logicznych A rysto­
telesa podziela jego zdanie co do w artości dowodu „quia” 2e. N ie­
m niej jednak  nie w aha się do tego rodzaju dowodów zaliczyć do­
wody istnienia Boga. Czy na tej podstawie można sądzić, że św. 
Tomasz uw ażał je  za niepełnowartościowe czy tylko niedoskonale 
należące do nauki? A przecież wiadomo, iż stanow ią one rdzenną 
część jego nauki o bycie. Do w yjaśnienia tego problem u w dużej 
m ierze może się przyczynić rozwiązanie podane przez J . A nder­
sona w niedawno opublikowanym  a r ty k u le 27. Na gruncie tom izm u 
egzystencjalnego dowodzenie „quia” o trzym uje zupełnie now ą in ­
terpretację .

F ak t istnienia można bowiem rozpatryw ać w  dw ojakim  aspek­
cie: jako rea lną  obecność rzeczy w świecie i jako ostateczny ak t 
rzeczywistości, jako elem ent najdoskonalszy, konsty tuu jący  sam ą 
bytowość rzeczy. I jeśli uzasadnia się pierwszy aspekt istn ienia — 
to m a miejsce dowodzenie „quia”, k tó re je s t w stępem  do dowodze­
nia w yjaśn iającego28. A nderson zw raca uwagę, że przedm iotem  
zainteresow ania m etafizyki jest przecież ten drugi aspekt istnie­
nia, k tóry  Tomasz nazyw ał językiem  arystotelesow skim : form ale  
respectu omniurn quae in  re s u n t29.

25 Zob. S. Theol. I, 2, 2 C.
26 Por. In Anal. Post. I, c. 13 lec 23—25.
27 j .  F. A n d e r s o n ,  On demonstration in thomistic metaphysics, „The 

New Scholasticism" 32 (1958), 476—494.
28 W piśmiennictwie anglosaskim na oznaczenie dowodu •propter quid używa 

się terminu „dowód wyjaśniający“ a quia — „dowód faktyczny'* (factual).
2# S. Theol I, 8, 1 c.
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Tak pojęte istn ienie jako najdoskonalszy ak t bytu, jako elem ent 
konsty tuujący sam byt, spełnia w  bycie analogiczną rolę, jaką speł­
n ia ła  form a w  koncepcji by tu  Arystotelesa. I  jak  form a tw orzyła 
istotę rzeczy i była podstaw ą zrozum ienia bytu, tak  w  Tomaszo- 
w ej koncepcji by tu  tę  w łaśnie funkcję spełnia istnienie. I  jak  
w system ie A rystotelesa dociekanie przyczyn w łaściwych istoty 
tworzyło typ  dowodzenia w yjaśniającego i naukowo pełnow arto­
ściowego, tak  też w  m etafizyce Tomasza dociekanie przyczyn bytu 
jako istniejącego stanow i ten  sam typ dowodzenia wyjaśniającego 
„propter quid” 30.

Om awiane rozum ow anie m ożna więc potraktować jako w yjaśnia­
jące stany bytow e „propter quid” — w skazuje w łaściw ą i ostatecz­
ną przyczynę istn ienia ruchu  (tłum aczy stany bytowe) i faktyczne 
„quia” — stw ierdza istnienie koniecznej przyczyny — nierucho­
mego poruszyciela. Od strony  w iedzy o stanie bytowym  dostrzeżo­
nym w poznaniu zm ysłowym jest to wiedza doskonała, pełna — 
ostateczne tłum aczenie. Od strony  natom iast w iedzy o Bogu — to 
tylko stw ierdzenie, że On istn ieje (to mało, ale i bardzo wiele zara­
zem), co stanow i podstaw ę dalszej o Nim wiedzy. A le i w  jednym ,
i w drugim  przypadku jest to w iedza pewna, a nie tylko prawdo­
podobna. Pewność je j nie jest jednak  zagw arantow ana form ą sy- 
logistyczną.

Gdy się więc zrozumie zasadniczą różnicę m iędzy „quia” arysto- 
telesowskim i Tomaszowym (jeśli nie w  teorii, to w  praktyce), staje 
się jasny fakt, że określenie to m ożna odnieść do dowodu istnie­
nia Boga.

W w yniku dotychczas przeprow adzonych rozważań, ustalających 
typ  omawianego rozum ow ania, można by je określić jako zarazem: 
regresyw ne, dedukcyjne, jako redukcję do zasady analitycznej, 
„quia” i „propter qu id”, z tym  że wszystkie te określenia m ają 
specyficzny sens, różny od znaczenia, jak ie  im powszechnie przy­
pisuje się we współczesnej typologii rozum owań — a naw et i tra ­
dycyjnej. Nie znaczy to, że są to term iny  pozanaukowe, lecz tylko 
w skazuje na fak t, że dotychczasowe koncepcje rozumowania nie 
obejm ują rozum ow ań filozoficznych. Specyficzność tu  przyjętych 
znaczeń je s t wyznaczona n a tu rą  poznania metafizycznego.

W fakcie różnorodności określeń, k tóre można odnieść do om a­
wianego rozum ow ania, znajduje także — przynajm niej częścio­
we — w ytłum aczenie rozbieżność poglądów dotyczących s tru k tu ry

so Na temat roli istnienia w bycie zob. M. A. K r  ą p i e c, Teoria analogii 
bj/tu, Lublin 1959, s. 79—142. W związku ze zmienioną koncepcją istnienia zmie­
nia się charakter dowodów ,,quia" i „propter quid4t — zob. M. A. K r ą p i e c  — 
— St. K a m i ń s k i ,  z  teorii i metodologii metafizyki (maszynopis) Lublin, 
1961, s. 304.
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form alnej dowodów istnienia Boga. Ponadto przeprow adzone tu  
badania okazały że:

1. Sedno problem u rozum owania w ystępującego w filozofii by tu  
nie leży w tym, gdzie je  umieścić w  przyjętych klasyfikacjach. 
One tam  się w ogóle nie mieszczą, bo współczesna koncepcja 
rozum ow ania ukształtow ana została na procesach poznawczych 
właściwych przede wszystkim naukom  form alnym  i m etodo­
logia nauk  nie uwzględnia specyfiki dyskursyw nych procesów 
m etafizyki. Rozumowanie w ystępujące w  dowodach istn ienia 
Boga nie jest więc ani dedukcją, ani redukcją w ścisłym  zna­
czeniu przyjętym  przez współczesną metodologię nauk.

2. Nie jest ważne to, jak  nazwie się ten  typ  rozum ow ania. W y­
różniono tu  kilka określeń. Choć istn ieją  rzeczyw iste racje  
przem awiające za takim  wyborem  — to jednak  nazw a zaw ­
sze zaw iera pewien elem ent konwencji.

3. Spraw ą najważniejszą jest zwrócenie uw agi na n a tu rę  tak ie­
go rozum owania niesprow adzalną ani do rozum ow ań fo rm al­
nych, ani tych, jak ie  m ają  m iejsce w  naukach em pirycznych. 
Zasadnicze jego cechy to:
a — treściowo-przedm iotowy, a nie form alny charak ter związ­

ków m otyw acyjnych; 
b  — swoiste połączenie zdań egzystencjalnych z filozoficznymi 

zasadam i analitycznym i (specyficzny kon tak t z istnieniem  
w łaściwy dla m etafizyki); 

c — swoiste połączenie dyskursu z in tu icją in te lek tualną. Ko­
nieczność zapew nia rozum ow aniu nie jego form a, lecz 
każdorazowe dostrzeżenie in te lek tualne konieczności 
związków zachodzących m iędzy rozpatryw anym i rzecza­
mi;

d — zrelatyw izow anie do systemu. Znaczenie term inów  i za­
sad w ystępujących w rozum ow aniu jest wyznaczone przez 
kontekst system u, w którym  jest ono przeprow adzane. 
S tąd  nic dziwnego, że rozpatryw anie go w oderw aniu  od 
system u może wywołać słowa dezaprobaty (jakże częste 
w  stosunku do dowodów istnienia Boga); 

e — regresywność polegająca na tym , że proces rozum ow a­
n ia przebiega od poznania stanu  ontycznego, będącego 
skutkiem , do poznania jego realnej przyczyny.

Chociaż powyższe wnioski w ypływ ają bezpośrednio z p rzeprow a­
dzonej tu  analizy tylko jednego dowodu istnienia Boga —  to jed ­
nak ze w zględu na to, że jest to rozum owanie typow e dla m eta­
fizyki — można tą  drogą uzyskane w yniki uogólnić i na inne p ro­
cesy w ystępujące w filozofii bytu. W ydaje się, iż zakres stosow a­
nia takiego typu  rozum ow ania wyznaczony jest dwom a czynni­
kam i:
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1° — n a tu rą  samego poznania — przedmiotem właściwym po­
znania ludzkiego je st isto ta rzeczy m aterialnych. Człowiek 
nie posiada w ładzy bezpośrednio poznającej byty niem a- 
m aterialne. Jedyną drogą ich poznania jest sposób po­
średni poprzez poznanie ich skutków, emanatów, działa­
nia. Mówiąc językiem  Tomaszowym, m a to miejsce wszę­
dzie tam , gdzie skutki są bardziej znane (quoad nos) niż 
przyczyny;

2° — przedm iotem  poznania metafizycznego. Przedm iot m eta­
fizyki, by t jako byt, nie jest ograniczony do żadnej par­
tyku larnej kategorii przedmiotów, a więc obejm uje wszyst­
ko co istnieje, i w łaśnie przy pomocy rozum owania takiego 
typu, jak  rozum ow anie tu  analizowane, dochodzi się w m e­
tafizyce do stw ierdzenia istnienia bytów  czy stanów by­
towych, k tórych  istn ienia nie można stw ierdzić w bezpo­
średnim  poznaniu 51.

Zakres zastosow ania opisanego tu  typu  rozum owania nie ogra­
nicza się jednakże do stw ierdzenia kategorii bytów  niedostępnych 
poznaniu bezpośredniem u (duszy, Boga). W ydaje się, iż taki pro­
ces m a miejsce wszędzie tam , gdzie przy pomocy żm udnie w ypra­
cowanego filozoficznego pojęcia by tu  (w którym  są swoiście za­
w arte  i uw yraźnione naczelne zasady bytu) bada się najrozm aitsze 
stany bytowe i szuka dla nich uzasadnień w samej rzeczywistości. 
Tą drogą dochodzi się do w yróżnienia ostatecznych przyczyn ze­
w nętrznych i w ew nętrznych istniejących stanów ontycznych, do 
w yróżnienia w  bycie różnych elem entów i relacji (np. istota — 
istnienie, m ateria — form a, ak t — możność itp.).

Nasuwa się w związku z tym  problem , czy nie można by m eta­
fizyki określić jako system  asertyw no-redukcyjny 32. Metodologicz­
na s tru k tu ra  takiego system u w yglądałaby tak: na podstawie kon­
kretnego doświadczenia zmysłowego za pomocą swoistej metody 
zw anej in tu icją in te lek tualną  albo swoiście rozum ianą indukcją 
(arystotelesowska epagoge) dochodzi się do najogólniejszych praw  
bytu: pierwszych zasad bytu. Tworzą one jakby  aksjom aty syste- 
ijiu, z których w praw dzie nie w ydedukow uje się pozostałych tw ier­
dzeń, ale k tóre służą jako specyficzne „narzędzia” (swoiste prze­
słanki i reguły) ich zdobywania. Analizowany stan  bytow y jest 
„redukow any” — sprow adzany do tych najogólniejszych zasad.

S. Zofia Józefa Zdybicka

si Szerzej na temat natury poznania metafizycznego zob. niedawno opubli­
kowany artykuł M. A. K r  ą p i e c, St. K a m i ń s k i ,  Specyficzność poznania 
metafizycznego, „Znak” 83 (1961), s. 602—637.

*2 Byłby to system tylko analogiczny do systemu asertywno-redukcyjnego, 
wyróżnionego przez Ajdukiewicza w jego artykule: The axiomatic systems from 
the methodological point of view, „Studia Logica“ 9 (1960), s. 205—-218.


