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Adam F. BARAN

JERZEGO GIEDROYCIA POLSKA ZE SNU

Zmarl nagle. Zasnat 1 juz si¢ nie obu-
dzil — nastgpnego dnia mial wyjs¢ ze szpi-
tala. Jego ostatnig wolg bylo, aby zadni
,woficjele” nie uczestniczyli w pogrzebie.
Pok§j zatlozyciela ,, Kultury” oprézniono
z rzeczy osobistych, ale go nie przemeb-
lowano (pomieszczenie zajat Henryk Gied-
royc, naymtodszy brat, ktéry po Smierci
Zofii Hertz w roku 2003 do dzis kieruje
Instytutem Literackim). Dwa miesiace
pézZniej, w listopadzie roku 2000, ukazal
si¢ ostatni, 637. numer ,,Kultury” — w du-
Ze) CzeSCl1 przygotowany Jeszcze przez
jej redaktora naczelnego.

Redaktor Jerzy Giedroyc (1906-2000)
byl twércg Instytutu Literackiego, ktéry
powstal w roku 1946, przez pi¢gcdziesigt
trzy lata, od roku 1947, wydawatl 1 reda-
gowal miesi¢cznik ,,Kultura”. Od roku
1962 byt ré6wniez wydawcy ,,Zeszytow
Historycznych”. Wokét Instytutu — osta-
tecznie z siedzibg w Maisons-Laffitte pod
Paryzem - skupit wybitnych wspétpra-
cownikéw. Z perspektywy emigracji pro-
ponowal Polakom model myslenia o pan-
stwie stawiajacy interes Polski ponad
wszystkie wewn¢trzne partyjne interesy,
promowal postawy spoteczne pozbawio-
ne wszelkich fobii, postulowal budowa-
nie spoleczenstwa obywatelskiego oraz
przyjazny stosunek do mniejszosci naro-
dowych 1 do sgsiadow. Wspieral opozy-
cj¢ demokratyczng w Polsce. Zaciekle
zwalczany przez wiadze PRL-u, stal si¢
bohaterem czarnej propagandy. Po ro-

ku 1989 do kraju nie przyjechat (por.
s. 581n.). Doktor honoris causa kilku
polskich uczelni, mi¢dzy innymi Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
Wroctawskiego, Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej. Krytyczny wobec prze-
mian nast¢pujacych w ojczyznie, odmowit
przyjecia Orderu Orta Bialego. Tak w
bardzo wielkim skrocie mozna opisaé
giéwnego bohatera wydanej wiasnie ksigz-
ki Magdaleny Grochowskiej'. Aby zbli-
zy¢ si¢ jednak do odpowiedzi na pyta-
nie, kim naprawd¢ byt Jerzy Giedroyc,
nalezy glebiej poznac jego wielowymia-
rowg posta¢. Badania zaje¢ty autorce kilka
lat 1 w efekcie powstata praca opisujaca
Giedroycia na ponad szes$ciuset stronach.
Efekt reporterskiej dociekliwosci wzbo-
gaca seri¢ wydanych juz przez Swiat Ksigz-
ki ksigzek-portretow: Jana Pawta I (w ro-
ku 2005), Jana Nowaka-Jezioranskiego
(w 2005), Wiadystawa Bartoszewskiego
(w 2006), Marka Edelmana (w 2008)
1 kardynala Stefana Wyszynskiego (w
2009).

Ksigzke Grochowskiej czyta si¢ z za-
interesowaniem — chcialoby si¢ powie-
dzie¢: jednym tchem, ale obj¢tosé mate-
ralu na to nie pozwala. Uklad chronolo-
giczny rozdzialéw jest racze) zabiegiem

! Magdalena Grochowska, Jerzy
Giedroyc. Do Polski ze snu, Swiat Ksiazki, se-
ria , Autorytety”’, Warszawa 2009, ss. 686.
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porzadkujacym, gdyz forma reporterskie-
go dochodzenia géruje nad narracja. Za-
bieg ten sprawia, ze 0sig analiz autorki
jest posta¢ gléwnego bohatera: czasem
na pierwszym planie, czasem na drugim,
a czasem jakby chwilowo nieobecna, ustg-
puje miejsca innym ludziom ,,Kultury”
czy osobom z tym Srodowiskiem zwig-
zanym. Czytelnik z pewnoscig znajdzie
w pracy Grochowskiej takie fragmenty,
na ktore bedzie chcial zwrdci€ szczegdlng
uwage (chocby z racji zainteresowan ba-
dawczych), 1 fragmenty, ktore zdecyduje
sic poming¢ lub odlozy¢ na p6Zniej. Je-
stem przekonany, ze inne tez bedg wy-
bory 1 spos6b czytania 0séb, ktére majg
za sobg lektur¢ wydanych wczesniej ksig-
zek poswieconych Giedroyciowi 1 ,,Kul-
turze”, inne zas tych, dla ktérych bedzie
to zagadnienie nowe. Czy znaczy to, ze
silg tej ksigzki jest jej uniwersalnosc?
W moim odczuciu - tak.

Wybory giéwnego bohatera deter-
minowala emigracja. W roku 1946 Gie-
droyc przyjezdza do Rzymu z projektem
organizacyjnym i planem pracy Instytutu
Literackiego, ktory jako agenda wojsko-
wa Drugiego Korpusu ma zbiera¢ doro-
bek piSmiennictwa polskiego oraz wy-
dawac dla zolierzy (otrzymujacych jeszcze
zotd) pamigtkowe albumy, stowniki 1 li-
teratur¢ popularng. Gdy zacz¢la si¢ de-
koniunktura, Giedroyc postanowil prze-
nies¢ Instytut do Paryza 1 uzyskal na
to zgod¢ generata Wiladystawa Andersa.
W czerwcu 1947 roku ukazuje sie pierw-
szy numer , Kultury”, ktérego giéwna
,,bohaterkg” jest Europa. Kilka miesiecy
p6Zniej Paryz wita szczuplg kadr¢ Insty-
tutu (ktérej cztonkowie byli postrzegani
przez cz¢s$¢ mieszkancOw dzielnicy Pa-
ryza, w ktore) zamieszkali, jako wrogo-
wie upragnionego pokoju 1 ,,jacys faszy-
$ci”’) najtaniszym hotelikiem w Dzielnicy
Faciniskiej, a ostatecznie — zrujnowang
willg przy avenue Corneille w podpary-
skim Maisons-Laffitte. Grochowska pi-

sze wprost: ,,Gdyby nie Legia Honoro-
wa, ktéra Francja przyznala Giedroycio-
wi krotko przed wojng za jego wkiad
w polsko-francuski traktat handlowy, wie-
le drzwi1 w Paryzu byloby przed «Kul-
turg» zamkni¢tych. Gdyby general de
Gaulle nie zadeklarowal, ze Czapski jest
tym Polakiem, ktérego on przyjmie zaw-
sze, los malenkiego wydawnictwa i niko-
mu woOwczas nieznanego miesi¢cznika
mogt potoczy¢€ si¢ zgota inaczej” (s. 1295).

Z. ks1azki Magdaleny Grochowskiej
jasno wynika, ze Giedroyc nie wierzyt
w zdolnos¢ emigrac)i do skutecznego
wspoéldziatania. Wierzyl natomiast w moc
drukowanego stowa. Budujac wraz ze
wspolpracownikami Instytut, si¢gat do
wzorcow z dziewietnastego wieku, kiedy
orezem bylo stowo Wielkiej Emigracji.
Wyobrazat sobie ,,Kultur¢” jako warsztat
eksperymentalny, w ktorym si¢ studiuje,
analizuje, wycigga wnioski 1 wprowadza
je w zycie; miala by¢ trybung mysl poli-
tyczne)j 1 kulturalnej, ,,omnibusem emigra-
Cj1”, a zarazem pismem na wskros ,,krajo-
wym’. Jego gldwne przestanie stanowila
mysl, ze nawet w warunkach braku su-
werennosci politycznej mozna zachowac
suwerennosS¢ duchowg. Jak pisze autor-
ka ksigzki, dziatalnos¢ ,,Kultury” byla
balansowaniem na linie i zmaganiem si¢
z wizja nadchodzacej ekonomicznej plaj-
ty (przygotowujac piecdziesigty numer
pisma jesienia 1951 roku, Giedroyc byl
przekonany, ze nie zdota wyda¢ numeru
setnego). ,,I'a improwizacja powinna byta
si¢ skonczy¢ katastrofg” — pisze Grochow-
ska (s. 135). Na przyklad w roku 1954
wlasciciel domu na Korneju wypowie-
dzial ,,Kulturze” umowe 1 wygral z nig
proces — wowczas jednak Instytut oglo-
sit zbiorke, dostat pozyczki 1 kupit swojq
siedzib¢ przy avenue de Poissy, gdzie
miesci si¢ ona do dzis. Tymczasem, nie-
jako ponad problemami egzystencji, ,,Kul-
tura” budowala wltasny, odmienny niz
nad Tamiza, obraz emigracji. Grochow-
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ska opisuje to w ten sposdb: ,,W dzielnicy
domkéw jednorodzinnych w Maisons-
-Laffitte, w willi obrosni¢tej dzikim wi-
nem, zwykle panuje cisza. Samotny czlo-
wiek w gabinecie pochyla si¢ nad papie-
rami. Nie rozpami¢tuje przeszilosci. Zga-
ntony w liscie przez Benedykta Heyden-
korna za brak w «Kulturze» upami¢tnienia
kolejnej rocznicy Wrzesnia, odpowiada
z lekkim zniecierpliwieniem: «Co w tej
dziedzinie mozna napisa¢ poza materia-
tami pamig¢tnikarskimi...». Instytut Li-
teracki w latach 60. zacznie opisywa¢é
przeszlos¢ w «Zeszytach Historycznych».
Teraz patrzy prosto przed siebie. Gie-
droyc buduje wilasng armi¢. Ma zolnie-
rzy w Gwatemali, Argentynie, Anglii,
Szwajcarii, Belgii, USA, Meksyku, we
Witoszech, Franc)i, takze w PRL-u. A
u kazdego z nich rozumienie polskosci
inne, nieskr¢powane dyscypling getta,
nieskazone odruchami stada. «Kultura»
mieni si¢ pogladami, zaskakuje zmien-
noscig, szokuje dotykaniem tabu. Zoknie-
rze nigdy nie zbiorg si¢ wszyscy razem.
Nim ruszy do Lafitu Pazdziernikowa fala
gosci z Polski, pusto jest w domu «Kul-
tury»” (s. 137).

Réznice na linii Tamiza-Paryz nie
dotyczyly tylko pojmowania roli emi-
gracji (autorka pisze o tym szczegélowo
w rozdziale pigtym). Zréznicowany byl
tez stosunek do PRL-u, podobnie byto
z ideg uznania podmiotowosci wscho-
dnich sgsiadéw 1 laczenia niepodleglosci
Ukrainy z interesami Polski. W Auto-
biografii na cztery rece tak pisat o tym
sam Giedroyc: ,,Zasadnicza rozbieznos¢
mi¢dzy nami a Londynem polegala na
tym, ze my byliSmy nastawieni na od-
dzialywanie na Kraj, a oni chcieli od razu
budowaé Polsk¢ emigracyjng, panstwo
polskie na wygnaniu. Stali si¢ samowy-
starczalni i byli pochionig¢ci tylko wia-
snym zyciem. Kraj byl catkowicie od-
rzucony: zakaz drukowania w Kraju czy
bojkotowanie ksigzek wydanych w Kra-

ju — to bylo przecigcie wszelkich wigzi.
Jesli chcieli oddzialywaé — to wylgcznie
w trybie dywersyjno-dwojkarskim [...].
Bylem temu kategorycznie przeciwny.
Wiazanie si¢ z roznymi wywiadami, zeby
zalapa¢ na tym troch¢ pienigdzy 1 budo-
waé bardzo podejrzane siatki, bylo dla
mnie zupelnie nie do przyjecia’”™.
Ksigzka Grochowskie) zawiera wie-
le interesujgcych watkéw gléwnych 1 te-
matow pobocznych. Autorka na przy-
kiad nie pomija w swych dociekaniach
kwestii stosunku Giedroycia 1 ,,Kultury”
do Kosciola katolickiego w Polsce (kwe-
sti te) poswigcony jest rozdzial siedem-
nasty). Obraz ten jest miejscami ostry,
ale przez to autentyczny. Zagadnienie to
trzeba jednak przeanalizowac osobiscie
1 wyrobi€ sobie wilasne zdanie. Tu po-
stuze si¢ tylko stowami ksigdza Adama
Bonieckiego z tekstu opublikowanego swe-
go czasu na lamach ,,Tygodnika Powszech-
nego’: ,,.Byt krytyczny [Jerzy Giedroyc
— A. F. B.] wobec ludzi Kosciola 1 chy-
ba nie zawsze sprawiedliwy w ocenach.
Kryteria mial jasne. Mniej interesowat
go aspekt duchowy, duszpasterski, do-
ceniat zas polityczne znaczenie Kosciola
1 przecenial mozliwosci Kosciola w sfe-
rze oddzialywania spolecznego. Trakto-
wal Kosci6t powaznie. Che¢tnie rozma-
wial z ludZzmi Kosciota 1 pamietam, ze
sam kiedy§ pomagalem zorganizowaé
spotkanie z mlodym woéwczas, dobrze
si¢ zapowladajagcym biskupem — dzisiaj
kardynalem. Pamigetam, ze obaj panowie
byli potem zadowoleni. Nie wszystko ro-
zumial 1 nie wszystko akceptowal. Rok
czy dwa po wyborze Jana Pawla Il po-
wiedzial mi chlodno: «nam si¢ ten pa-
piez nie podoba». Zmartwiony staratem
si¢ udowodnié, ze jego znajomos¢ pa-
pieza jest z drugiej reki, z francuskiej

2). Giedroyc,Autobiografia na cztery

rece, oprac. K. Pomian, Czytelnik, Warszawa
1996, s. 152.
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prasy 1 ze nie ma racji. Uprzejmie mnie
wystuchal, zgodzil si¢ przyymowac pol-
skie wydanie «L.’Osservatore Romano»,
nie wiem, czy je czytal. Nadal chetnie
drukowal krytyczne materialy o Koscie-
le, jak sadz¢ nie ze zlosliwosci, a z troski
o Kosciol™,

Ostatni rozdzial ksigzki Magdaleny
Grochowskiej zatytutowany zostat ,,.Do
Polski ze snu” — to zarazem podtytut ca-
tej publikacji. Zawarte w nim odniesie-
nia sg najswiezsze, sg jakby na wycig-
gni¢cie reki — nadal budzg duze emocje.
Autorka opisuje glgbokie rozczarowanie
redaktora ,,Kultury” zmianami w Polsce
po 1989 roku w nastepujacy sposob: ,,Kry-
tyka rzeczywistosci polskiej tak zrosla
SI€ Z JegOo postawg zyciowa, ze teraz, w
obliczu wolnej Polski, w dziewiatej de-
kadzie swego zycia, nie mogt i nie chcial
mysle€ 1inaczej. «Kultura» konsekwent-
nie glosita klgske. Ale wielu uznalo, ze
skostniala 1 skreslito jg z listy swych lek-
tur. Przybywali do Lafitu jak do sanktu-
arium, z holdami, rytualnie, szepczac na
boku, ze ksigz¢ popadt w jatowe kryty-
kanctwo” (s. 556n.). Redaktor na przy-
ktad nie skomentowatl na biezaco podpi-
sanego przy Okraglym Stole porozumienia
ani wynikéw wyboréw z czerwca 1989
roku. W wywiadzie udzielonym Krzysz-
tofow1 Pomianowi1 w roku 1991 wytknie
negocjatorom Solidarnosci bledy: ,,Prze-
ceniali site PZPR-u, szli na zbytnie ust¢p-
stwa, zyl1 w cigglym strachu przed reakcja
Moskwy, byl zupelnie niezorientowani
w rozpadzie imperium...” (s. 559). Z cza-
sem szef paryskiej ,,Kultury” przewartos-
ciuje swoj sad o przetomie w roku 1989.
Pytany rok przed smiercig, czy Okragly
Stét 1 wybory czerwcowe byly przeja-
wem zdrady narodowej, do ktérej doszio
w Magdalence, odpowie, ze to poglady

°Ks. A. Boniecki, Giedroyc i Koscidl,
,» 1 ygodnik Powszechny”, http://www.tygodnik.
com.pl/ludzie/giedroyc/boniecki.html//.

bezsensowne 1 bezpodstawne. W jego 6w-
czesnej ocenie dzien wyboréw byt dniem
wejscia na drog¢ niepodleglosci 1 suwe-
rennosci (por. s. 560).

Tymczasem ,,Kultura” zmuszona zo-
stala stawi¢ czola konkurencji, konse-
kwencjom mi¢dzy innymi tego, ze nie
bylo juz cenzury, 1 utracie taryfy ulgo-
wej. W ocenie Marka Krawczyka, do
ktore) odwotuje si¢ Grochowska, na po-
czatku lat dziewigcdziesigtych ubieglego
wieku emigracje traktowano jak czarnego
luda: chwalono j3 rocznicowo, ale da-
wano do zrozumienia, ze ,,my tu wiemy
najlepie)” (tamze). Za wysokie honora-
ra zapraszano doradcow amerykanskich,
a rol¢ Giedroycia pomniejszano. Nieza-
leznie od tego jesienig 1992 roku napisat
on w artykule wstgpnym swego pisma,
ze upadek komunizmu nie zakonczyt wal-
ki o Polske madrg, praworzadng 1 tole-
rancyjng. Twierdzil, ze ta walka dlugo
jeszcze potrwa. I w tym upatrywat racje
dalszego istnienia ,Kultury”. Zapowia-
dal, ze ,,Kultura” b¢dzie nadal bi¢ glowa
w mur, by przebi€ si¢ do ,,Polski ze snu”.
Z perspektywy czasu (,,Kultura™ nie jest
juz wydawana od dziewig¢ciu lat) warto
postawi€ sobie pytanie: Czy marzenie Gied-
roycia o Polsce, gdzie wszyscy bezinte-
resownie oddajg si¢ sluzbie publicznej,
nikt nie mysli o korzysciach osobistych,
gdzie nie ma miejsca na zawisci 1 intry-
g1, nie jest nam bliskie? Mysle, ze — jak
trafnie ujal to w ksigzce Grochowskiej
profesor Stefan Meller, byly ambasador
Rzeczypospolitej Polskiej w Paryzu — po-
strzegamy redaktora ,,Kultury” jako idea-
list¢ 1 marzyciela, ktéry swietnie rozumial
natur¢ polskosci 1 chcial ,,przerobi¢ Pola-
kéw w anioly”, ubierajac swoje aspiracje
,,W szaty kwasnego racjonalizmu” (s. 561).

Nierozerwalnie zwigzana z myslg Gied-
roycia byta koncepcja polityki wschod-
nie) oparta na uznaniu prawa Ukrainy,
Litwy 1 Biatorusi do samostanowienia
1 na akceptacji zmian terytorialnych wpro-
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wadzonych po drugie) wojnie. Wraz z
Juliuszem Mieroszewskim, przyjacielem
1 wspoOlpracownikiem, prekursorem po-
jednania Polakéw z sgsiadami na wscho-
dzie 1 z Niemcami, juz w latach siedem-
dziesigtych ubieglego wieku budowat on
wizj¢ integracji europejskiej. Propago-
wal t¢ wizje w czasach, gdy byla odbie-
rana niemal jak herezja, a takze pézZniej,
po upadku Zwigzku Sowieckiego. W Auto-
biografii na cztery rece Jerzy Giedroyc
tak pisal o swoim przyjacielu i najbliz-
szym wspotpracowniku: ,,Mieroszewski
mial niewatpliwie na mnie wplyw. Otwie-
ral przede mng perspektywy na swiat za-
chodni, gdyz wiedzialem o nim zawsze
mniej niz o $wiecie wschodnim, ktérego
on z kole1 nie znat 1 ktéry byl mu obcy.
[...] Najwazniejszym wkiladem Miero-
szewskiego do «Kultury» byla jego pu-
blicystyka. «Kultura» jako pismo poli-
tyczne istniala w duzym stopmu dzi¢ki
niemu. [...] Za najwazniejszy skladnik
jego dorobku uwazam ide¢ ULB [uza-
lezniajaca istnienie niepodlegte; Polski
od suwerennosci narodowe)j Ukrainy, Li-
twy 1 Bialorusi — A. F. B.]. Inne rzeczy,
ktore pisal, mialy za przedmiot zmienia-
jaca si¢ sceng polityczng 1 ulegaly czesto
dezaktualizacji. Ale ta idea jest czyms$
trwalym. Jestem przekonany, ze chocby
jako jej twérca Mieroszewski zajmie waz-
ne miejsce w historii polskiej mysl po-
litycznej po drugiej wojnie Swiatowej™.

W ostatnich latach swego zycia Gied-
royc zainspirowal profesora Jerzego Po-
mianowskiego do zalozenia rosyjskoje-
zycznego miesiecznika ,,Nowaja Polsza”
1 przypisywal mu wielkie znaczenie. Za-
angazowal si¢ takze migdzy innymi
w prace nad utworzeniem Europejskiego
Kolegium Polskich i1 Ukrainskich Uni-
wersytetéw w Lublinie®’. Krytykowany

‘*Giedroyc,dz. cyt., s. 206n.
’ Europejskie Kolegium Polskich i Ukrain-
skich Uniwersytetéw w Lublinie jest polsko-

za sympati¢ dla Aleksandra Kwasniew-
skiego, odpowiedzialt Markowi Nowakow-
skiemu stowami samego Pilsudskiego,
ze jak nie ma lepszego materiatu, to trze-
ba lepi¢ z tego, co si¢ ma. Magdalena
Grochowska pisze: ,,JJedng miar¢ przy-
ktadal do postkomunistéw 1 elit postso-
lidarnosciowych. W oczach zaszokowa-
nych Polakéw wygladalo to na zbytnig
surowos¢ wobec dawnych opozycjoni-
stow 1 nadmierng poblazliwos¢ wobec for-
macji Aleksandra Kwasniewskiego. Na
ten zarzut odpowiadal bez sentymentéw,
ze kryterium jego ocen jest jedno — interes
panstwa. Kwasniewski prowadzi przej-
rzystg polityk¢ wobec wschodnich sgsia-
dow, mowil, jest zreczny na arenie mig-
dzynarodowej, zorientowany w sytuacji
na swiecie. Jesli «na Giedroyciu» robi
jakies polityczne konfitury, to jemu w
niczym to nie uwlacza, byleby dobrze
realizowal sprawg¢ ukrainskg...” (s. 566).

W programie wschodnim Giedroy-
cia Ukraina odgrywala wazniejszg role
niz Rosja. Surowo oceniat kilkusetletnig
obecnos¢ Polakow na wschodzie. W zmia-

ukrainska instytuc)g edukacyjng, powolang przez
uniwersytety polskie 1 ukraifiskie: Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej, Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski Jana Pawla I, Narodowy Uniwer-
sytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Naro-
dowy Umwersytet im. Iwana Franka we Lwo-
wie oraz Narodowy Uniwersytet ,,Akademia
Kijowsko-Mohylanska”. Podstawowym celem
Kolegium jest ksztalcenie przysztych elit pol-
skich 1 ukrainskich, aby dzialaly one na rzecz
wspoOtpracy miedzy oboma krajami, a takze by
poznawaly 1 rozumiaty one wrazliwos¢ 1 specy-
fike sgsiada. Kolegium chce przede wszystkim
aktywnie ksztaltowa¢ swiadomos¢ europejskg
miodych Polakéw 1 Ukraincéw, a takze mto-
dych ludzi z innych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, aby kontynuowali oni dzieto inte-
gracji europejskiej. Kluczowym aspektem dzia-
talnosci Kolegium jest wprowadzenie problema-
tyki Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym pol-
sko-ukrainskiej, w obszar europejskich badan
naukowych. Zob., http://www.ekpu.lublin.pl//.
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nie stosunku do narodéw wschodnich
(z lekcewazacego 1 pogardliwego na przy-
jazny i1 zyczliwy) widzial szans¢ odegra-
nia przez nasz narod waznej rol1 w tej
czesci Europy. ,,Kultura” nie tylko przepo-
wiedziata rozpad imperium sowieckie-
g0, lecz ro6wniez formulowata warunki
utrzymania przez Polakéw odzyskane;j
suwerennoscl. Takim kluczem mialy by¢
wlasnie niepodlegta Ukraina 1 stosunki
polsko-ukrainiskie oparte na porozumie-
niu — poprzedzonym pojednaniem — po
kilkusetletnim konflikcie, ktéry otwo-
rzyt Rosji droge na Zachod. Po spotka-
niu z Leopoldem Ungerem (10 marca
2009 roku) podczas wykladow otwar-
tych széstej Wschodniej Szkolty Zimowe;
we Wroclawiu, organizowanej przez Ko-
legium Europy Wschodniej im. Jana No-
waka-Jezioranskiego, Witold Jarzynski
odnotowal, ze sensem dziatalnosci , . Kultu-
ry”’ 1 Giedroycia byla emigracja aktyw-
na, czyli taka, ktéra podeymuje wyzwa-
nie walki o sfer¢ 1de1 Polakéw. Chcieli
oni, aby Polacy si¢ nie poddali, by nie
wygral w nich homo sovieticus. W swo-
im wystapieniu Unger zwracal uwage,
ze przestanie to jest aktualne w odniesie-
niu do dzisiejsze) Ukrainy, ktéra popada
w marazm po czasach pomaranczowe]
rewolucji. Polska powinna by¢ ambasa-
dorem Kijowa — podkreslal prelegent —
gdyz politycy na Zachodzie, zme¢czeni
walka Juszczenki 1 Tymoszenko, tylko
czekajq, aby porzuci€ Ukraing 1 zaja¢ si¢
swoimi pograzonymi w kryzysie kraja-
mi (por. s. 133, 153n.)°.

Od smierci redaktora ,,Kultury” to-
czy si¢ spor: wygral czy przegral? Oce-
ny przywolywanych przez Grochowskg
autorOw sg zréznicowane 1 ostrozne. ,,10-

®Por. A.S. Kowalczyk, Giedroyc
i ,,Kultura’, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroc-
taw 1999, s. 157-159; zob. tez: W. Jarzy ni-
ski, , Kultura” i Jerzy Giedroyc: wizja a rze-
czywistos¢, http://www.mojeopinie.pl//.

talnych zwyci¢stw nie ma. Przestrzegajg
wigc, by nie robi€ z Giedroycia proroka.
Nie znajdzie si¢ u niego odpowiedzi na
wszystkie pytania wspoélczesnosci. Je-
go przestanie nie jest ani dogmatem, ani
sztywnym zadaniem matematycznym. Bo
swiat jest plynny. Ryzykujg twierdze-
nie, ze wi¢ce) wolnosci przywrocit Po-
lakom, dajac im Gombrowicza niz teo-
rie polityczne. Ta scena z Dziennika,
w ktorej Gombrowicz stoi na brzegu oce-
anu 1 patrzy w dal, bedzie wazna za sto,
dwiescie, trzysta lat. Wywody politycz-
ne bedg zaledwie ciekawostkg. Wygral,
mowig, bo sytuacja geopolityczna Pol-
ski stala si¢ taka, jakg z Mieroszewskim
przewidywali, historia przyznala im ra-
cj¢” — podsumowuje pozyskane opinie
Grochowska (s. 573).

Autorka podkresla na koncu ksigzki,
ze ,, Kultura” to ,,budowla wielopigtrowa”,
ktora pozwala si¢ czytelnikowi poruszac
w czasie 1 przestrzeni: od mi¢dzywojnia
po wiek dwudziesty pierwszy, poprzez
literature 1 koncepcje polityczne, pomig-
dzy wschodnig Europg a Zachodem. Pisze
tez wprost, ze sama nie poruszyla w ksigz-
ce wielu watkow, na przyktad skompli-
kowanych relacji Jerzego Giedroycia
z Aleksandrem Watem’, konfliktu z Leo-
poldem Tyrmandem czy stosunku redak-
tora ,,Kultury” do Lecha Walesy. Gro-
chowska, ustepujac pola innym, dzieli si¢
nabytym doswiadczeniem. Nie zniechg-
ca. SwW0ja imponujaca pracg wrecz za-
checa do dalszego badawczego wysitku:
,Nie zdotasz zwiedzi¢ wszystkich kory-
tarzy. Losy Jerzego Giedroycia 1 ludzi
«Kultury» to tajemniczy labirynt. Zapu-

7Zob. M. Ptasinska-Woé6jcik,
Jerzego Giedroycia potyczka z Aleksandrem
Watem, w: Od Pilsudskiego do Walesy. Studia
z dziejow Polski w XX wieku, red. K. Per-
sak 1 in., Instytut Pami¢ci Narodowej—Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2008,
s. 363-379.
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szczasz si¢ — 1 kazda droga kusi [...]. Je-
§li nawet nie pobladzisz, nie rozwiklasz
zagadek ich zycia. [...] Fenomen «Kul-
tury» 1 Jerzego Giedroycia kryje w sobie
dlugg liste tematéw, ktore czekajg, by je
rozwing¢ w ksigzki. Wystarczy tylko wejs¢
do labiryntu” (s. 579).

W wypowiedzi dla Polskiej] Agency
Prasowe) podczas czerwcowe) promaocji
swojej ksigzki Grochowska przyznala,
ze trzy lata badan w niewielkim stopniu
przyblizyty ja do odpowiedzi na pyta-
nie, jakim czlowiekiem byt Jerzy Gie-
droyc; kazdy z jej rozmOéwcow — przyja-
ci6t 1 wspotpracownikéw szefa paryskiej
.Kultury” — kreslit inny jego obraz. Pa-
trzac z perspektywy na wynik swoich do-
ciekan, sama autorka uwaza, ze jej ksigzke
trudno uzna¢ za biografie Giedroycia.
W jej ocenie ksigzka jawi si¢ jako repor-
terska opowies¢ o srodowisku ,,Kultu-
ry”. Autorce zas zalezalo, zeby gléwny
bohater przeméwil do mlodszego poko-
lenia czytelnik6w?®.

Zasadniczy tekst pracy Grochowskiej
dopelniajg obszerne materialy uzupetnia-
jace szczegOtowe biogramy ludzi zwig-
zanych posrednio 1 bezposrednio z pa-
ryska ,,Kulturg”, opatrzone znamiennym
tytutem ,,Klucz do postaci”, oraz nie mniej
interesujace kalendarium zatytulowane
.Linie zycia, zbiegi okolicznosci” (data-
mi granicznymi kalendarium wecale nie
sg3, jJak mozna by zaklada¢, data urodze-
nia 1 Smierci gldwnego bohatera ksigzKki,
lecz 28 pazdziernika 1878 roku — data
przyjscia na swiat Stanistawa Brzozow-
skiego, 1 18 lipca 2008 roku — data Smier-
ci Wojciecha Skalmowskiego). Calos¢
koniczy imponujaca bibliografia obejmu-
jaca archiwalia Instytutu Literackiego,
publikacje Zrédtowe (m.in. listy, dzien-

8Z0b. M. Grochowska: Giedroyc to
tajemnica, PAP, informacjaz 17 czerwca 2009r.,
http://ksiazki.wp.pl/wiadomosci/id,38791,wia-
domosc.html//.

—

niki, wspomnienia, wywiady, wybory
tekstow), eseistyke, reportaze, publicy-
styke, opracowania, wybrane artykuty,
varia, a nawet filmy. Nieco dziwne, ze
nie ma wsrod nich zadnych prac auto-
réw zza nasze) wschodniej granicy’. Nie
jest to zarzut, ale raczej potwierdzenie,
ze ksigzke Magdaleny Grochowskiej na-
lezy wlaczy¢ jak najszybciej do nauko-
wego obiegu Europy Srodkowo-Wscho-
dniej, tak aby pytanie: ,,Kto to jest ten
Giedroyc?”’ nie bylo kiopotliwe dla Ukraini-
cOw, Litwindw 1 Bialorusinow. Redaktor
z calg pewnoscig na to sobie zastuzyt,
cho¢ z ksigzki Grochowskiej wynika, ze
wyrazy podziwu dla swego dorobku kwi-
towal wzruszeniem ramion i stwierdze-
niem, ze niczego nie dokonat (por. s. 571).

Na koniec warto dodaé, ze ksigzka
Grochowskiej, dziennikarki 1 wieloletniej
reporterki ,,Gazety Wyborczej”, laureatki
nagrody Grand Press 2005 w kategorii
,Jfeportaz prasowy’, to nie jedyna ksigzka
poswi¢cona Jerzemu Giedroyciowl wy-
dana w 2009 roku. Naktadem Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego uka-
zala si¢ praca zbiorowa — bedaca po-
kiosiem mi¢dzynarodowej konferencji na
Uniwersytecie Warszawskim we wrzes-
niu 2006 roku ,,Jerzy Giedroyc: kultura
— polityka — wiek XX”. Niemal réwno-
czesnie z ksigzka Grochowskiej trafilo

9 Zob. Na uszanawanie pamiaci Jerzy Gie-
droycia. Matierialy miznarodnaj nawykowaj
konfieriencji ,, Kanciepcja ULB (Ukraina, Litwa,
Bielarus)— ad idei da riealizacji”’ (Minsk, 8-10
cierwienia 20006 g.), wybrania artykuly z peria-
dicznaga druky, red. A. Maldzis, Kngazbor,
Minsk 2006. W zwigzku z przyj¢ta przez Sejm
RP ustawg o ogloszeniu roku 2006 rokiem Jerze-
go Giedroycia Ambasada RP w Kijowie w roku
akademickim 2006-2007 zorganizowala konkurs
jego imienia. Werdykt ogloszono 18 wrzes$nia
2007 roku, a nagrody przyznano w dwdch kate-
goriach: praca dyplomowa badZ magisterska
1 praca doktorska. Szerzej na ten temat http://
www.kijow.polemb.net//.
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do ragk czytelnikOw opracowanie autor-
stwa profesor Iwony Hofman Polska —
Niemcy — Europa. Program zachodni pa-
ryskiej ,,Kultury”. Ksigzka ta, wydana
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, stanow1 dopelnie-
nie badan nad koncepcjami politycznymi
pisma w kwesti stosunkOow polsko-nie-
mieckich. W roku biezagcym Biblioteka
Narodowa wydala ksiazke prezentujaca
korespondencj¢ z lat 1947-74 mi¢dzy
redaktorem Jerzym Giedroyciem 1 Alek-
sandrem Jantg-Polczynskim'®, Zamiesz-
czone tam ponad czterysta listow to —
wedlug wydawcy — doskonale Zrédlo do
badania dziejow Instytutu Literackiego
10s0b z mm zwigzanych. Miejmy nadziej¢,
ze w szerokie) palecie opracowan nauko-
wych poswigconych Giedroyciowi 1 Srodo-

0Zob.J. Gierdoyc,A. Janta-Pol-
czyhiski, Korespondencja 1947-74, oprac.
P. Kadziela, Biblioteka Narodowa, Warszawa
2009.

wisku paryskiej ,,Kultury” zainteresowa-
ny czytelnik znajdzie nie tylko intelektu-
alng refleksje, ale takze wskazéwki do
podejmowania r6znorakich dzialan obywa-
telskich. Kiedy patrzymy z szerszej, pai-
stwowe) perspektywy, wydaje sie, ze nadal
sa aktualne wyzwania, o ktérych jeszcze
w roku 1992 na tamach , Kultury” tak pisal
Jerzy Giedroyc: ,Jest obecnie koniunk-
tura, jakiej nie mieliSmy od paruset lat.
Mamy wszelkie dane, by przyczyni€ si¢
do stabilizacj1 tej czesct Europy 1 by¢
tacznikiem miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Mozemy tez mie¢ wielki wplyw na
procesy demokratyzacyjne w Rosj1 1 na
Ukrainie. Pytanie, czy te koniunkture jes-
teSmy w stanie wykorzysta€. Osobiscie
jestem pesymistg”'!.

""Giedroyc,dz. cyt.,s. 306n.





