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Robert PILAT

NOWINA O BOGU W EPOCE KRYTYKI RELIGII

Ukazat si¢ w polskim przekladzie,
niedlugo po oryginale, zbi6r studiéw
Roberta Spaemanna’ — jednego z najwaz-
niejszych tworzacych dzis filozoféw nie-
mieckich, a zdaniem piszgcego te stowa,
jednego sposréd najpowazniejszych 1 naj-
glebszych umystéw naszych czaséw. Stu-
dia te zbudowane sg wokét pytania: Ja-
kie filozoficzne ugruntowanie moze dzis
znaleZ¢ wiara religijna, a w szczegoélno-
sci chrzescijanstwo? Spaemann wigzany
jest z nurtem filozofu chrzescijanskie;,
lecz jego filozoficzne dociekania sg gi¢-
boko zakorzenione réwniez w tradycji
antycznej 1 nowozytnej; nawigzujg tez
do wspétczesnych nurtéw filozoficznych:
fenomenologii, hermeneutyki 1 filozofii
analitycznej. Poprzez ten wielostronny
dialog Spaemann prébuje zrozumie¢ pro-
ces intelektualnej 1 spoleczne) sekulary-
zacji oraz wskazac Zrdédla autentycznosci
1 aktualnos$ci chrzescijanskie) postawy
wobec Boga 1 §wiata. Z jedne) strony re-
cenzowana ksigzka jest swoistg apologia
chrzescijanstwa, z drugiej — przenikliwg
analizg jego kulturowego otoczenia.

‘Robert S paemann, Odwieczna pogto-
ska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowoZytnosci,
ttum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2009, ss. 339 (wyd. niem. R. Spaemann,
Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott
und die Tduschung der Moderne, Klett-Cotta,
Stuttgart 2007).

Spaemann jest tez pisarzem zabiera-
jacym glos w kwestiach dotyczacych
specyficznie Katolicyzmu. Mozna smia-
to powiedzieé, ze dla filozofii uprawia-
nej w kontekscie katolicyzmu jest tym,
kim Paul Ricoeur byt dla filozofii upra-
wianej w kontekscie protestantyzmu. Obu
cechuje determinacja w pokazywaniu, ze
perspektywa filozoficzna i teologiczna nie
musza prowadzi¢ do sprzecznych wnios-
kéw, obaj nawigzu)g do catlej tradycj fi-
lozofii zachodniej, nie zatrzymujac si¢
wylacznie przy filozofach o ich wlasne;j
swiatopogladowej proweniencji. Tym sa-
mym ustawicznie przekraczajg swoim mys-
leniem ramy $§wiatopogladu, cho¢ ani na
chwile nie przestajg podkresla¢ swojej
odpowiednio katolickiej i protestanckiej
tozsamosci. ZarOwno u Spaemanna, jak
1 u Ricoeura znamienna jest zdolnos¢ do
przerzucania najtrudniejszego intelektu-
alnie 1 kulturowo mostu — mostu pomig¢-
dzy tak zwang filozofig kontynentalng
a filozofig analityczna.

W omawianej ksigzce Robert Spae-
mann ukazuje wspolczesny filozoficzny
sens tego, co nazwat w tytule ,,odwieczng
pogloska” (niem. unsterbliche Geriicht),
mianowicie pogloski o istnieniu Boga.

W tytulowym eseju Odwieczna pogto-
ska Spaemann wychodzi od rozr6znie-
nia zewngtrznego 1 wewnetrznego punk-
tu widzenia na kazde zjawisko. Patrzec
z zewnatrz na zjawisko religijnosci, na
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przyklad na czyj$ akt modlitwy, to jak
obserwowac przez dzwigkoszczelng szy-
b¢ tanczacych — nie styszac muzyki, nie
rozumiemy ich ruchéw. W filozoficznej
refleksji nad religijnoscig trzeba s§wiado-
mie nawigzywac do je) Zrédla, uwzgle-
dnmaé¢ fakt, ze mamy tu do czynienia
z Objawieniem. Religia objawiona musi
si¢ spotka¢ z wieloma sceptycznymi py-
taniami: Dlaczego wybiera si¢ ten, a nie
inny watek historii jako naznaczony -
czy wyznaczony — przez obecnos¢ Boga?
Jak duza jest dowolnos¢ w przypisywa-
niu sensu stowu ,,Bég”, skoro Boga nikt
nie widzial? Dlaczego Bog si¢ ukrywa,
zamiast objawiac si¢ w Swiecie z calg
oczywistoscig? Czy istnienie Boga da si¢
pogodzi€ z faktem zia?

Motywem scalajgcym ksigzke jest
mys$l, ze wiara 1 nauka s3 dwoma naj-
wazniejszymi sposobami ,,walki z przy-
godnoscig swiata”. Pytanie, dlaczego swiat
jest taki, jaki jest, nie uzyskuje ostatecz-
nej odpowiedzi, poniewaz w istocie nie
ma zadnej koniecznosci, by byl wlasnie
taki. Jedng z odpowiedzi, ktéra pojawia
sie¢ zarOwno w wersji teistycznej, jak
1 ateistycznej, jest afirmacja tego, co jest
(por. s. 23n.).

Tym, co najlepiej stuzy uzmystowie-
niu przygodnosci, jest przypadek, czyli
— jak interesujgco definiuje to pojecie
Spaemann — zbieznos$¢ dwoéch niezalez-
nych ciggdéw przyczynowych, pomiedzy
ktérymi nie mozna wyznaczy¢€ ciggu trze-
ciego, wyjasniajacego owa zbieznos¢ (por.
s. 25n.). Przypadek 1 niekoniecznos¢ budza
zdziwienie nie tyle swoja nadzwyczaj-
noscig, ile zwyczajnoscig. Dla czlowie-
ka wierzacego, dla ktérego wszystko jest
tak, jak miato by¢€ zgodnie z wolg Boga,
wszelki cud, wylom w normalnym biegu
rzeczy, pozostaje podejrzany. Z drugiej
strony jednak czlowiek wierzacy jest nan
otwarty — gdyby bowiem cud okazat si¢
prawdziwy, zdumiewajaco rozszerzyty-
by si¢ granice rzeczywistosci. Wiara po-

lega miedzy innymi na otwarciu si¢ na
tego rodzaju rozszerzenie (por. s. 26).
Spaemann zauwaza jednoczesnie, ze ak-
ceptacja rzeczywistosci moze nabrac cech
fatalizmu, a nawet nihilizmu, jesli go-
dzimy si¢ na to, jak jest, poniewaz i tak
w tym Swiecie nie widzimy Zrédla sensu
(por. s. 29).

Kolejna grupa sceptycznych pytan
dotyczy moralnych powinnosci wyply-
wajacych z religii. Z punktu widzenia
poczucia koniecznosci czy ladu calosci
wszelkie zdarzenia maja charakter jedy-
nie Srodkéw do ostatecznego celu. Naj-
wazniejszym problemem dla wiary jest
ustrzezenie si¢ Swoistego egoizmu moral-
nego, co nie powiodlo si¢ rowniez pew-
nym nurtom etyki chrzescijanskie), takim
jak konsekwencjonizm, ktory — podob-
nie jak ateistyczna filozofia Sartre’a —
dopuszcza uzycie ztych srodkow w 1mi¢
dobrych skutkéw. Spaemann sprzeciwia
si¢ takiemu stanowisku. Podejmuje tak-
ze polemike (kontynuowang w innych
miejscach ksigzki) z naturalizmem i ob-
staje przy zachowaniu rozréznienia mig-
dzy naturalistycznym a hermeneutycz-
nym podejsciem do swiata.

Najbardziej interesujgcym fragmen-
tem pierwszego, programowego, rozdzia-
tu ksigzki jest argument za prawomoc-
noscig przyjecia perspektywy religijnej
w odniesieniu do samego istnienia Swia-
ta. Argument ten opiera Si¢ na Spostrze-
zeniu, ze skoro przeszios¢ zawsze jest
,,0ylg terazniejszoscig”’, to wszelkie wska-
zanie na co$ przeszlego zaklada mozl-
wosSC¢ wskazania pewnego korelatywne-
go ,teraz”. Gdyby z jakich§ powodow
rzeczywistos¢ przestala istnieé, nie by-
loby si¢ do czego odwotal. Przeszlosc,
ktéra wydaje si¢ wiecznie nienaruszona
1 niezmienna, rOwniez przestalaby istniec.
Dlatego intuicja rzeczywistosci wypro-
wadza nas poza porzadek czasowy, ku
absolutnemu bytowi, ktéry tylko wyraza
s1¢ w porzagdku czasowym (por. s. 39n.).
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W rozdziale Dowody na istnienie Boga
po Nietzschem Spaemann analizuje roz-
powszechniong postawe nominalistyczna,
negujaca mozliwos¢é pojecrowego dowo-
du istnienia czegokolwiek, a w szcze-
golnosci Boga. Swiat — méwigc za Mi-
chelem Foucaultem — nie 1stnieje po to, by
odpowiada¢ naszym pojeciom, ,,nie jest
wspolnikiem naszego poznania” (s. 42).
Poniekad juz sama proba dowodzenia ist-
nienia Boga — pisze stusznie Spaemann
— niosta w sobie zalgzek porazki, ponie-
waz opierala si¢ na nadziei ulokowane]
w analizie 1 rozumowaniu, ktore szybko
zostaly poddane krytyce wilasnie przez
analize 1 rozumowanie. Poza tym Nie-
tzsche, idgc za Hume’em, byt zdania, ze
w naszym mysleniu ,,nigdy naprawde¢ nie
wyjdziemy nawet na krok poza nas sa-
mych” (s. 47). Realizujemy swoje pra-
gnienia 1 nadzieje, lecz nie wykazujemy,
jaka jest rzeczywistosc.

Po krytyce podejscia ontologiczno-
-epistemologicznego Spaemann analizu-
je kolejne postacie filozoficznego upra-
womocnienia wiary w Boga. Omawia
woluntaryzm, majacy swoje poczatki
w filozofi Kartezjusza, a takze neoprag-
matyczne (u Richarda Rorty’ego) odrzu-
cenie samej idei uprawomocnienia na-
szych przekonan dokonywanego przez
odwolanie si¢ do wlasnosci bytu czy tez
Boga jako bytu absolutnego (por. s. 48).
Nawigzujac do swojej znakomitej wcze-
$niejsze) ksigzki Osoby. O réznicy mie-
dzy czyms a kims*, Spaemann pokazuje, ze
losy dowodu na istnienie Boga zwigzane
$3 Z €rozja pojecia osoby (por. s. 55-57).
Omawia roOwniez prob¢ oparcia wiary
w Boga na danych samej swiadomosci,
lecz podkresla stabos¢ tej préby, polegaja-
cg na daremnosci dwoch alternatywnych
krok6éw: albo wychodzi si¢ od totalne;j

Zob.R. Spaemann,Osoby. O réznicy
miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001.

swiadomosci 1 wtedy to, czego chce si¢
dowies¢, tkwi juz w zalozeniu, albo ma
si¢ na mysli Swiadomos¢ ograniczona,
przygodng, bedacg cz¢scig Swiata — wow-
czas jednak uzasadniona jest proba wy-
jasnienia tresci swiadomosci w katego-
riach przyrodniczych (por. uwagi o
Danielu C. Dennecie, s. 57).

W tym samym rozdziale pojawia si¢
jeszcze raz wazny dla Spaemanna watek
czasu. Przyszios¢ mozliwa jest dlatego,
ze cos jest 1 bylo, przeszlosc zas jest row-
niez zawsze przysztoscig czegos. Jesh jed-
nak tak jest, nie mozna pomyslec czystej
przesztosci, pozbawionej) owego ,teraz”.
»1 wierdzenie, ze istnienie tego, co mi-
nione, jest niezalezne od jakiejkolwiek
swiadomosci skonczonych oséb, znaczy
bowiem, ze przyjmujemy istnienie Boga.
Jesh rezygnujemy z definitywnego zacho-
wania wszelkich zdarzen swiata w bo-
skim wn¢trzu, to musimy rzeczywistos¢
odrzeczywistni¢. Musielibysmy zaakcep-
towa¢ absurdalng ideg, ze to, co jest teraz,
bedzie kiedys$ czyms niebylym” (s. 61).
Wiele droég prowadzi, wedlug Spaemanna,
do postulatu istnienia czegos transcen-
dentnego wobec czasowo-przestrzenne-
go porzadku, w ktérym zyjemy, lecz dla
Nietzschego postulat ten wskazuje jedy-
nie na potrzeb¢ autotranscendencji (por.
s. 61), potrzebe ktorej w naszych cza-
sach nie moze juz zaspokoi¢ Bog. Sfor-
mulowanie: ,,nie moze juz zaspokoi¢ Bog”
jest innym sposobem wyrazenia stawne;j
tezy Nietzschego o Smierci Boga. Trze-
ba jednak pamig¢tac, ze teza ta odnosi si¢
w istocie do czlowieka. To czlowiek stra-
cit atrybuty, ktore pozwalajag mu byc¢ czlo-
nem relacji czlowiek-BGog (w tym sensie
czlowiek ,,usmiercit Boga”). Zdaniem
Nietzschego potrzeba autotranscendec)i
moze 1 musi by¢ zaspokojona, lecz sta-
nie si¢ to na innej drodze — przez po-
wstanie nadczlowieka. Jesl jednak do
tego dojdzie, BOg réwniez nie bedzie po-
trzebny. Niezaleznie od tej konkluzj trwa-
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tym osiggnieciem krytyki dokonanej przez
Nietzschego jest przeniesienie ci¢zaru do-
wodu w sprawie Boga na cztowieka. Spae-
mann zgadza si¢ z tym podejsciem 1 uwaza
je za postep w powaznym uprawomaoc-
nieniu wiary. Wszelki dowdod w kwestii
Boga jest dowodem ad hominem (por.
s. 57).

W rozdziale Pochodzenie i intelli-
gent design Spaemann wychodzi od nie-
usuwalnego podzialu wiedzy na nauki
przyrodnicze 1 humanistyczne. Odkry-
wanie praw przyrody prowadzi ostatecznie
do ustatycznienia rzeczywistosci: w ra-
mach modelu przyczynowego nie potrafi-
my uzasadnié, ze bedzie jakis jej dalszy
cigg, ze sSwiat bedzie mial przysziosé,
a prawa przyrody nadal bedg dziata¢. Nie
ma bowiem nic koniecznego w zwigz-
kach zjawisk, nawet jesli opisane sg one
$cistymi prawami. By¢ moze ta luka be-
dzie istnie¢ zawsze: rozumienie nie da
si¢ przetozy¢ na wiedze przyrodniczg ani
odwrotnie — gromadzenie wiedzy o nie-
toperzach nie pomoze nam zblizy¢ sie do
poczucia, ze jesteSmy nietoperzem, do
mozliwosci przyjecia jego punktu widze-
nia (por. s. 69). Kiedy stosujemy teori¢
ewolucji do ludzkiej podmiotowosci (umy-
shu, Swiadomosci), wyjasniamy przeko-
nuj3aco, ze pojawienie si¢ jej miato sens
ewolucyjny (dawalo przewage ewolucyj-
ng), lecz nie wyjasniamy, jak 1 dlaczego
podmiotowos¢ powstata. Tym, co rady-
kalnie nowe w przyrodzie, bylo powstanie
wewnetrznosci (por. s. 70). Kategorii
tej, podobnie jak kategorii celowosci, nie
da si¢ wyprowadzi€ z przyrody. W ten
sposOb Spaemann wprowadza pojecie klu-
czowe dla swoich filozoficznych wysil-
kéw — celowosé. Kategorii te) poswigcit
osobng ksiazke’, w ktorej wraz z Rein-

3Zob.R. Spaemann,R. Lo w, Cele
naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie mysienia

teleologicznego, ttum. A. Péltawski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2008

hardem Lowem analizuje przyczyny po-
rzucenia wyjasniefnn teleologicznych
w nowozytne] nauce i filozofii oraz po-
kazuje wspotczesne perspektywy myslenia
teleologicznego. R6wniez w omawiane)
obecnie ksigzce kategoria celu odgrywa
wazng rol¢. To wilasnie ta kategoria po-
zwala wypelni¢ wskazywane wczesniej
puste miejsce w przysztosci; pozwala wy-
jasnié, w jaki sposéb z kombinacji nie-
zwigzanych ze sobg ciggéw przyczyno-
wych powstaje cos radykalnie nowego
1 sensownego, mimo ze nie da si¢ tego
uchwyci¢ za pomocg praw przyczyno-
wych (por. s. 71n.).

W rozdziale Chrzescijaristwo i filo-
zofia nowozytna Spaemann podkresla, ze
stosunek chrzescijanstwa do filozofii byl
od poczatku ambiwalentny. Chrzescijan-
stwo wyrazato swoje prawdy w jezyku
filozofii, lecz zachowalo nieufnosé do
jej ducha (por. s. 65-67). Byly inne spo-
soby zapewnienia integralnosci chrze-
Scijanstwa, odwolujgce si¢ do praktyki
1 do pewnego ducha, na przyklad reguty
zakonne, ktdre nie kiadty nacisku na kor-
pus wspolnych przekonan, lecz akcento-
waly wspélnote jako taka. Szczegdlnie
w dziedzinie ,,walki z przygodnoscig”
filozofia wydawala sie bezsilna. Sw. To-
masz podkreslal, ze wprawdzie mozna
udowodni¢€ filozoficznie, ze Swiat zostal
stworzony, lecz nie da si¢ udowodnié
tego, ze mial poczatek w czasie, jako ze
stwarzajaca swiat wola jest wieczna (por.
s. 84). Inne ograniczenie filozofn odsla-
nia etyka normatywna. Wiedza o tym,
co powinno si¢ robi¢, oraz zgodne z nig
postepowanie nie wystarczg, jesh — jak
pisze Sw. Pawel — spelnianiu uczynkow
nie towarzyszy milos¢ (por. s. 86).

Spaemann omawia trzy formy, w kt6-
rych ostatecznie filozofia wyzwolita si¢
od chrzescijanstwa: droge sceptyczno-
-agnostyczng (Hume), transcendentalny
racjonalizm przekladajgcy prawdy wiary
na prawdy rozumu, emocjonalizm 1 fi-
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deizm, czyh calkowite zarzucenie spe-
kulacji 1 tym samym usuni¢cie napiecia
mi¢dzy filozofig a chrzescijanstwem.

Z drugiej strony Spaemann podkre-
§la, ze teologiczne podloze przeziera na-
wet w tych propozycjach filozoficznych,
ktore wydaja si¢ od niego dalekie. Roz-
wazania tego rozdzialu prowadzg autora
do wniosku, ze wzajemne zawlaszczanie
jednej dziedziny przez drugg: filozofii
przez teologie lub na odwrét, nie mogto
przynies¢ dobrych rezultatow. Wlasciwg
postawg jest raczej zachowanie obu per-
spektyw 1 przygladanie si¢ problemom
z obu tych punktéw widzenia bez daze-
nia do ich silnej integracji. Wigzaca role
odgrywa tu sam przedmiot.

W rozdziale Funkcjonalne uzasadnie-
nie religii i religia Spaemann podkresla,
ze teorie funkcjonalistyczne od czaséw
Bronistawa Malinowskiego odnosity duze
sukcesy w wyjasnianiu zjawisk religij-
nych, jednak krytycy funkcjonalizmu stusz-
nie zauwazali, ze ukryty charakter funkcji,
do ktérych ujawnienia dazyt funkcjona-
lizm, jest sam czescig badanych fenome-
néw. Ukryte funkcje chronig stabilnos¢
struktury spolecznej — ujawnione jg dege-
nerujg (por. s. 120-122). Ponadto Spae-
mann utrzymuje, ze nalezy postulowaé
etyczng odpowiedzialnos¢ nie tylko za
czyny, lecz takze za przyjete principia.
Tymczasem funkcjonalizm zdaje si¢ ten
rodza) odpowiedzialnosci likwidowad (por.
s. 128n.).

Spaemann powtarza tu cytowang juz
mysl, ze zarbwno nauka, jak 1 religia
walczg z przygodnoscig. Nauka jednak
dazy do trywializacji tego, co budzi zdzi-
wienie. Religia natomiast odwrotnie — na-
daje nowy wymiar zjawiskom, przez co
to, co nie budzilo zdziwienia, teraz je bu-
dzi (por. s. 136n.). Dlatego religia nie
powinna by¢ sama poddawana antropo-
logicznej trywializacji — tylko wtedy spel-
ni swa funkcj¢ spoleczng, gdy kategorie
wyjasnienia (oswiecenia) beda spdjne

z kategornami, w ktorych religia uyymuje
samg siebie.

Istotng tezg Spaemanna jest, ze po-
migedzy podmiotem a otoczeniem zacho-
dzi obustronna relacja: otoczenie nie jest
martwg maszyna, lecz zbiorem ziozonych
systeméw, wsrod ktérych znajduje si¢
czlowiek — réwniez jako system. Czlo-
wiek moze by¢ zatem rozwazany sam
w sobie jako podmiot oraz jako czesé
otoczenia, 1 zaden z tych punktéw widze-
nia nie musi by¢€ redukowany do drugiego.

W rozdziale Tozsamosc religijna Spae-
mann rozwaza rozne sensy tozsamosci:
od radykalnej wizji tozsamosci leibni-
zjanskiej monady do luZnej koncepcji toz-
samosci charakterystycznej dla poststruk-
turalizmu czy neopragmatyzmu. Religia
nalezy do systemu tozsamosci na trzy
sposoby (por. s. 160n.): jako cz¢s€ czy-
jej$ tozsamosci, jako jednos¢ (spojnosc)
samego systemu przekonan oraz jako jed-
nos¢ instytucji czy wspdlnoty.

Z kolei autor dyskutuje historyczne
przyktady postaw integralnych (Tomasza
Morusa - por. s. 164, kard. Johna H. New-
mana — por. s. 179), pokazujac typ jedno-
sci 1 ci1ggtosci zwigzany scisle z postawa
religiyng. Jednos¢ religijna jest natury
raczej historyczne) niz filozoficznej — nie
musi zaktadacé Scistej jednosci systemu
przekonan. Rozdzial ten jest pelen intere-
sujacych uwag, na przyktad o warunkach
zmiany religii (konwersji), lecz najwaz-
niejsza jego tezg jest ta, ze religia moze
staé si¢ 1stotnym elementem tozsamosci
jednostki tylko wtedy, gdy dopuszcza zmien-
no$¢ podmiotu ludzkiego (por. s. 179).

W rozdziale Czy religie uniwersali-
styczne powinny zrezygnowac ze swojej
misji? Spaemann broni odpowiedzi nega-
tywnej na tytulowe pytanie. Z ideg reli-
gijng majgcg pretensje do prawdziwosci
musi by¢ zwigzane dazenie do jej uzna-
nia, nie moze by¢ ona ideg fakultatywng
czy liberalng. Spaemann przytacza stowa
Goethego o niemozliwosci istnienia idei
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liberalnej — zawierajac w sobie wielos¢
przeciwstawnych tresci, nie bylaby ona
w ogole ideg (por. s. 192). Zdaniem Spae-
manna rézne wyznania uniwersalistyczne
nie tyle powinny rezygnowac z dziatal-
nosci misyjnej — ta bowiem jest po pro-
stu korelatem aspiracji do prawdziwosci
— 1le prowadzi¢ swojg misj¢ w oparciu
wlasnie o roszczenie do prawdy, za po-
mMoCg argumentacji, nie za$ za pomoca
racji tradycyjno-historycznych. Wbrew
glosom krytykéw z punktu widzenia reli-
gii uniwersalistyczne) mozliwy jest dia-
log prowadzacy do akceptacji wszyst-
kiego, co pozytywne w innych religiach
(por. s. 199n.).

W rozdziale Religia i ,,prawda fak-
tyczna” Spaemann po raz trzeci wraca
do problemu walki z przygodnoscig (reli-
gia 1 nauka czynig to kazda we wilasciwy
sobie sposdb). Poglad religyny — wiara
w stworzenie — nadaje faktycznej rzeczy-
wistosci swoistg gl¢bie: Swiat jest tu uje-
ty w odniesieniu do wolnosci absolutnego
podmiotu. Autor poddaje krytyce staw-
ne okreslenie Willarda Van Ormana Qu-
ine’a, ze ,,By¢ to znaczy: by¢ wartoscig
zmienne) zaleznej)” (s. 214), poniewaz
sformulowania tego nie sposéb w ogéle
odnies¢ do istnienia podmiotéw. Interesu-
jacym fragmentem rozdziatu jest przy-
toczenie (dla ilustracji punktu widzenia
absolutnego podmiotu) S$w. Tomasza inter-
pretacji grzechu pierworodnego (ktéra
jest tematem nastepnego rozdziatu). Zda-
niem $w. Tomasza tylko w formie zaka-
zu mogtla si¢ czlowiekowi objawi€ sama
wola Boga — dopdki bowiem przestrze-
gal moralnosci naturalnej, czynigc tak,
jak si¢ tego domagala natura rzeczy, nie
mogt wyodrebni¢ woli Boga z przyro-
dy, a tym samym w istocie nie znat Boga
(por. s. 219). Nie chodzi jednak o to, by
religijny punkt widzenia stuzyt rozbijaniu
1 niszczeniu naturalnego punktu widze-
nia. Spaemann odwoluje si¢ tu do Pla-
tonskiego mitu jaskini. Zadaniem tych,

ktérzy chcg wyzwoli¢ jej mieszkancow,
nie jest sprawienie, by nie widzieh cieni,
lecz by widzieli je jako cienie (por. s. 227).

W rozdziale O niektorych trudnosciach
z naukq o grzechu pierworodnym Spae-
mann wychodzi od konstatacji, ze prze-
kaz biblijjny na temat grzechu pierwo-
rodnego jest dos¢ jednoznaczny. Dzisiaj
doktryna o grzechu pierworodnym Kkry-
tykowana jest w oparciu 0 zdroworoz-
sagdkowe doswiadczanie 1 nie dostrzega
si¢ przy tym, ze religia ma by¢ wilasnie
odpowiedzig na deficyty naszego doswiad-
czenia. ,,Nauka o grzechu pierworodnym
jest naukg o podwdjne) przygodnosci”
(s. 238). Autor odnosi si¢ tez Krytycznie
do Sgrena Kierkegaarda wpltywowej, ory-
ginalnej interpretacji grzechu pierwo-
rodnego jako utraty niewinnosci przez
kazde indywiduum z osobna. Zdaniem
Spaemanna durnski filozof nie odpowia-
da na pytanie, dlaczego dochodzi do owej
utraty niewinnosci (por. s. 239n.). Po-
zytywna konkluzja rozdzialu jest naste-
pujgca: Grzech pierworodny jest kro-
kiem ku wolnosci; nie ptynie z natury,
lecz z zakazu. Jego przyczyng nie jest
natura, lecz Bog, ktéry w postaci nakazu
1 zakazu nawigzuje z czlowiekiem rela-
cj¢ opartg na wolnosci. Za sprawg tej
relacji buduje si¢ potencjalnie pewien
wymiar czlowieczenstwa, lecz na skutek
ztamania zakazu nie realizuje si¢ on w pel-
ni. ,,Grzech pierworodny nie jest pozy-
tywnga jakoscia, ktérg kazdy czlowiek
dziedziczy po swoich przodkach, lecz jest
brakiem jakosci, ktérg powinien byt odzie-
dziczy€. Tq brakujacg jakoscig jest przyna-
leznos$¢ do wspdlnoty zbawiema™ (s. 257).

W rozdziale Chrzescijariska wizja cier-
pienia Spaemann wyréznia religie walki
z cierpieniem 1 religie zgody na cierpie-
nie, twierdzac, ze chrzescijanstwo taczy
w sobie elementy jednych 1 drugich. W do-
Swiadczeniu cierpienia cztowiek doswiad-
cza proliferacj zla, lanicucha oddzialywan,
ktory zlo doznane przenosi na innych.
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W centrum chrzescijanskiej wiary lezy
przekonanie, ze tancuch ten mozna przer-
waé. W tym celu trzeba doceni€ cierpie-
nie 1 nie ucieka¢ od niego za wszelkg
cen¢. Lecz istnieje tu pewna miara, ktora
wyznaczona jest doswiadczeniem swojej
wlasnej zlej woli. Mozna powiedzieé, ze
w czlowieku toczy si¢ bezglosny dialog
mi¢dzy wlasng zig wolg a cierpieniem.
W tym dialogu moze dojs¢ do rozwigza-
nia. Cierpienie niejako wyczerpuje zlo
(por. s. 272-276).

Ksigzka konczy si¢ rozmowg z Ro-
bertem Spaemannem zatytutowang O obec-
nym stanie chrzescijaristwa, ktorg w roku
1998 przeprowadzit David Seeber. Spae-
mann przeciwstawia si¢ w niej reduko-
waniu religii do swego rodzaju dyskursu
spolecznego. Dyskurs, zdaniem Spaeman-
na, nie wytwarza ani norm, ani prawdy.
Chrzescijanstwo tymczasem jest religig
opartg na dazeniu do prawdy 1 na depo-
zycie prawdy. Dlatego wspolczesna po-
stawa chrzescijanstwa nie moze polegaé
na dopasowaniu si¢ do wspoéiczesnosci,
lecz na podjeciu z nig dialogu. W ostat-
niej czesci rozmowy Spaemann probuje
uporaC si¢ z prowokacyjnym pytaniem
Seebera o kondycje chrzescijanstwa w Eu-
ropie: Czy nie jest tak, ze wartosci chrzes-
cijanskie zostaly juz w duzej mierze
przejete przez prawo i moralnos¢ zseku-
laryzowanej Europy, podobnie jak kiedys
wartosci starozytnego Rzymu zostaly przy-
swojone przez chrzescijanstwo? Spae-
mann uwaza jednak, ze chrzescijanstwo
musi funkcjonowa¢ jako catos¢ w posta-
ci kultury chrzescijarskiej, nawet jesli

1losciowo bedzie to funkcjonowanie bar-
dzo okrojone. Powraca do tezy, ze uni-
wersalistyczna religia ze swej istoty musi
dziala¢ misyjnie. Wprawdzie zachodzg
zjawiska ograniczajace wplyw chrzesci-
janstwa, lecz dysjunkcja: albo dopasowa-
nie si¢, albo zamknigcie w getcie, jest dys-
junkcjg falszywg. Z ograniczonej, lecz
integralne) obecnosci zawsze mozna wy-
prowadzi¢ impuls do dalszego rozwoju.

Dokonalem tutaj przegladu najwaz-
niejszych watkow niewielkiej objetoscio-
wo, lecz bardzo bogatej 1 waznej ksiazki
Roberta Spaemanna, ktorg wiasnie otrzy-
maliSmy w jasnym 1 precyzyjnym prze-
ktadzie Jarostawa Mereckiego (ttumacza
rowniez innych znakomitych ksigzek nie-
mieckiego filozofa: Osoby. O roznicy mig-
dzy czyms a kims oraz Granice). Stanowi
ona rzadkie potaczenie autentycznego fi-
lozofowania z zaangazowaniem w losy
wiasnej cywilizacji 1 wlasne) religii. Po-
szczegOlne rozdzialy tej ksigzki mozna
czytac€ osobno, lecz kolekcja jest spjna,
niektore watki powtarzajg si¢ 1 wzboga-
caja wzajemnie w kolejnych tekstach (wal-
ka z przygodnoscig, dzialalnos¢ misy)-
na, rozumienie prawdy czy perspektywa
podmiotowa w widzeniu Swiata). Catos¢
stanowi doskonalg lekture, owoc dojrzalej
1 madrej] mysli. Nalezaloby sobie zyczyc,
by zwiekszona w ostatnich latach obec-
nos¢ mysh Spaemanna w Polsce zaowo-
cowala kontynuowaniem jego dociekan
przez polskich filozotow. Otwartych py-
tan w jego tekstach nie brakuje, a wy-
znaczony przezen styl 1 kierunek mysle-
nia jest najwyzszej proby.





