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NAUKOWY OBRAZ SWIATA MATERIALNEGO
A PROBLEM POZNANIA ISTNIENIA BOGA

Dokonujae przegladu wspélczesnych pradéw i nurtéw filozoficznych nie
dostrzegamy, aby tendencja lgczenia filozofii z poznaniem naukowym typu
fizykalno-przyrodniczego byla bardzo zywa. Wydaje sie, ze u klasycznych
filozofé6w mingl juz okres zafascynowania nauksg i szukania w niej pomocy
w filozofowaniu 1. Obserwuje sie to nawet w $rodowiskach, gdzie pragnienie
modernizacji filozofii klasycznej przez powigzanie jej z naukami szczegblo-
wymi kilkadziesigt lat temu bylo ogromnie zywe. Dzi§ szuka sie tam innych
sposob6w unowocze$nienia filozofii, na przyklad przez powigzanie jej z me-
toda fenomenologiczna czy stylem filozofowania egzystencjalizmu 2.

Wyijatek stanowi dzielo Teilharda de Chardin. Proponowana przez niego
synteza naukowo-filozoficzna stanowi jednak pozycje tak wyjatkowa i trudnag
do metodologicznego okreSlenia, iz — mimo obecnego jej powodzenia — nie
wydaje sig, aby mogla zasadniczo wplynaé na zmiane kierunku gléwnych
nurtéw klasycznej filozofii wspoélczesnej3. Trzeba dodaé, ze w wiekszo$ci roz-
wijaja sie one po linii wytyczonej w najogélniejszych zarysach przez Descar-
tesa, a wiec po linii analizy poznania, my$li, §wiadomosci, nie za§ realnego
bytu, i dziedzicza wlasciwosci filozofii kartezjanskiej: subiektywizm oraz brak
bezposredniego kontaktu poznawczego ze Swiatem pozapodmiotowym. Nadto
gléwnym przedmiotem zainteresowania filozofii wspoélczesnej nie jest przy-
roda, S$wiat materialny, kosmos. Interesuje sie ona przede wszystkim czlowie-
kiem, jego sytuacja egzystencjalng i jego przezyciami.

Te tendencje czy ,nastroje” filozofii wspoétczesnej znajdujg wyraz w dzie-
dzinie juz bardziej szczegélowej, ale fundamentalnej dla filozofii — w dzie-
dzinie poznania istnienia Boga. Do czlowieka wspodlczesnego bardziej przema-
wiajg drogi mys$li, przezy¢é wewnetrznych, a nawet wiary niz ukazywanie
istnienia Boga w oparciu o refleksje nad $§wiatem materialnym, ujetym czy
to Scisle filozoficznie czy naukowo.

Poza tym interesujace nas specjalnie zagadnienie stosunku naukowego
oprazu $§wiata do problemu poznania istnienia Boga, czy szerzej — sprawa
stosunku filozofii do nauk szczegélowych, bylo w literaturze tak zagranicznej,
jak i polskiej ostatnich dziesiatkéw lat wielokrotnie definitywnie rozwigzy-
wane 4. Wydawaloby sie wiec, ze nie ma potrzeby do niego wracaé¢. Uboczny

1 Tendencja ,unaukowienia” filozofii poprzez 1lgczenie jej z wynikami lub
metodami nauk szczegbélowych byla szczegélnie Zywa na przelomie XIX i XX w.,
co ttumaczy sie O6wczesng ogbélng atmosferg intelektualng (neopozytywizm, scjen-
tyzm).

2 O sytuacji obecnej i ewolucji w postawie my$§lowej przedstawicieli §rodo-
wiska lowanskiego zob.: L. Apostel, Wspdiczesna filozofia belgijska. Problemy
i tendencje, ,Ruch Filozoficzny”, 32 (1964), nr 2—4, s. 133—151.

3 Coraz czeSciej pojawiaja sig¢ krytyczne uwagi pod adresem dziela i postawy
my$§lowej Teilharda de Chardin. Zob. np. J. F. Donceel, Teilhard de Chardin:
Scientist or Philosopher, ,Intern. Philos. Qu.”, 5 (1965) 245—266; E. Gilson,
Trois legons sur le Thomisme et sa situation présente, ,Seminarium”, nr 4 (1965)
682—737; J. Maritain, Le paysan de la Garonne, Paris 1966, C. E. Raven,
Teilhard de Chardin: scientist and Seer, London 1962.

4 Por. np. D. Dubarle, Pensee scientifique et preuves traditionelles de
Vexistence de Dieu, [W:] De la connaissance de Dieu, Paris 1958, s. 35—112;
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motyw zajecia sie taka problematyka stanowi fakt, ze nawet uprawiajacy
filozofie przyrody nie uporali sig jeszcze ostatecznie ze spraws stosunku tej
dyscypliny do nauk szczegblowych 5.

Powr6t do tego typu zagadnien sprowokowata wydana w ubieglym roku
i szeroko reklamowana, zwlaszcza we Francji, ksigzka znanego i bardzo ptod-
nego autora francuskiego Claude Tresmontanta ¢ pt. Comment se pose aujou-
rd’hui le probléme de lexistence de Dieu?. Sam tytut ksigzki, a jeszcze
bardziej napis umieszczony na jej obwolucie: Comment la connaissance scien-
tifique de U’'Univers a transformé le probléme — sugeruja nowos$¢, a nawet
rewolucyjno$é ujecia problemu poznania istnienia Boga wlasnie poprzez po-
wigzanie go z naukowym poznaniem $§wiata.

Chociaz ksigzka nie spelnia chyba sugerowanych nadziei, jest interesu-
jaca z trzech powod6w: proponuje sugestywnie rozwigzanie problemu pozna-
nia istnienia Boga i w zwigzku z tym jednocze$nie podejmuje na nowo
sprawe stosunku poznania filozoficznego do poznania naukowego oraz wydaje
sie byé jeSli nie typowa, to znamienna dla tego rodzaju %aczenia filozofii
z naukami szczeg6lowymi. Dlatego tez ona wtlasnie stala sie materialem
i punktem wyjScia przy omawianiu zaanonsowanego w tytule problemu.

Kim jest Tresmontant? Mowige najogélniej — filozofem chrzescijanskim,
mieszezacym sie zasadniczo w nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej
(w najszerszym jej rozumieniu) z tym, ze usiluje stworzy¢ specjalng koncep-
cje filozofii chrze§cijanskiej. Ma ambicje skorygowania Tomasza z Akwinu,
ktérego wizje: filozoficzna i teologiczna, byly zwigzane z arystotelesowskim
obrazem kosmosu, nie przez oddzielenie ich od poznania naukowego (po-
przez wypracowanie swoistego przedmiotu filozofii i specyficznych metod),
ale przez skonfrontowanie ich z poznaniem wszechswiata, jakim dysponuja
wspolczesne nauki przyrodnicze. Dzisiejsze poznanie wszech§wiata, calkowicie
rézne od tego, jakim dysponowali Arystoteles czy Tomasz, nie tylko — zda-
niem Tresmontanta — nie koliduje z zasadniczymi tezami filozofii tomistycz-
nej, czy szerzej — chrzeScijanskiej, ale je ustawia w nowej, lepszej perspek-
tywie. Usiluje okaza¢ to wtasnie na przykladzie problemu poznania istnienia
Boga. s
\ Autor zdaje sobie sprawe z trudnosci polgczenia filozofii z naukami szecze-
gbélowymi. Sposéb, w jaki stara sie te trudnosci pokonaé¢, tak okresla: ,,Miedzy
Charybdg filozofii odseparowanej od rzeczywistosci, ktéra odkrywaja nauki,

Guérard des Lauriers, Preuve de Dieu et savoir scientifique, ,,Aquinas”, 1961,
s. 120—145; M. A. Kragpiec, Pozrawalno$¢ Boga w mnaukach szczegélowych
i w filozofii, ,,Znak”, 11 (1959) 564—>577; A. Metz, Causalité scientifique et cause
premiére, ,,Archive de Phil.”, 24(1961)517—541; J. Lineh an, Modern science and
the proof from motion of the existence of theistic God, ,Franciscan Studies”,
19(1959)128—141; F. van Steenberghen, Sciences positives et existence de
Dieu, ,Revue Philosophique de Louvain”, 57(1959)397—414.

5 O ro6znych koncepcjach samej filozofii przyrody i o trudno$ciach z ustale-
niem jej relacji do nauk szczegbélowych zob.: A. G. van Melsen, Filozofia przy-
rody, ti. S. Zalewski, Warszawa 1963, rozdz. I.

6 Autor znany jest z wielu publikacji, z ktérych najwazniejsze: La métaphy-
sique du christianisme et la maissance de la philosophie chrétienne, Paris 1961;
Les idées maitresses de la métaphysique chrétienne, Paris 1962, La métaphisique
du christianisme et la crise du XIIIe siécle, Paris 1964. Tresmontant wydat takze
poprzednio ksigzke po$wiecong zagadnieniu poznania Boga: Essai sur la comnais-
sance de Dieu, Paris 1959.

7 C. Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui le probleme deg Vexi-
stence de Dieu, Paris 1966, Ed. du Seuil, ss. 427.
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a Scyllg analizy filozoficznej, ugruntowanej na teoriach naukowych, trzeba
nam bedzie zeglowa¢ i znajdowaé¢ droge” 8.

Okreslenie nie grzeszy precyzyjnoscia. Ten brak precyzji co do samej
koncepcji zwigzku miedzy poznaniem naukowym a poznaniem filozoficznym
daje sie zauwazy¢é w calej ksigzce Tresmontanta, chociaz w wielu miejscach
usituje on bardziej uscislié te relacje.

Gl6éwna teza Tresmontanta sprowadza sie do stwierdzenia, 7e analiza nau-
kowa wszech§wiata nie wystarcza do rozwiazania wszystkich probleméw,
ktéore stawia on ludzkiemu rozumowi. Wiasnie poznanie naukowe $wiata,
zrozumienie jego historii i genezy narzuca potrzebe przejscia do porzadku
metafizycznego. Zaleznos¢ jest obustronna. Porzadek metafizyczny nie wy-
starcza. Musi by¢é ugruntowany na poznaniu faktow, a wiec wchodzi tu w
gre porzadek naukowy. Zwiazek analizy filozoficznej z poznaniem nauko-
wym (specyficzny zwigzek) gwarantuje jej realizm, ktoérego brak w filozofii

wspoélezesnej Tresmontant tak czesto podkresla, a ktéry — jego zdaniem —
jest spowodowany oddzieleniem filozofii od nauk realnych.
Jakiego typu ma to byé zwigzek? Nie mozna — twierdzi Tresmontant —

opiera¢ analiz filozoficznych na tym, co w dziedzinie naukowej wiedzy o
$wiecie jest jeszcze przedmiotem dyskusji. Trzeba oprzeé¢ sie na tym, co
absolutnie pewne, niepowgtpiewalne. Wobec tego analiza filozoficzna nie
powinna opiera¢ sie na teorii naukowej, lecz na rzeczywistosci obiektywnej,
suponowanej przez te teorie. Rzeczywistosé dana w doswiadczeniu naukowym
wlasciwie wystarczy do zbudowania filozofii. Rzeczywisto$é obiektywna jest
szeroko wyjasniana przez nauki realne. Ot6z punktem wyjscia i podstawg
do filozofowania jest sama rzeczywisto$¢, odkrywana a nie wyjasniana przez
nauki. Analiza filozoficzna szuka ostatecznych implikacji tej wla$nie rzeczy-
wisto$ci. Trzeba tu unikaé dwu niebezpieczenstw: niedojrzatego oparcia sie
na jakiej$ teori naukowej oraz groZniejszego — zdaniem Tresmontanta — dla
wspotczesno$ci odwrodcenia sie od rzeczywistosci odkrywanej przez nauke,
catkowitego braku zainteresowania sie naukami przyrodniczymi, filozofowania
bez odniesienia do §wiata realnego, §wiata fizycznego z cala jego zawartoscig.
,,Filozofia wspodlczesna — ubolewa Tresmontant — jest zupelnie oderwana
od nauk fizykalnych, chemicznych, biologicznych. Duza liczba filozoféw, na-
wet wybitnych, nie interesuje sie wspolczesna fizyka, biologig, biochemis.
Filozofujg jakby ponadczasowo, jak by zyli w czasach Descartesa czy
Malebranche’a” 9. Jest to — zdaniem autora — ukryty platonizm, przejawia-
jacy sie brakiem zainteresowania tre$cig i historiag wszechswiata.

Metode, jaka stosuje Tresmontant w powigzaniu problemu istnienia Boga
z nauka wiedzy o §wiecie, nazywa , metodg minimum”. Polega ona na tym,
ze z naukowego obrazu $§wiata, z modeli wszech§wiata proponowanych przez
wspodlczesng nauke przyjmuje sie jedynie to, co jest poza wszelkimi kontro-
wersjami, to, co jest uznawane powszechnie przez wszystkich uczonych zaj-
mujacych sie tymi problemami. Stanowi to owo , minimum”, na ktérym moga
sie oprze¢ analiza i refleksja filozoficzna. Dla wydobycia tego minimum Tres-
montant dokonuje przegladu réinych modeli wszechswiata proponowanych
przez wspolczesng nauke, gtéwnie kosmologie i kosmogonie.

Analiza przykladowo wymienionych modeli wszechswiata (Couderca, Bon-

8 TIbid., s. 11.
9 Ibid., s. 47—48.
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diego, Golda, Hoyle’a, Woroncowa, Weliaminowa) ujawnia kilka rzeczy waz-
nych dla filozofa: 1° rozbieznoéé ujecia i ttumaczenia §wiata przez réznych
naukoweoéw, a wiec stwierdza sig, iz wspolcze$nie istnieja rézne sposoby
naukowego wyjasniania charakteru i genezy Swiata, 2° kosmologia wsp6i-
czesna zdesakralizowata §wiat odkrywajac jego strukture fizyczng i chemicz-
na, jego historie i geneze, 3° odkrycie genetycznego i ewolucyjnego charak-
teru $wiata nie stanowi jednak — jak sadza niektérzy — konca dla metafizyki,

4° przeciwnie — wspolczesna kosmologia nie wyeliminowala probleméw na-
tury filozoficznej. Wszystkie projekty modeli wszech§wiata implikujg — $wia-
domie lub nie — pewne zalozenia filozoficzne, lub je $wiadomie eliminujs,

pozostawiajgc najwazniejsze problemy nie wyja$nione.

Co wobec tego w naukowym wspolczesnym poznaniu $wiata jest niepo-
watpiewalne, co mogloby staé sie punktem wyjscia analizy filozoficznej
i co — wedlug sugestii autora — prowadzi do koniecznosci przyjecia istnie-
nia Boga?

Ot6z — zdaniem Tresmontanta — we wszystkich proponowanych hipote-
zach dwie rzeczy s absolutnie pewne: fakt istnienia $§wiata (byt swia-
ta) oraz fakt rozwoju, ewolucji swiata (Swiat jest w nieustannym sta-
waniu sie rozmaicie rozumianym i wyjasnianym). W procesie rozwoju nie-
powatpiewalne znowu sg dwa zjawiska: pojawienie sie bytéw zZyjacych
i pojawienie sie bytu my$§lgcego, czlowieka. Fakty te stanowia dla Tres-
montanta punkt wyjscia analizy filozoficznej. Pomija on problem poczatku
czasowego $wiata, ktérego rozwiagzanie nie jest niepowagtpiewalne. Pewne
jest natomiast, ze wszech$wiat w tym czasie, ktéry jest znany nauce (kilka
miliardéw lat) podlega nieustannej ewolucji. Powstajg nowe formy, nowe
coraz bardziej zlozone struktury. Zastrzymujac sie wiec na tym segmencie
ewolucji kosmicznej, ktory jest dostepny poznaniu naukowemu, pozostawia
Tresmontant poza obrebem zainteresowania wszystko inne, co bylo przedtem
(czasowo).

Natomiast usiluje jeszcze bardziej sprecyzowaé stosunek wynikow badan
naukowych do analizy filozoficznej. Nauki pozytywne i eksperymentalne od-
krywaja, jaka jest struktura wszech§wiata, jaka jest struktura materii, od-
krywajg prawa dynamiczne tej struktury, strukture materii nieozywionej, jej
organizacje, prawa, ktére charakteryzujg synteze materii organicznej, struk-
ture i konstrukcje komérki, jej morfologie, wewnetrzny dynamizm, anatomie
i fizjologie organizmdéw, modalnosci ewolucji biologicznej itp. Tego typu
nauki nie zajmujg sie jednak problemem, ktéry stanowi samo istnienie §wiata
(racja istnienia $wiata), istnienie uniwersalnej ewolucji, jej ostateczne ukie-
runkowanie. A sa to problemy, ktére stajg przed ludzkim rozumem woéw-
czas, gdy eksperymentalna praca naukowa jest, je$li nie zakonczona, to przy-
najmniej wystarczajaco zaawansowana.

Nauki eksperymentalne wychodza z danych realnych. Ale sam fakt ich
istnienia, sam fakt istnienia §wiata badanego przez nauki stanowi problem.
Nauki te wychodzac z tego faktu majg na celu poznanie, czym wszech§wiat
jest, jaki jest,. usilujg wyjasni¢ tres¢ wszech§wiata. Samo jego istnienie
nie stanowi jednak przedmiotu badan naukowych. I tu — zdaniem Tresmon-
tanta — jest miejsce na filozofie, metafizyke, ktéra rzeczywistos¢ dang w dos-
wiadeczeniu, respektujacym w pewnym sensie i do$wiadczenie naukowe, ma
wyjasnié az do konca. Przyklad takiej metafizyki ukazuje Tresmontant.

1. Problem istnienia §wiata. Pozytywnego rozwigzania proble-
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mu istnienia Boga Tresmontant nie dokonuje wprost, poprzez analize istnie-
nia czy bytowosci §wiata. Czyni to posrednio poprzez krytyke i eliminacje
réznych stanowisk istniejacych historycznie czy wspoéiczeSnie wobec proble-
mu ostatecznego wyjasnienia istnienia §wiata. Wylicza stanowiska — jego
zdaniem najbardziej charakterystyczne: istniejg metafizyki, ktéore daza do
deprecjonowania istnienia §wiata — wszech§wiat jest czyms$ pozornym, snem,
iluzjg; dla wielu, zwlaszcza w $rodowiskach naukowych i technicznych, pro-
blem w ogdle nie powstaje — $wiat jest i sprawa skonczona (trzeba intere-
sowac¢ sie strukturg i historig $wiata, sam byt $§wiata nie stanowi problemu);
istnienie Swiata jest problemem nierozwigzalnym (stanowisko Kanta uwa-
runkowane jego specyficzng koncepcja poznania); istnienie $wiata jest ko-
nieczne (nurty panteistyczne); swiat istnieje sam z siebie, jest nie stworzony,
wieczny (materializm marksistowski).

Dokonujgc pewnej systematyki wszystkie istniejgce stanowiska, i to za-
rowno metafizyczne, jak i religijne , mozna uja¢ w trzy grupy: 1. doktryny
panteistyczne, kosmologie panteistyczne, ktoére przyjmuja, ze wszech-
$§wiat jest nie stworzony, boski, sam jest Bytem Absolutnym lub jego prze-
jawem, konieczng emanacjg (niektére systemy filozofii indyjskiej, presokra-
tycy, stoicy, Plotyn, Spinoza). 2. metafizyka stworzenia wywodza-
ca sie z zydowskiej myS$li biblijnej, kontynuowana przez mys$l zydowska, fi-
lozofie chrzescijansks i ortodoksyjna filozofie arabska, wedlug ktorej Swiat
nie jest absolutem, nic z tego §wiata nie jest boskie. Swiat istnieje realnie,
ale jest ontologicznie niewystarczalny, zalezy od innego bytu 3. filozofie nie
uwzgledniajgce zadnego absolutu, ktére w czystej formie naleza do
rzadko$ci (niektére nurty filozofii indyjskiej, grecka tradycja atomistyczna
z Leucypem i Demokrytem) 10,

Zdaniem Tresmontanta historia filozofii nie zna filozofii koherentnej, zaj-
mujgcej sie Swiatem realnym, ktéra nie przyjmujgc zadnego absolutu odpo-
wiada na problemy metafizyczne postawione przez istnienie §wiata realnego.
Zupelne odrzucenie wszelkiego typu absolutu nalezy do rzadko$ci, a jesli
taka filozofia istnieje, to najczeSciej zajmuje sie ona innymi problemami niz
istnienie $§wiata 11. Pozostajg wiec do wyboru dwie metafizyki: metafizyka
panteistyczna i metafizyka stworzenia.

Metafizyka panteistyczna okazuje sie sprzeczna w konfrontacji ze wspb6i-
czesng wiedzg o §wiecie 12. Wszech$wiat nie jest bytem absolutnym i nic nie
pozwala przypisywaé¢ mu atrybutéw, jakie teologowie przypisuja Bogu.
A jednek $wiat istnieje i w mys$l podstawowe]j zasady filozoficznej nie moze
pochodzié z niczego. Swiat sam nie usprawiedliwia ostatecznie ani swego ist-
nienia, ani swojej struktury, ani tez rozwoju. Opierajac sie na zasadzie racji
dostatecznej wiemy, ze tylko byt moze usprawiedliwi¢ istnienie bytu. Na

10 Trzeba dodaé, ze atomizm grecki nie byl calkowicie ateistyczny, jego zwo-
lennicy uznawali bowiem, ze istniejg bogowie, cho¢ nie zajmujg sie $wiatem.
Ocena filozofii indyjskiej jako ateistycznej jest takze czesto wynikiem niewta$ci-
wej interpretacji — jak na to zwraca uwage nasz wybitny znawca filozofii indyj-
skiej — ks. prof. F. Tokarz. Por. np. W kwestii ,teistycznych” i ,ateistycznych”
systemoéw indyjskich, ,Roczniki Filoz.” 15 (1967) z. 1, s. 73—88.

11 Por. chot¢by ateizm typu Sartre’a.

12 Panteizm jest sprzeczny przede wszystkim z filozoficznego punktu widzenia.
W jaki spos6b wielo§¢é moze pochodzié¢ od jedno$ci, a z bytu doskonalego byty nie-
doskonale? Teoric panteistyczne pozostaja zwykle w niezgodzie z zasadg nie-
sprzzczno$ei.
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tej drodze dochodzimy wiec do stwierdzenia, Ze musi istnieé¢ byt, rézny od
$wiata, ktory ostatecznie usprawiedliwia i tlumaczy jego istnienie. Ostatecz-
nie wiec pozostaje jako jedynie sluszna metafizka — metafizyka stwo-
rzenia.

Metoda, jaka Tresmontant stosuje w okazywaniu istnienia Boga, nie po-
lega wigc ani na budowaniu zwartego systemu filozoficznego, w ktérym ist-
nienie Boga byloby nieodzownym elementem, ani na konstruowaniu Scistego
dowodu, ale na dosé ogdlnej, schematycznej krytyce innych stanowisk niz
przyjete w filozofii chrzeScijanskiej (metafizyka stworzenia). Sposéb ten on
sam tak okres$la: ,,Dowdd istnienia Boga powstaje przez metodyczna elimi-
nacje niemozliwych rozwigzan” 13,

2. Fakt istnienia ewolucji. Te samg metode stosuje Tresmon-
tant w odniesieniu do drugiego — jego zdaniem — niepowatpiewalnego fak-
tu, jakiego filozofowi dostarczaja wspélczesne nauki: faktu ewolucji wszech-
Swiata oraz faktu ewolucji materii w kierunku bytéw zyjacych i myslacych
(organizacja historyczna materii).

Nauka stwierdza, ze wszech§wiat jest struktura, strukturg ewolutywna,
ktéra nieustannie modyfikuje sie poprzez powstawanie coraz nowych, bar-
dziej zlozonych struktur. Ewolutywna a jednocze$nie koherentna struktura
wszech§wiata stanowi dla ludzkiego rozumu problem, domagajacy sie osta-
tecznego wyjasnienia. Dlaczego istnieje raczej struktura niz niestruktura, tad
i porzadek a nie chaos?

Ewolucja — jak pokazujg badania dotyczace historii i genezy swiata —
jest ukierunkowana. Ewolucje: kosmiczna, fizyczna, chemiczna i biologiczna,
rozwijaja sie w kierunku powstania bytéw o coraz bardziej zlozonej struk-
turze, przebiegajg w kierunku od bytéw niezyjacych do zyjacych i myslacych.
Szezegblnie waznymi momentami ogromnego procesu ewolucji jest pojawienie
sie zycia i bytu my$lacego.

Istnieje wiec naukowo stwierdzony, niepowatpiewalny fakt, ze w ciggu
wiekéw — przynajmniej na naszej planecie — istnieje perfekcjorys-
tyczna organizacja materii. Nie wystarczy — jak czynig nauki
eksperymentalne — opisaé warunkow, proceséw modalnosci, przez ktére do-
konuje sie doskonalaca organizacja materii w byty ozywione i mysSlace.
Powstaje tu problem czysto metafizyczny: fakt istnienia samej perfekcjo-
rystycznej organizacji materii.

Autor rozpatruje rézne hipotezy, usilujgce wyjasni¢ fakt uniwersalnej
ewolucji (atomizm filozoficzny, teorie przypadku, teorie konieczno$ci praw
naturalnych itd), uznajac je za niewystarczajgce. W konkluzji stwierdza, iz
materia, jaka znamy z fizyki, nie jest zdolna wyjasni¢ pojawienia sie zycia,
wyttumaczy¢ oryginalnosé i specyfike organizméw zyjacych. Wielkosé ele-
mentéw materialnych — atomowych czy molekularnych nie moze wyjasnié
ich syntezy, jaka stanowig struktury samoistniejgce, organizmy zyjace
i ewoluujgce. Nie mozna — opierajagc sie na podstawowej zasadzie filo-
zoficznej — czego§ wyzszego tlumaczyé przez nizsze, a wiekszego przez
mniejsze. Tylko Byt Zyjacy moze uzasadnié pojawienie sie bytéw zyjacych.

Tresmontant ukazuje znowu poprzednio zaanonsowana alternatywe.
Trzeba — jego zdaniem — w tlumaczeniu filozoficznym faktu pojawienia
sie zycia wybiera¢ miedzy metafizyks, ktéra w sposob arbitralny przypisuje
zdolnoici stwarzania materii i dywinizuje ja, a metafizyka uznajaca rady-

B C. Tresmontant, Comment, s. 271.
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kalng niewystarczalno$¢ $wiata materialnego, fizycznego. Tylko ta ,me-
tafizyka niewystarczalnosci”, ktéra autor przeciwstawia metafizyce panteis-
tycznej (,,metafizyce wystarczalnoéci”), wydaje mu sie odpowiednim przed-
miotem studiéw i racjonalnej interpretacji. Materializm — jego zdaniem
— Jjest zawsze pewnego rodzaju panteizmem, poniewaz przypisuje materii
wlasciwosci boskie: zycie i myS$lenie.

I znowu — podobnie jak poprzednio — drogs eliminacji niezadowalaja-
cych rozwigzan dochodzi Tresmontant do przyjecia istnienia Bytu-Zyecie, ttu-
maczacego ostatecznie pojawienie sie wszelkiego zycia.

3. Fakt pojawienia sie czlowieka. W dziedzinie ewolucji bio-
logicznej jedno jest pewne: gatunki zyjace ukazywaly sie sukcesywnie w
ciggu wiekow i wedlug okreslonego porzadku, ktéry byt porzadkiem wzrasta-
jacej ztozonosci i doskonatosci.

Dla wyjasnienia ewolucji biologicznej konstruowano rézine hipotezy z
teoria Darwina i Lamarcka na czele. Ale czy te proby wyjasnienia sg wy-
starczajace z filozoficznego punktu widzenia?

Jesli sie dokona opisu, w jaki sposob historycznie przebiegala ewolucja
biologiczna, przez jakie procesy i przy wspétudziale jakich czynnikéw fi-
zycznych, chemicznych, biologicznych, pozostaje do wyjadnienia, dlaczego
w ogoble dokonuje sie ewolucja, a nastepnie co powoduje koordynacje wszyst-
kich elementéw fizycznych, chemicznych itd.

Fakt rozwoju bytow zyjacych w kierunku bytéw Swiadomych pozostaje
wiec do filozoficznego wyjasnienia. Ostatecznie domaga sie przyjecia istnie-
nia Bytu, ktéry jest Zyciem i Mysla, ktéry jedynie moze wytlumaczyé daz-
no$é organizmow zyjacych ku swiadomo$ci. Odrzucenie Jego istnienia pro-
wadzi do sprzecznosci na wszystkich ptaszczyznach. Konkludujge Tresmontant
twierdzi: Tylko Byt moze nieodwolalnie uzasadni¢ istnienie bytu, ktéry nie
jest absolutem; tylko Byt Zyjacy moze ostatecznie usprawiedliwi¢ pojawie-
nie sie¢ zycia na ziemi; tylko Mys$l moze ostatecznie wytlumaczyé pojawienie
sie bytow mys$lacych; tylko Inteligencja moze wytlumaczyé istnienie bytéw
obdarzonych inteligencja.

Okazuje sie wiec, ze we wszystkich dziedzinach i we wszystkich momen-
tach historycznego rozwoju rzeczywisto$¢ taka, jakg znamy z doSwiadczenia,
jest niezdolna do wytlumaczenia tego, czym jest, co zawiera i czym sie staje.
Nie moze — w my$l najbardziej podstawowych zasad filozoficznych — byt
pochodzié z niebytu, zycie z niezycia, a mys$l z tego, co nie jest myslg. Filo-
zoficzna analiza obiektywna i wierna prowadzi wiec niezaprzeczalnie do
poznania, ze §wiat realny z tym wszystkim, co zawiera, zaklada istnienie
Bytu w akcie, ktéry jest Zyciem i Mys$la.

*

Co sadzi¢é o propozycji przedstawionej przez Tresmontanta? Jakg wartosé
epistemologiczng posiada ta proba polaczenia, bardzo zreszta ogdlnego i sche-
matycznego, my$li naukowej i filozofii, a Scislej — mys$li naukowej dotycza-
cej éwiata i chrze$cijanskiej koncepcji poznania istnienia Boga i stworze-
nia? Jak ustosunkowaé sie do jego koncepcji zwigzku wynikéw naukowych
z analizg filozoficzng? 14

14 Podobny spos6b lgczenia teorii ewolucji z problemem poznania istnienia
Boga zawiera ksigzka: O. A. Rabut, Le probléme de Dieu inscrit dans l'évolu-
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Trzeba przyznaé¢, ze Tresmontant posiada zdolno$é¢ przedstawiania proble-
moéw w sposéb interesujacy, nawet frapujacy. Porusza mnéstwo spraw z réz-
nych dziedzin przyrodoznawstwa, dokonuje przegladu réznorodnych ujet
i rozwigzan. Nic dziwnego, ze pojawienie sie ksigzki wywotalo glosy entuzja-
styczne.

Po przeprowadzeniu jednak dokladniejszej analizy jego stanowiska nie
wydaje sie, aby dokonal dziela zapowiedzianego w tytule ksiazki. Trudno
przyznaé, ze rozwigzuje on w sposoéb nowy, dotychezas nie spotykany, od-
wieczny problem uzasadnienia istnienia Boga w oparciu o naukowy obraz
$wiata albo ze naukowy obraz $wiata pozwala rzeczywiScie dokonaé wiel-
kiego przewrotu w sposobie poznania Boga 15. Przede wszystkim to, co poka-
zuje Tresmontant, trudno nazwaé $§ciSle filozofia czy traktowaé jako system
filozoficzny z precyzyjnie zdeterminowanym przedmiotem, celem i metoda
analiz. Jego robote mozna by okre§li¢ jako ogoélnoteoretyczne rozwazanie,
do ktérego dostarczaja mu okazji ogélnie uznawane wyniki wspolczesnej
nauki.

Wigze sie to chyba z jego ogblna koncepcja filozofii, ktéra nie jest siega-
jacym ostatecznej struktury bytowej tlumaczeniem rzeczywisto$ci, majacym
wyroézniony przedmiot oraz metode, ale korzystajaca z rozmaitych rodzajow
wiedzy refleksjg nad réznorodnymi sprawami, miedzy innymi i nad pew-
nymi ujeciami przyrodniczymi $wiata dostarczonymi przez wspolczesna
nauke. Niektorzy takie ogdlne rozwazania nazywajg filozofig. Nie jest to jed-
nak filozofia w klasycznym sensie, to jest dajgca poznanie konieczne
i ogdlne.

Najwiecej zastrzezen budzi ustalenie przez Tresmontanta sposobu korzys-
tania z wyniké6w nauk szczegélowych w refleksji filozoficznej. Robi to wra-
zenie czego$§ ciagle nie dosé sprecyzowanego. Pod wzgledem metodologicz-
nym nie przedstawil on przekonujgco stosunku aparatury pojeciowej nauk
szczegolowych i filozofii oraz nie uwzglednit sprawy swoistosei poznania
filozoficznego.

Zastrzezenie budzi réwniez metoda, ktorg postuguje sie Tresmontant
i ktérg okre$la jako ,,eliminacje niemozliwych rozwigzan”. Eliminacja musi
odbywac¢ sie zawsze wedtug jakiejs okreSlonej metody i na gruncie jakiego$
systemu wiedzy. Inaczej nie da sie okazaé ani zupelnoSci alternatyw, ani
nieobalalno$ci wykluczenia. U Tresmontanta nie wiadomo, czy dokonuje sie
to w wiedzy naukowej czy metafizycznej i jakiej metafizyki. Jaka jest wiec
u niego podstawa eliminacji?

Ponadto fakt istnienia $wiata jest nam dany w doswiadczeniu bezposred-
nim. Nie ma wiec potrzeby w tym przypadku ucieka¢ sie do pomocy nauk

_ tion, Paris 1963. Autor — moze bardziej niz Tresmontant — zdaje sobie sprawe
z ,delikatno$ci” problemu 1gczenia nauk szczegdélowych z refleksjg filozoficzna.
Relacje miedzy nimi tak ustala: nauka jest zdolna wyjasnié powstawanie zjawisk
i mechanizmy ich dzialania, nie pokazuje (i nie moze pokazaé), ze zjawiska sg
poznawalne (maja sens dla umystu). Totez — zdaniem Rabut — refleksja nad
ewoluujagcym kosmosem prowadzi do ukazania, ze istnieje Bég — Zrédlo sensu
bedgce My$lg-Wolnoscia Pierwszg, (La source est creatrice de sens).

15 Sprawe te w naszej literaturze o wiele szerzej i dokladniej opracowat
K. Klosak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, 1I—II, Warszawa 1955—57. Por.
takze J. A. O. Brien, God und Ewolution, N. Y. 1961 oraz E. A. Milne, Mo-
dern Cosmology and the Cristian Idea of God, London 1952; J. Meurers, Die
Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, Miinchen 1962.
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eksperymentalnych, ktére zresztg raczej zakladaja istnienie Swiata. Stwier-
dzamy je nieustannie w naszym codziennym do$wiadczeniu, ktére jest wspol-
nym punktem wyjscia dla nauk realnych i dla filozofii realistycznej. Gdy-
bySmy jednak przyjeli za Tresmontantem, ze wychodzimy w filozofii z faktu
istnienia $wiata, to w jaki sposéb moglibyémy dojé¢ do stwierdzenia ogélnie
waznej struktury wszech§wiata jako calosci? Chyba tylko przez ekstrapo-
lacje, a to bedzie juz tylko hipoteza.

Teoria ewolucji jest rzeczywiscie do§¢é powszechnie przyjmowana. Nie
mozna jej jednak uznaé¢ za pewnik, jesli ma to byé¢ teza calkowicie uniwer-
salna. Nawet okres kilku miliardéw lat trudno okresli¢ jako absolutnie zna-
ny. Tez jest hipoteza. Przeciez fakt ewolucji na pewnym odcinku tlumaczy
sie warunkami i okoliczno$ciami tej samej natury co §wiat, tylko odpowied-
nio ‘utozonymi. Dopiero fakt absolutnie uniwersalnej ewolucji nie tluma-
czylby sie w ten spos6b. Ale stwierdzenie takiego faktu nie jest wynikiem
nauk szczegélowych. Do niego mozna dojs¢é jedynie przy pomocy metafi-
zycznej analizy zmiany.

Tresmontant uwaza wiec, ze wychodzi z faktéow niepowatpiewalnych,
a faktycznie opiera sie na powszechnie przyjmowanych hipotezach. Mozna
sie z nim zgodzié co do dwu spraw: 1° naukowy obraz §wiata przez swa nie-
wystarczalno$¢ prowokuje do rozwazan natury metafizycznej, ktére jednak,
aby byly wiedza metodologicznie usprawiedliwiong, musza przebiegaé od sa-
mego poczatku wedlug odpowiedniej metody oraz 2° teoria ewolucji (fakt
jej istnienia i ukierunkowanie) moze stuzy¢ jako podstawa do sformutowa-
nia argumentu przemawiajacego hipotetycznie za istnieniem Boga bedacego
Mys$la organizujgca. Moze takze postuzyé jako dobra egzemplifikacja prawdy
o istnieniu Boga znanej skadingd. Nie wydaje sie jednak, aby stanowila pod-
stawe do samodzielnego okazania w sposéb niepowatpiewalny, w oderwa-
niu od calo$ciowej wizji filozoficznej $wiata, ze istnieje Bog, bedacy Zyciem
i Mysla.

*

Stanowisko Tresmontanta nasuwa refleksje natury ogoélniejszej. Powstaje

problem, czy — a jesli tak, w jakim stopniu — mozna, przestrzegajac wy-
mogoéw ogo6lnej metodologii nauk, lgczyé naukowy obraz $wiata z proble-
mem poznania istnienia Boga albo jeszcze szerzej — czy w ogoéle istnieje

metodologicznie usprawiedliwiona mozliwo$é laczenia poznania filozoficznego
z poznaniem w naukach szczegolowych (czy to poprzez korzystanie z wyni-
kow nauk szczegdélowych czy ich metod).

Problem ten w naszej literaturze filozoficznej byl stawiany i rozwiagzy-
wany, dlatego ogranicze sie jedynie do pnrzypomnienia i wskazania glow-
nych punktéw rozwiazania.

Odpowiedz jest zasadniczo negatywna. Przy wszelkich proébach !aczenia
filozofii, nie tylko zagadnienia poznania istnienia Boga, z wynikami czy me-
todami nauk szczegélowych napotyka sie zawsze na trudno$ci zwigzane
z epistemologiczng odrebnoscia przedmiotu, metody i granic tych
dwu typow wiedzy: filozofii i nauk szczegétowych.

Dla wyjaénienia stusznoSci takiego stanowiska trzeba siegngé do samej
natury nauk szczeg6lowych i filozofii. Te pierwsze, czy to nauki przyrodnicze,
czy humanistyczne, dotycza tylko okreSlonej dziedziny rzeczywistoSci, pew-
nego jej wycinka, pod adresem ktérego kieruja okreslone pytania. Pytania
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te wyznaczaja punkt widzenia, z ktérego dana cze§é rzeczywistosci jest
rozpatrywana. W wyniku tego powstaje $ciSle sprecyzowany przedmiot
danej nauki ujmowany i interpretowany przy pomocy poje¢, ktore ksztal-
tuja sie w rezultacie badan danej dziedziny i tylko jej dotycza. Kazda nauka
posluguje sie wiec wlasng aparaturg pojeciowa, wypracowuje tez wtasne me-
tody, ktére najlepiej stuza do badania i wyjasniania danego wycinka rze-
czywistosci, a nie sa dostosowane do analizy rzeczywistoSci w innym aspek-
cie. Dobrze przeciez wiemy, ile trudu wymaga jakiekolwiek korzystanie z
aparatury pojeciowej i metod biologii, matematyki, socjologii itp.

Ale logika i matematyka jako dyscypliny formalne, dotyczace jakby naj-
ogélniejszych aspektéw rzeczywistosci, daja sie stosowaé w innych naukach,
zwlaszcza majacych na celu ujecie relacji iloSciowych czy formalnych wzgle-
dnie innych, lecz im odpowiednio przyporzadkowanych. Inaczej przedstawia
sie sprawa z przeszczepianiem pojeé w dziedzinach wiedzy realnej bardzo
odlegltych od siebie. Przedmiot kazdej nauki szczegétowej stanowi okreslona
dziedzina bytéw czy kategoria rzeczywistosci. Ich aparatura pojeciowa jest
réwniez typu kategorialnego (dotyczy tylko przedmiotow w tym as-
pekcie) i aby moéc stosowaé ja do innej dziedziny, musi zachodzi¢ miedzy
nimi wspolno$é czy odpowiednio$¢ modelu semantycznego.

Tymczasem filozofia bytu dotyczy wszystkiego, ale jedynie pod
katem, ze to istnieje. Jej przedmiot jest ponadkategorialny. Filozofia
jest bowiem najogélniejszg teorig bytu, teorig istnieniowej strony rzeczy-
wistosci, majacg za zadanie jej ostatnieczne wyja$nienie.

Taki przedmiot badania wyznacza od razu charakter aparatury pojeciowej
i nature metod metafizycznego poznania. Pojecia filozofii bytu dotycza catle]j
rzeczywisto$ci w specjalnym aspekcie. Sa to pojecia najbardziej powszechne
z tym jednak, ze jest to powszechno$§¢ pierwotna,. wyznaczona przedmiotem
formalnym i materialnym filozofii, a nie powszechnosé, ktéra moglaby byé¢
rezultatem dodawania przedmiotéw poszczegélnych nauk i sumowaniem za-
kresow ich poje¢. Niepowtarzalng wlasciwoscig zasadniczych poje¢ filozofii
bytu jest i to, ze nie abstrahuja od konkretnego istnienia rzeczy, wobec tego
sg to pojecia tak specyficzne, ze moéwi sie tu raczej o sgdach niz pojeciach
w Scistym sensie. Sg to tzw. pojecia transcendentalne (byt, rzecz,
co$, jedno, dobro, prawda). Powstajag one w wyniku specjalnych, dosé skom-
plikowanych zabiegéw poznawczych 16,

Z przedstawionej najbardziej pobieznie charakterystyki poje¢ wilasciwych
naukom szczegélowym i filozofii bytu jasno wynika, ze nie ma podstaw do
laczenia jednych z drugimi czy wzajemnej przekladalno$ci. Dotyczy to nie
tylko poje¢, ale takze i metod, jakimi posiuguja sie obydwa rodzaje wiedzy,
a zwlaszeza charakteru wyjasniania w metafizyce i w innych naukach 17,

Celem kazdej nauki szczegélowej jest wyja$nienie zjawisk w granicach
wyznaczonych pytaniem naukotwoérczym typu ,jak sie rzeczy majg”. Totez
przedmiot wyjasniany i wyjasniajacy znajduja sie zwykle na plaszczyznie

16 Zob. w tej sprawie: M. A. Kragpiec, Transcendentalia i wuniwersalia,
»Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), z. 1, s. 5—39.

17 Szerzej i dokladniej o stosunku poznania filozoficznego do poznania w nau-
kach szczeg6lowych zob.: St. Kaminski — M. A. Krapiec, Z teorii i meto-
dologii metafizyki, Lublin 1962; A. Stepien, Poznanie filozoficzne a poznanie
w innych naukach, ,Znak”, 11(1959)551—563. O wyjasnianiu w naukach szczegd-
towych i w metafizyce — St. Kaminski, Wyjaénianie w metafizyce, ,Roczniki
Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 43—70.
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tych samych zjawisk. Zreszta na przekroczenie wyznaczonej przedmiotem
nauki dziedziny nie pozwalajg ani pytanie, ani metody. Gdyby — nie prze-
strzegajac wymogéw metodologicznych — dokonywano tego, to otrzyma sie
malo usprawiedliwiong ekstrapolacje.

Podstawowym pytaniem naukotwérczym w filozofii bytu jest pytanie:
»dlaczego w ogoéle istniejg przedmioty”. Aspekt transcendentalny i charakter
postawionego pytania wyznaczajg nature wyjasniania, ktére ma prawo, szu-
kajac ostatecznych racji ttumaczacych istnienie bytéw i nie znajdujac ich
w granicach §wiata materialnego, przekroczyé go oraz stwierdzié koniecznose¢
przyjecia istnienia Absolutu jako ostatecznej racji istnienia bytéw nieko-
niecznych, bytéw o istnieniu utracalnym. Jest to wigec wyjasnianie trans-
cendentalne (wyjasnianie w naukach szczegélowych mozna by nazwaé
kategorialnym). Zadna z nauk szczegbélowych nie moze stosowaé takiego
typu wyja$niania i odwrotnie — metody zadnej z nich nie dostarczg narze-
dzi czy wzorow dla wyjasniania transcendentalnego.

Gdy chodzi wiec o granice poznania nauk szczegélowych i filozofii, to
pierwsze moga dotyczy¢ jedynie zjawisk $wiata materialnego i wytworow
czlowieka, a tylko filozofia ma prawo przekroczyé $wiat materialny i to
dokonuje sie jedynie w sposéb negatywny, tzn. stwierdza sie niewys-
tarczalno$é, pochodno$é $wiata materialnego. Jedynie wiec filozofia bytu
jest metologicznie uprawniona do stawiania i rozwigzywania problemu ist-
nienia Boga, ktéry to problem jest w samej swojej naturze niezalezny
od naukowego obrazu $wiata. Inna sprawa, ze historycznie lgczono fizykalny
i filozoficzny obraz Swiata, co tlumaczy sie jednak 6wczesnym stanem wie-
dzy i refleksji metodologicznej 18.

Pierwotnosé, odrebnos¢ i zasadnicza niesprowadzalno$é¢ poznania wtasci-
wego naukom szczegbéltowym i filozofii bytu obejmujg ich wszystkie etapy:
punkt wyjscia, spos6b formowania pojeé¢, wyniki oraz granice poznania.

Jest to stanowisko czysto teoretyczne, uwzgledniajgce wymagania wsp6l-
czesnej metodologii nauk i co do filozofii, i co do innego typu poznania.
Wiadomo jednak, ze w praktyce biologowie, fizycy, astrofizycy o zaintereso-
waniach filozoficznych czy religijnych dokonuja metodologicznie nie uspra-
wiedliwionej ekstrapolacji wynikéw lub metod swych badan, stawiajg i roz-
strzygajag — pozytywnie czy negatywnie — problem istnienia Boga. Dla
wielu os6b sg to argumenty bardziej przemawiajace niz racje $cisle filozo-
ficzne. Czesto tez filozofowie majg ochote uwzgledniaé wyniki nauk przy-
rodniczych czy postugiwaé sie ich metodami, co — ich zdaniem — zwieksza
warto$é epistemologiczng rozwiazania problemu. Woéwczas jest to nie tyle
klasyczna filozofia, co swobodne filozofowanie typu wlasnie za-
prezentowanego przez Tresmontanta. Moze ono spelnia¢é pewng funkcje
praktyczng, co nie zmienia przyjetego tu stanowiska o zasadniczej odreb-
no$ci, niesprowadzalno$ci poznania filozoficznego i naukowego oraz o filozo-
fiecznym (w klasycznym sensie) charakterze problemu istnienia Boga.

Najezestszym terenem nieporozumien miedzy filozofami i fizykami czy
filozofami fizykujacymi lub fizykami filozofujacymi jest tzw. pierwsza droga

18 Nie wydaje mi sie, aby sama literalna analiza tekstow Tomasza, zawiera-
jacych tzw. dowody na istnienie Boga, byla droga do wlasciwej ich' interpretacji
czy wlaSciwego ustawienia problemu Boga w tomizmie. Trzeba go raczej rozwazaé
w kontekScie calego systemu filozofii bytu, inspirowanej przez Tomasza.
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$§w. Tomasza — dowdd z ruchul® Nieporozumienie dotyczy podstawowego
w dowodzie terminu ruchu. Wielu myS$licieli interpretuje go w znaczeniu
fizykalnym i cale zagadnienie istnienia Boga wiagze w ten sposdb ze wspol-
czesng fizyka.

W mys$l tego, co powiedziano poprzednio, jest to stanowisko z metodolo-
gicznego punktu widzenia bledne. Blad ten popelnial Arystoteles, powtarzal
za nim do pewnego stopnia Tomasz z Akwinu, ale obecny stan refleksji epi-
stemologicznej powinien nas od niego ustrzec. Zwlaszcza moze to sprawic
uwazna interpretacja tekstéw Tomasza (i kontekstéw), a przede wszystkim
zrozumienie miejsca problemu Boga w filozofii bytu. Problem ten nie jest
nieodlgeznie zwigzany z jaka$ teorig czastkows, co do ktérej mozna by dys-
kutowaé, czy to jest teoria filozoficzna, fizykalna, czy jeszcze jaka$ inna.
Nie moze byé¢ tez rozwigzany przez analize podawanych historycznie dowo-
dow. Problem istnienia Boga jest centralnym, fundamentalnym
(nie wprost ale jako podstawa wyjasniajgca), najgtebszym problemem calej
filozofii bytu, nieodlgcznie zwigzanym z analizg struktury bytu zmien-
nego, ztozonego (przede wszystkim z istoty i transcendentnego w sto-
sunku do istoty istnienia). Wystepujace w filozofii pojecie ruchu (lepiej —
zmiany) jest pojeciem transcendentalnym (obejmuje wszystkie byty,
a nie pewne kategorie, jak to ma miejsce w fizyce, ale jedynie pod wzgledem
istnienia w ogéle). Tylko takie pojecie zmiany pozwala na postawienie py-
tania o racje ruchu (zmiany) i prowadzi do stwierdzenia istnienia racji zmia-
ny, co do swej najglebszej natury odrebnej od bytow podlegltych zmianie.
A przeciez wszelki ruch, zmiana, ewolucja, jakie sg przedmiotem badania
nauk przyrodniczych tlumaczg sie warunkami i czynnikami tej samej na-
tury.

Dyskusja poprawna i owocna nad dowodem z ruchu czy jakimkolwiek
innym musi zawsze siega¢ samych podstaw, a wiec natury filozofii i na-
tury nauk szczegbtowych. Bez tego bylaby ona tylko $lizganiem sie po ze-
wnetrznych plaszczyznach sprawy.

I'IMAGE SCIENTIFIQUE DU MONDE MATERIEL
ET LE PROBLEME DE LA CONNAISSANCE DE L’EXISTENCE DE DIEU

Le postulat de lier la philosophie avec les sciences naturelles et physiques, en
particulier de lier le probléme de la connaissance de l’existence de Dieu avec
I'image scientifique du monde reste toujours une question ouverte.

Récemment il fut repris par C. Tresmontant dans son livre: Comment se pose
aujourd’hui le probléme de lUexistence de Dieu, Paris, 1966. Ce livre fournit des
matériaux et fut un prétexte & une nouvelle analyse du probléme signalé dans
le titre de cet article. On constate pourtant que malgré toutes les tentatives de
lier la connaissance philosophique, donc aussi le probléme de la connaissance de
Vexistence de Dieu avec les notions, les résultats ou les méthodes des sciences,
on se heurte toujours aux obstacles difficiles a franchir et qui sont liés avec la
particularité de l'objet, du but, de la méthode et des limites de chacun de ces
deux types de connaissance: la philosophie et les sciences. Le probléme de l'exi-
stence de Dieu reste donc une quesion strictement philosophique. C’est seulement
dans la metaphysique qui se sert de ses propres notions (transcendantales) et de
sa propre maniére d’explication que peuvent se poser et résoudre les problémes
de l’existence de la raison d’étre finale et absolue.

19 Znana jest dyskusja miedzy M. A. Krgpcem a K. Kiloésakiem dotyczaca
interpretacji dowodu kinetycznego, prowadzona przed kilkunastu laty. Por. takze:
R. M asi, De prima via, [W:] De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna philo-
sophia, vol. I, Roma 1965, s. 3—37.



