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Prototyp w swej petnej istocie, w swym bycie osobowym jest w tym sensie obecny
w samym materialnym obrazie, ze jako taki moze by¢ w nim rozpoznany za po-
mocq duchowego wzroku patrzgcego. To, co duchowe, osobowe w prototypie,
moze by¢ rozpoznane za pomocqg analogicznych wtadz poznawczych czlowieka —
za pomocq duchowej wizji, ktora oZywia martwy wizerunek i czyni go narzedziem
petnego uobecnienia si¢ calej przedstawianej rzeczywistosci, takze bytu osobo-
wego. W ten to sposob obraz objawia i wskazuje zarazem na cos ukrytego.

Mysleniu religijnemu wielu kultur 1 wielu epok towarzyszyl ten rodzaj
wrazliwosci, ktéry w postrzegalnej zmystami rzeczywistosci odkrywa nie tylko
postac tego Swiata, ale swojg wnikliwoscig sigga dalej — poza porzadek rzeczy
i stworzen r6znego gatunku — ku sferze ducha. Ku tej sferze, ktérej §wiat mate-
rialny zdaje si¢ jedynie stabym odblaskiem. W bardziej prymitywnych formach
wierzen religijnych w samych rzeczach upatrywano Zrddla sit 1 mocy magicznych,
w religiach wyzej zorganizowanych wrazliwos¢ ta przybiera posta¢ myslenia
wspartego na symbolice odnoszacej odczytywane zmystowo tresci do ich pel-
nego znaczenia w sferze poznania umystowego, zdolnego dotrze¢ do ich du-
chowych pierwowzoréw 11dei. W takim tez znaczeniu méwimy o obrazie w tradycji
chrzescijanskiej: obraz objawia 1 ukazuje cos ukrytego. W tym prostym stwierdze-
niu zawiera si¢ istota pojecia obrazu religijnego, ktérg ujat 1 wnikliwie przeana-
lizowal twoérca teologii ikony Sw. Jan Damascenski. Ten zyjacy na przelomie
siddmego 1 6smego wieku mnich palestynski stal sie gorliwym obroncg chrzesci-
janskich swietych wizerunkéw, zabierajac glos w zwigzku z toczacymi si¢ w tym
czasie sporami wokoél samego pojecia obrazu i jego kultu. Pojeciom tym poswiecit
wiele uwagi zwlaszcza w swojej trzecie) mowie skierowanej przeciw obrazo-
burcom. Zdefiniowatl je 1 sklasyfikowal, dochodzac przez to do glgbszego ich
zrozumienia. U podstaw jego argumentacji leglo zas przekonanie, ze patrzenie
jest tym procesem, a wzrok tym zmyslem, za pomocg ktérego w sposob najdos-
konalszy docieramy do glebi poznania rzeczywistosci: ,,Bo uswigcamy si¢ naj-
pierw przez wzrok (pierwszym bowiem ze zmystow jest wzrok). Obraz bowiem
jest przypomnieniem czegos, podobnie jak odbierane przez stuch — stowa. Czym
zatem dla umiejacych pisac jest ksigzka, tym dla niepiSmiennych jest obraz. [ czym

991

stowo jest dla stuchu, tym obraz dla wzroku — przynosi nam zrozumienie™".

'Sw. Jan Damascenski, . Mowa przeciw tym, ktérzy odrzucajg swiete obrazy (Contra
imaginum calumniatores) 17, ttum. M. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 19(1999), t. 36-37, s. 509.
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O jaki rodzaj zrozumienia chodzi autorowi, dowiadujemy si¢ z dalsze)
uwaznej lektury jego tekstow. ,,Skoro [...] natura nasza jest dwoista — ztozeni
bowiem jesteSmy z duszy 1 ciala — a dusza nasza nie jest naga, lecz przestonig-
ta cielesng powloka niczym zastong, przeto tez nie mozemy dojs¢ do zrozu-
mienia tego, co duchowe bez posrednictwa srodkOw materialnych. Jesh wiec
styszymy odbierane zmystowo stowa 1 poymujemy to, co duchowe, to rOwniez
poprzez cielesne widzenie osiggamy duchowg kontemplacje”® — stwierdza.
Wskazuje na to, ze nawet w Pi§mie Swietym przywolywane sa analogie —
temu, co nieprzedstawialne, nadawany jest ksztalt po to, aby czlowiek mégt
dotrze¢ myslg az do samego Boga: ,,Przyczyng powotania tych analogii, jak
kazdy zauwazy, jest nasza niedoskonatos¢ w kierowaniu mysli szybko 1 bez-
posrednio ku kontemplowaniu rzeczy duchowych 1 wynikajaca stad koniecz-
nos¢ uzycia znanych nam z najblizszego otoczenia srodkéw, stuzacych temu,
by wznies¢ naszego ducha ku Bogu [...]. Przez poznanie zmystowe bowiem
powstaje w umysle pewne wyobrazenie, ktére pobudza naszg zdolnos¢ roz-
r6zniania i jako cenny skarb jest przechowywane w pamigci’™. Autor przytacza
mysl Grzegorza z Nazjanzu, ze ,,umysl, starajgc si¢ bezposrednio przekroczy¢
cala sfere cielesng, staje si¢ znuzony 1 bezsilny” oraz ze ,,0d stworzenia Swiata
to, co duchowe 1 niewidzialne w Bogu, stalo si¢ widzialne przez cale zrodzone
w Bozym umysle stworzenie”. I dodaje za Pseudo-Dionizym Areopagity: ,,0gla-
damy wigc w stworzeniach obrazy, ktore jak w przymglonym swietle, ukazujg
nam odbicie samego Boga™.

Dla Jana Damascenskiego, podobnie jak 1 dla wielu innych Ojcéw Koscio-
ta, cala stworzona rzeczywisto$¢ nabiera znaczenia obrazu sakralnego, przez
jej postrzeganie 1 poyjmowanie zdolni dopiero jesteSmy wznies¢ umyst ku sfe-
rze ducha. Z racji naszej cielesno-duchowej natury nie mozemy nawet inaczej
p13€ s1¢ wzwyz, jak tylko poprzez materialng powltok¢ swiata. Tak zwane poz-
nanie w duchu 1 prawdzie, z pomini¢ciem uwiklania czlowieka w materi¢, stanie
sie¢ mozliwe dopiero w czasach ostatecznych, kiedy to samego Boga ogladac
b¢dziemy ,twarzg w twarz”.

Tak szerokg wizje Swiata jako nosnika tresci symbolicznych stara si¢ jednak
Jan z Damaszku usystematyzowac 1 nadac jej pewien hierarchiczny porzadek.
Widzi bowiem koniecznos¢ wlasciwego odczytania zastanych w Swiecie obra-
zOw. W III. Mowie obronnej przeciw tym, ktorzy odrzucajg swigte obrazy tak
definiuje poj¢cie obrazu: ,,Obraz jest podobizng, modelem 1 wizerunkiem tego,

2Tenze, lll. Mowa przeciw tym, ktorzy odrzucajq swigte obrazy (Contra imaginum calum-
niatores) 12, ttum. M. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 29(2009), t. 53-54 (w druku). [B.Kotter
OSB, Die Schriften des Johannes van Damaskos, t. 3, w: Patristische Texte und Studien, t. 17,
W. de Gruyter, Berlin—-New York 1975, s. 123n. (ttum. fragm. M. M. D.)].

'Tenze, I. Mowa przeciw tym, ktorzy odrzucajg swiete obrazy 11, s. 505.
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co przedstawia. Na ogol jednak nie we wszystkim obraz jest podobny do swego
prototypu; czym innym jest bowiem obraz, a czym innym to, co przedstawia.
Zawsze tez mozna dostrzec pomiedzy nimi roznice — gdyz ani przedstawienie
nie jest rzeczg przedstawiang, ani tez odwrotnie. Méwig¢ tu na przyktad o obra-
zie czlowieka: mimo ze odzwierciedla forme jego ciala, nie posiada jednak
jego duchowej mocy. Ani bowiem nie zyje, ani nie rozumuje, ani nie¢ przema-
wia glosem, ani nie postrzega zmystami, ani nawet nie porusza si¢’>. W swojej
definicj1 obrazu Jan Damascenski zwraca zatem uwage tak na podobienstwo
formalne migdzy obrazem a tym, co na obrazie zostalo przedstawione, jak 1 na
istotng roznic¢ zachodzacg mi¢dzy nimi.

Obraz musi by¢ przede wszystkim podobny do swego prototypu, by¢ jego
odwzorowaniem. Aby mozna byto ustali¢ zachodzace miedzy nimi podobien-
stwo, nie tylko obraz, ale 1 sam prototyp musi by¢ w pewien sposéb i w pew-
nym czasowo uchwytnym momencie widzialny — czy to w swoim naturalnym
zewnetrznym ksztalcie, czy tez w formie, w jakiej si¢ na sposéb widzialny
objawil, gdy z natury swojej jest niewidzialny. Tylko bowiem to, co widzialne
w prototypie, moze byC zobrazowane. Podobienstwo obrazu do jego prototy-
pu polega wlasnie na oddaniu zewnetrznego ksztaltu rzeczy przedstawianej,
jego widzialnej strony. Obraz czlowieka na przyktad nie ma na celu przedsta-
wiania wlasciwosci duszy, nie jest tez konieczne, aby zyl, aby si¢ poruszal,
mowit czy odczuwal. I wlasnie w tym, ze obraz przedstawia tylko zewnetrzng
stron¢ prototypu, autor upatruje zachodzacg mi¢dzy nimi r6znic¢. R6znica ta
nie jest mniej] wazna od samego podobienstwa. Jesli bowiem mi¢dzy obrazem
a jego prototypem nie zachodzitaby zadna réznica, wowczas nie mielibySmy
do czynienia ani z obrazem, ani tez z rzeczg obrazowang, bylyby one bowiem
tozsame.

Podstawowy zwi3zek miedzy obrazem a jego prototypem jest wiec oczy-
wisty. Obraz musi by¢ odbiciem, przedstawieniem, wizerunkiem rzeczy czy
osoby przedstawianej. Inaczej nie jest obrazem. Obraz 1 prototyp tworzg catos¢
jak przyczyna 1 skutek. Kiedy spoglagdam na obraz, widze, ze jest on wynikiem
istnienia prototypu. Podobienstwo obrazu do pierwowzoru 1gczy je ze sobg
tak scisle, ze mimo i1stotowej réznicy stapiajg si¢ niejako w jedno. W zwigzku
z tym nasz autor mogt powtorzy¢ za Sw. Bazylim Wielkim: ,,Czes¢ oddana
obrazowi, przechodzi na jego prototyp™™.

Sam jednak materialny obraz, dzialajac na nasz wzrok, przedstawia tylko
to, co w prototypie podlega poznaniu zmystowemu — podobienstwo do zewn¢trz-
nej formy. Postrzeganie zmystowe pobudza nas z kolei do poznania intelektu-

T enze, IlIl. Mowa przeciw tym, kt6érzy odrzucajg swigte obrazy 16. [K otter OSB, dz. cyt.,
s. 125].

°Tenze, I. Mowa przeciw tym, ktdrzy odrzucajg swigte obrazy 21, s. 512.
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alnego, duchowego. Oczami duszy przenikamy materialny obraz 1 odkrywa-
my prototyp w calym jego egzystencjalnym wymiarze. Prototyp w swej peinej
istocie, w swym bycie osobowym (w przypadku 0s6b) jest w tym sensie obecny
w samym materialnym obrazie, ze jako taki moze by¢ w nim rozpoznany za
pomoca duchowego wzroku patrzgcego. To, co duchowe, osobowe w prototy-
pie, moze by¢ rozpoznane za pomocg analogicznych wtadz poznawczych czlo-
wieka — za pomocg duchowej wizji, ktéra ozywia martwy wizerunek 1 czyni go
narz¢dziem pelnego uobecnienia si¢ cale) przedstawiane) rzeczywistosci, tak-
ze bytu osobowego. W ten to sposOb obraz objawia 1 wskazuje zarazem na co$
ukrytego.

To, ze obraz objawia, odstania swdj prototyp, 0znacza wigc, ze faktycznie
uobecnia i1 unaocznia nieobecny lub wymykajgcy sie postrzeganiu pierwo-
wzOr. Zajmuje niejako jego miejsce, istniejgc zawsze ze wzgledu na jego ist-
nienie. Tylko dlatego, ze nie jesteSmy obecnie w stanie bezposrednio poznaé
owej ukrytej, niewidzialnej czy duchowej rzeczywistosci, tworzymy ro6znego
rodzaju obrazy, nadajac im rol¢ posrednika pomi¢dzy nami a nieobecnym w fi-
zycznym wymiarze prototypem. Obraz speinia rol¢ zwierciadla, w ktorym
ogladamy 6w nieobecny prototyp. Nieobecny, ale istniejacy. To, co ukryte,
musi by¢ realnie 1stniejgce. Obrazy fantazyjne 1 przedstawienia rzeczy czy
os6b, ktére z natury nie majg zadnego istnienia, stajg sie nie obrazami, ale ido-
lami 1 jako takie winny by¢ odrzucone.

Ten moment objawiania, odstaniania przez obraz ukrytej rzeczywistosci
jest obecny we wszystkich kategoriach obrazéw. Zar6wno tam, gdzie autor
moOwi o obrazie jako przypomnieniu wydarzen z przeszlosci czy jako zapo-
wiedzi przyszlych zdarzen, jak 1 tam, gdzie jest mowa o wizerunkach swie-
tych 1 1ich bohaterskich zmagan ze zlem, obecny jest ten moment objawienia,
ktory przenosi naszg uwage z obrazu na rzeczywistos¢ obrazowang. I tylko ze
wzgledu na istnienie 1 znaczenie tej rzeczywistosci sensowne jest sporzadza-
nie wszelkiego rodzaju obrazéw jako posrednik6w pomiedzy nig a nami. Nie
ze wzgledu na sam obraz podchodzimy do niego z uwagg 1 szacunkiem, ale ze
wzgledu na objawiong w nim obecnos¢ prototypu. Oddajemy tez czesC nie
samemu obrazowl, ale czcimy zobrazowang na nim osobg.

Wyodrebnienie 1 state podkreslanie znaczenia tego elementu postuzyto Jano-
wi Damascenskiemu do odparcia zarzutéw ikonoklastow, ze istnienie w Ko-
sciele swietych wizerunkéw 1 oddawanie im czci prowadzi w konsekwencji
do balwochwalstwa. Czes¢ oddawana obrazowi przechodzi zawsze na istnieja-
Cy prototyp 1 jest zr6znicowana ze wzgledu na godnos¢ same) przedstawiane]
osoby. Nie dotyczy obrazu najwyzsze uwielbienie, jakie przystuguje jedynie
Bogu, ze swej natury nieprzedstawialnemu. Nie jest bowiem mozliwe bezpo-
Srednie przedstawienie 1stoty czysto duchowej. Dopiero tajemnica Wcielenia
czyni obraz Boga dostepnym: ,,JJesli jednak sporzagdzamy wizerunek niewi-
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dzialnego Boga, pozostajemy w bledzie; niemozliwe jest bowiem, aby to, co
bezcielesne, bezksztaltne, niewidzialne 1 nie dajace si¢ opisaé, bylo przedsta-
wiane na obrazach. I znéw: jesh tworzymy obrazy ludzi 1 uznajemy je za bo-
goéw oraz oddajemy im czes¢ jak bogom, to jestesmy bezbozni. Ale przeciez
nic takiego nie czynimy. Nie upadamy, jesli czynimy podobizn¢ Boga, ktory
stal si¢ cialem 1 byl widzialny na ziemi w cielesnej postaci oraz dzi¢gki swej
niewypowiedzianej dobroci zjednoczyt si¢ z ludZmi do tego stopnia, ze przybral
nie tylko ich nature, ale 1 konsystencje, ksztalt 1 kolor ciala. T¢gsknimy bowiem
za tym, aby ogladac Jego postac [...]: «Teraz widzimy Go jakby w zwierciadle
1 niejasno» (1Kor 13, 12). Takze i1 obraz jest tylko niejasnym odbiciem dosto-
sowanym do ograniczen naszego ciala”’.

Tak to Jan Damasceniski z analizy natury i1 rzeczy nas otaczajacych jako
obrazéw-nosnikéw tresci symbolicznych, przeszedt do wyrazenia swojego
chrzescijanskiego credo zyciowego: najwyzszg formg obrazu, jaka kiedykol-
wiek zostala dana cztowiekowi do poznania 1 odczytania, jest wcielone Stowo
Boga, Chrystus — naturalny obraz przedwiecznego Ojca.

"Tenze, Il. Mowa przeciw tym, ktorzy odrzucajq swigte obrazy 5, ttum. M. M. Dylewska,
,,Vox Patrum” 25(2005), t. 48, s. 381.





