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W dniu 27 listopada 2000 r. Rada Unii Europejskiej, korzysta-
jac z kompetencji przyznanych jej zgodnie z art. 13 Traktatu Usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska', przyjela dyrektywe ustana-
wiajaca ogdlne warunki réwnego traktowania w zatrudnieniu
(2000/78/WE)?. Dyrektywa podejmuje kwestie zwigzane ze zwalcza-
niem dyskryminacji m.in. ze wzgledu na religie lub §wiatopoglad, co —
juz samo w sobie — sytuuje ja wsrod aktow budzacych zainteresowa-
nie z punktu widzenia prawa wyznaniowego. Nalezy ona ponadto do
nielicznych aktéw pochodnego prawa wspdlnotowego, w ktorych wy-
raznie podjeta zostata problematyka zwigzana z sytuacja prawna
Kosciotéw i innych organizacji, ktérych etyka opiera si¢ na religii
lub przekonaniach. Znaczenie tej dyrektywy z perspektywy polskiej
dodatkowo wzmacnia fakt, ze pod jej wptywem zostala dokonana
jedna z ostatnich nowelizacji kodeksu pracy.

1. ZALOZENIA 1 CELE DYREKTYWY

Prawo wspdlnotowe tradycyjnie wiele uwagi poswigca zagwaran-
towaniu realizacji zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

! Skonsolidowany tekst Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska zob.:
,,Official Journal of the European Union”, 2002, C 325 (dalej: TWE).
2 Official Journal of the European Union”, 2000, L 303.
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W pierwszym okresie integracji europejskiej koncentrowano si¢
przede wszystkim na problematyce rownego traktowania kobiet
i me¢zczyzn. Pierwotna wersja Traktatu Rzymskiego stanowita jedy-
nie o rownej placy za réwna pracg kobiet i mezezyzn (art. 119). Na
podstawie kolejno przyjmowanych dyrektyw wspdlnotowy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na plec¢ zostal rozszerzony na calg dziedzi-
n¢ zatrudnienia, co utwierdzono nastgpnie przez wprowadzenie do
wspolnotowego prawa pierwotnego nowej normy, zawartej obecnie
w art. 141 TWE.

Nastepnie w prawie wspolnotowym zostaly uwzglednione réw-
niez inne kryteria niedopuszczalnej dyskryminacji. Znalazto to swdj
wyraz przede wszystkim w postanowieniach Traktatu Amsterdam-
skiego, zgodnie z ktérym do Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska dodano unormowanie, uprawniajagce Rad¢ Unii Euro-
pejskiej do podjecia wlasnych dziatan, zmierzajacych do zwalcza-
nia dyskryminacji bazujacej na kilku réznych przestankach, wsréd
ktérych wymieniono pleé, rasg, pochodzenie etniczne, religie¢ lub
Swiatopoglad, niepelnosprawnosé¢, wiek oraz orientacje seksualng
(art. 13 TWE). Z kolei ten przepis stal si¢ podstawa do wydania
w 2000 r. dwoch kolejnych dyrektyw, zmierzajacych do faktycznego
zagwarantowania realizacji zasady réwnego traktowania w zatrudnie-
niu. Jako pierwsza zostala przyjeta dyrektywa z dnia 29 czerwca
2000 1. (2000/43/WE)? o réwnym traktowaniu bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, natomiast w dyrektywie z 27 listopada
2000 r. — stanowiacej gtéwny przedmiot niniejszych rozwazan — u-
wzglednione zostaly pozostate kryteria niedopuszczalnej dyskrymi-
nacji, wymienione w art. 13 TWE*, w tym réwniez religia lub $wia-
topoglad®.

* Tamze, L 180.

4 Na temat ewolucji wspélnotowego zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu zob.:
M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu w prawie wspdlnoto-
wym, w: Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Zieliriskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa
2002, s. 589-593.

5> Uzywane w tym artykule okreslenie ,religia lub §wiatopoglad” stosowane jest
jako odpowiednik angielskiego sformutowania religion or belief, zgodnie z thumacze-
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Cel dyrektywy z 27 listopada 2000 r. okreslony zostal wyraznie
w art. 1 tego aktu normatywnego. Wskazano w nim, ze dyrektywa
zostala przyjeta w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady
réwnego traktowania w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, czemu
ma stuzy¢ okreslenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng. W obszernym wstegpie przypomniano ponadto,
ze prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed
dyskryminacja jest powszechnie uznawane w aktach o charakterze
mi¢dzynarodowym (pkt 4). Podkreslono réwniez, ze dyskryminacja
ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad oraz inne wskazane w dyrek-
tywie kryteria, jesli miataby miejsce w panstwach cztonkowskich,
mogtaby by¢ przeszkoda w realizacji celow Wspdlnoty, w zwigzku
z czym winna by¢ w catej Wspdlnocie zakazana (pkt 11-12).

Juz we wstgpie mozna odnalezé zapowiedz, ze w dyrektywie
okreslone zostana wytomy od schematycznego rozumienia zasady
rownego traktowania. Zwrécono bowiem uwage na fakt, ze réznice
w traktowaniu moga by¢ niekiedy uzasadnione obiektywnie, ponie-
waz cechy zwigzane np. z religia lub swiatopogladem moga stanowié
istotny i determinujacy wymog zawodowy (pkt 23).

Na szczegdlna uwage zastuguje réwniez znajdujace si¢ we wstepie
dyrektywy odwotanie do tzw. klauzuli koscielnej, tj. deklaracji nr 11
w sprawie statusu Koscioléw i organizacji niewyznaniowych, ktéra
zostala dolaczona do Traktatu Amsterdamskiego (pkt 24 wstepu)®.
Oswiadczenie to, stanowigce potwierdzenie zasady kompetencji

niem art. 13 TWE sporzadzonym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Na-
lezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze w ttumaczeniach innych dokumentéw, ktére dokonane
zostaly przez ten Urzad, sformutowanie religion or belief zostato oddane w inny spo-
s6b, a mianowicie jako ,religia lub przekonania” (dyrektywa z 27 listopada 2000 r.)
oraz ,wyznanie lub wiara” (art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej).

% Na temat deklaracji zob. m.in.: H. Juros, Klauzula o Kosciotach w Uktadzie
Maastricht 11, w: Europa i Kosciot, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 121-135; A.Przy -
borowska-Klimczak, Klauzula o Kosciotach w Traktacie Amsterdamskim z 1997
roku, ,,Prawo — Administracja — Kosciét”, 2000, nr 2-3, s. 43-56; G. Robbers, Europa
e religione: la dicchiarazione sullo status delle Chiese e delle organizzazioni non con-
fessionali nell’atto finale del trattato di Amsterdam, ,,Quaderni del diritto e politica
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panstw czlonkowskich (a nie instytucji wspdlnotowych) w kwestii
okreslenia stosunku do religii i Koscioléw’, uznane wigc zostato wy-
raznie za jeden z czynnikow determinujacych zakres i tres¢ dyrekty-
wy. Zapowiedziano w ten sposéb, ze zatrudnienie realizowane w ra-
mach dziatalnosci Kosciotléw (a takze innych organizacji, ktérych
dziatalnos¢ opiera si¢ na religii lub Swiatopogladzie) zostanie w dy-
rektywie potraktowane na zasadzie wyjatku od ogdlnego rozumienia
zasady réwnego traktowania oraz ze dopuszczone zostanie pewne
zréznicowanie sytuacji prawnej w poszczegdlnych parstwach czton-
kowskich.

2. ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY

Okreslajac zakres stosowania dyrektywy, postuzono si¢ zaréwno
kryterium podmiotowym, jak i przedmiotowym (art. 3). Krag pod-
miotéw, do ktérych dyrektywa znajduje zastosowanie, okreslony zos-
tat w spos6b maksymalnie szeroki. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywe —
w granicach kompetencji Wspdlnoty — stosuje si¢ bowiem do wszyst-
kich os6b zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi.

Definiujac zakres stosowania dyrektywy od strony przedmioto-
wej, wskazano natomiast cztery grupy kwestii, w ktérych jej prze-
pisy winny znajdowac zastosowanie (art. 3 ust. 1 lit. a-d). Dotycza
one po pierwsze — warunkow dostgpu do zatrudnienia lub pracy na
wlasny rachunek. Maja wigc zastosowanie m.in. do kryteriow selek-
cji i warunkow rekrutacji, a takze — co wyraznie przewidziano w art.
3 ust. 1 lit. a — do awansu zawodowego. Dyrektywe stosuje sie
nastgpnie do warunkéw dostgpu do poradnictwa zawodowego,
ksztalcenia zawodowego, doskonalenia 1 przekwalifikowania zawo-
dowego. W trzeciej grupie kwestii, do ktérych maja zastosowanie

ecclesiastica”, 1998, nr 2, s. 393-397; M. Rynkowski, Status prawny Kosciotow
i zwiqzkow wyznaniowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 63-66.

7 O rozumieniu przywotanej w tekscie zasady zob.: P. Stanisz, Wolnos¢ religij-
na w porzqdku prawnym Unii Europejskiej, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, Lublin 2003, s. 423-425.
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przepisy dyrektywy, znalazly si¢ warunki zatrudnienia i pracy, tacz-
nie z warunkami zwalniania i wynagradzania. Ostatnig grupg spraw,
do ktorych stosuje si¢ dyrektywe, stanowig kwestie zwiagzane z pra-
wem koalicji. Przepisy dyrektywy stosuje si¢ wiec réwniez do wste-
powania i dzialania w organizacjach pracownikéw lub pracodawcow
— albo tez jakichkolwiek innych organizacjach — ktorych cztonkowie
wykonuja okreslony zawdd, lacznie z korzysciami, jakie daja tego
typu organizacje®.

3. RODZAJE I FORMY DYSKRYMINACIJI

Zgodnie z art. 2 ust. 1 omawianej dyrektywy zasada rownego
traktowania oznacza brak jakichkolwiek form dyskryminacji ze
wzgledu na religie, Swiatopoglad badZz inne kryteria okreslone
w art. 1. W dyrektywie zrezygnowano jednak z generalnego okres-
lenia dyskryminacji, wyrézniajac jedynie dyskryminacj¢ bezposred-
nig i posrednia (art. 2 ust. 2). Pierwsza z nich ma miejsce wowczas,
gdy jakas osoba, z racji wyznawanej przez nia religii, Swiatopogladu
badz innych kryteriéw uwzglednionych w dyrektywie, jest traktowa-
na mniej przychylnie niz jest, byta lub bylaby traktowana inna osoba
w poréwnywalnej sytuacji. Dyskryminacja posrednia wystepuje na-
tomiast wtedy, kiedy przepis, kryterium lub pozornie neutralna prak-
tyka moze doprowadzi¢ do powstania szczegdlnie niekorzystnej sy-
tuacji dla oséb wyznajacych dana religi¢ lub swiatopoglad (albo od-
znaczajacych si¢ innymi cechami uwzglednianymi w dyrektywie).
Dyskryminacja posrednia nie wystepuje jednak m.in. wéwczas, gdy
obowiazywanie takiego przepisu, kryterium lub praktyki jest obiek-
tywnie uzasadnione celem, ktory jest zgodny z prawem, a Srodki
stuzace osiagnieciu tego celu sa wiasciwe i konieczne’.

Poza dyskryminacja bezposrednia i posrednig osobno wyréznio-
ne zostalo szykanowanie (molestowanie), ktére uwaza si¢ za forme

8 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 602-603.
® Zob. L. Florek, Rowne traktowanie pracownikéw w prawie europejskim,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2002, nr 5, s. 3.
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dyskryminacji, jesli zaistnieje niepozadane zachowanie majace zwia-
zek z jedna z przyczyn okreslonych w dyrektywie, a celem lub skut-
kiem tego zachowania jest naruszenie godnosci osoby oraz stworze-
nie oniesmielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtacza-
jacej atmosfery. Za dyskryminacj¢ w rozumieniu dyrektywy uwaza
sig réwniez tzw. polecenie dyskryminowania, tj. zachowanie polega-
jace na zmuszaniu badZ naktanianiu innych oséb do praktykowania
zachowan dyskryminacyjnych'’.

4. POJECIE I ZNACZENIE ,WYMAGAN ZAWODOWYCH”

Dyrektywa z 27 listopada 2000 r. uwzglednia ponadto przestanke
»wymagan zawodowych” usprawiedliwiajacych odstepstwa od sche-
matycznego rozumienia zasady réwnego traktowania. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 paniistwom czlonkowskim pozostawiono prawo uznania,
ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedna
z przyczyn uwzglednionych w dyrektywie nie stanowi dyskryminacji
wowczas, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub oko-
licznosci jej wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym
wymogiem zawodowym. Konieczne jest jednak spelnienie warunku
zgodnosci z prawem celu, ze wzgledu na ktéry postawione zostaty
okreslone wymagania, oraz proporcjonalnosci samych wymagan.

W doktrynie zwrécono uwage, ze przedstawione unormowania
posiadaja istotne znaczenie dla zasad zatrudniania nauczycieli religii
w szkolach publicznych'!. Umozliwiaja one np. réznicowanie sytuacji
kandydatéw na stanowisko katechety szkolnego z uwzglednieniem
ich religii i swiatopogladu, czego — z natury rzeczy — domaga si¢
realizacja postulatu zagwarantowania wiernosci nauczania wobec
doktryny okreslonego Kosciota czy innego zwiazku wyznaniowego.

19 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 599-602.

1 Zob. C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii Europej-
skiej, w: Materiaty 111 Miedzynarodowej Konferencji na temat ,, Religia i wolnos¢ reli-
gijna w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2-4 wrzesnia 2002, red. J. Krukowski, O. Thei-
sen, Lublin 2003, s. 153.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze mozliwosci odstapienia od zasady row-
nego traktowania przez panstwa cztonkowskie z powotaniem si¢ na
,wymagania zawodowe” nie stanowig nowosci we wspolnotowym
prawie wtérnym wydanym odnosnie do dyskryminacji w zatrud-
nieniu. Ich prekursorem bylo unormowanie zawarte w dyrektywie
76/207/EWG dotyczacej réwnosci traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, szkolenia zawodowego, awansu
zawodowego i warunkéw pracy. Przewidziano w niej, iz jej przepisy
moga nie by¢ stosowane w odniesieniu do takich rodzajow dziatal-
nosci zawodowej, w ktorych pte¢ pracownika — z samej natury danej
dziatalnosci lub kontekstu wykonywanych czynnos$ci — stanowi czyn-
nik decydujacy'?.

Precyzyjnie okreslona przestanka ,,wymagan zawodowych” po-
stuguje sie réwniez dyrektywa z 29 czerwca 2000 r. traktujaca o za-
sadzie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Uwzgledniona w niej zostala mozliwo$¢ wprowadzenia
przez panstwo cztonkowskie zréznicowanego traktowania z odwota-
niem si¢ do kryterium pochodzenia. Tego rodzaju zréznicowanie jest
jednak dopuszczalne tylko wéwczas, gdy dana cecha, powigzana z po-
chodzeniem rasowym lub etnicznym — ze wzgledu na nature danej
aktywnosci lub z powodu kontekstu, w jakim dana aktywnos$¢ jest
realizowana — stanowi rzeczywisty i determinujacy wymog zawodo-
wy. Legalno$¢ zastosowania takiego rozwigzania przez panstwo
cztonkowskie uzalezniona zostata jednak od spetnienia dwéch dodat-
kowych warunkéw — cel okreslania takich wymagan musi byé upraw-
niony, a sam wymdg winien by¢ wspétmierny do jego znaczenia dla
danej aktywnosci'®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace ,,wymagan zawodowych”,
nalezy podkresli¢, ze w obu dyrektywach wydanych w 2000 r. na
podstawie art. 13 TWE uznano je za podstawe odstapienia od sche-
matycznego rozumienia zasady réwnego traktowania. W obu przy-

12 M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 603-604.

13 Zob. F. Onida, I problema delle organizzazioni di tendenza nella direttiva
2000/78/EC attuativa dell’art. 13 del trattato sull’Unione Europea, ,,Diritto ecclesiasti-
co”, 2001, cz. 1, s. 904-905.
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padkach przestanka ta jest przy tym podobnie rozumiana: cecha
zwigzana z ktérym$ z uwzglednianych w dyrektywach kryteriéw
(a wigc m.in. z religia lub §wiatopogladem) uprawnia paristwa czton-
kowskie do wprowadzenia zréznicowanego traktowania tylko wéw-
czas, gdy stanowi ona istotny i determinujacy wymog zawodowy i pod
warunkiem, ze cel jest uprawniony, a wymég zachowuje proporcje'.

5. MOZLIWOSC ZROZNICOWANEGO TRAKTOWANIA ZE WZGLEDU
NA RELIGIE LUB SWIATOPOGLAD W RAZIE ZATRUDNIENIA
W RAMACH DZIALALNOSCI KOSCIOLOW

Oproécz generalnego odniesienia do ,,wymagan zawodowych” —
jako przestanki uprawniajacej do odstgpstwa od zasady réwnego
traktowania — omawiana dyrektywa zawiera rowniez unormowania
szczegOlne, relatywizujace zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢
lub swiatopoglad. Zgodnie z art. 4 ust. 2 parstwom cztonkowskim
przyznana zostala mozliwos¢ uwzglednienia w ustawodawstwach
krajowych przepisdw szczegdlnych, odnoszacych si¢ do zatrudnienia
w ramach dziatalnosci Koscioléw lub innych organizacji, ktérych
etyka opiera si¢ na religii badZ §wiatopogladzie. Zastosowanie takie-
go rozwiazania nie zostalo jednak pozostawione calkowitej swobo-
dzie panstw cztonkowskich.

Mozliwos¢é wprowadzenia odstepstwa od schematycznie rozumia-
nej zasady rownego traktowania ze wzgledu na religi¢ lub swiatopo-
glad zostata ograniczona gléwnie na podstawie kryterium chronolo-
gicznego. Odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub swiato-
poglad moze by¢ uwzglednione przede wszystkim w ustawodawstwie
krajowym, ktére obowiazuje w dniu przyjecia dyrektywy. W przy-
szlym ustawodawstwie moze zosta¢ przewidziane tylko wéwczas, gdy
bedzie to odzwierciedleniem krajowej praktyki istniejacej w dniu
przyjecia dyrektywy. Tak wiec dzien przyjecia dyrektywy stanowi
w obu przypadkach punkt odniesienia przy ocenie legalnosci unor-

4 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 603.
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mowan relatywizujacych zasadg réwnego traktowania ze wzgledu na
religie lub swiatopoglad'®.

Mimo ze we wstepie dyrektywy odnajdujemy odwotanie do klau-
zuli koscielnej, przedstawione rozwigzanie nie wydaje si¢ by¢ w pelni
z nig zgodne. Dotaczona bowiem do Traktatu Amsterdamskiego
deklaracja nr 11 stanowi generalne potwierdzenie kompetencji
paristw cztonkowskich w kwestii okreslenia sytuacji prawnej Koscio-
téw, stowarzyszen i wspdlnot religijnych oraz organizacji niekonfe-
syjnych. Ograniczanie tej kompetencji poprzez ustanawianie kryte-
riow czasowych wydaje si¢ by¢ préba ograniczenia znaczenia klau-
zuli'®. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze przyjeta w dyrekty-
wie cezura czasowa powoduje w panstwach kandydujacych uzasad-
nione obawy, ze po przystapieniu do struktur europejskich niemoz-
liwe bedzie zagwarantowanie tozsamosci np. szkoét koscielnych, jezeli
do tego czasu nie zostang — w razie potrzeby — odpowiednio zmie-
nione krajowe ustawy z zakresu prawa pracy'’.

Uznanie, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na religi¢ lub
Swiatopoglad nie stanowi dyskryminacji — zgodnie z przepisami dy-
rektywy — mozliwe jest ponadto tylko wéwczas, gdy ze wzgledu na
charakter dziatalnosci prowadzonej przez Koscioty lub inne organi-
zacje, ktorych etyka oparta jest na religii lub swiatopogladzie, albo
tez z uwagi na kontekst, w jakim ta dzialalnos¢ jest realizowana,
»religia lub swiatopoglad stanowig podstawowy, zgodny z prawem
1 uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke organiza-
cji”'®. W poréwnaniu z unormowaniami generalnymi dotyczacymi
»wymagan zawodowych” w tym przypadku brak jest warunku, aby
cecha stanowita wymdg determinujacy. Pominigty zostat rowniez wa-
runek dotyczacy proporcjonalnosci samego wymogu, co pozwala na

S 'F. Onida, Il problema, s. 909.

16 Tak réwniez uwaza F. Onida, ktéry nadto — jak sie zdaje — aprobuje te tenden-
cje. Zob. tamze.

7 Zob. P. Er d 6, Wplyw prawa Unii Europejskiej na wewnetrzne prawo Koscio-
tow, w: Materiaty 11l Miedzynarodowej Konferencji na temat ,, Religia i wolnos¢ reli-
gijna w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2-4 wrzesnia 2002, red. J. Krukowski, O. Thei-
sen, Lublin 2003, s. 116.

18 Zob. C. Mik, Czynniki religijny i etyczny, s. 153.
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stwierdzenie, ze mamy do czynienia z szerszym wylomem w schema-
tycznym rozumieniu zasady réwnego traktowania'’.

Rozpatrujac znaczenie sformutowania, zgodnie z ktérym religia
lub swiatopoglad maja by¢ podstawowym, zgodnym z prawem oraz
uzasadnionym wymogiem zawodowym, uwzgledniajacym etyke or-
ganizacji, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze takie ich znaczenie ma
wynikaé badZ to z natury samej aktywnosci, badZ tez z kontekstu,
w jakim aktywno$¢ jest realizowana. Nalezy wiec podkresli¢, ze
okreslona religia lub swiatopoglad — w $wietle dyrektywy — moga
by¢ wymagane nie tylko wéwczas, gdy sama aktywnos¢ ma charakter
religijny (ideologiczny), ale rowniez wtedy, kiedy stawianie takiego
wymogu jest uzasadnione okolicznosciami §wiadczenia pracy. O ile
jednak w przypadku aktywnosci o charakterze religijnym (ideolo-
gicznym) wymog okreslonej religii (§wiatopogladu) ma z natury rze-
czy znaczenie podstawowe, o tyle w przypadku powolywania si¢ na
kontekst danej aktywnosci nie zawsze bedzie mozliwe wykazanie, ze
wymaganie dotyczace religii lub $wiatopogladu ma taki charakter®.
W konsekwencji przyjetych rozwigzan w dyrektywie wyraZnie uzna-
no, ze Koscioly i inne organizacje, ktorych etyka opiera si¢ na religii
lub §wiatopogladzie, maja prawo wymagania od oséb, ktére dla nich
pracuja, aby dziatalty w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki or-
ganizacji.

Oceniajac przedstawione rozwigzania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze —
postrzegane generalnie — stanowia one wyraz stusznego uwzglednie-
nia interesow Kosciotéw (i innych organizacji uwzglednionych w dy-
rektywie), ktére z natury rzeczy winny mie¢ prawo zagwarantowania
tozsamosci prowadzonych w ich ramach zaktadéw pracy (w szczegol-
nosci instytutéw o charakterze edukacyjnym czy wychowawczym).

% Trudno jednak zgodzi¢ sie z kategorycznym twierdzeniem, ze w kontekscie
przyjetych rozwiazan pracownik staje si¢ calkowicie podporzadkowany organizacji,
w ramach ktorej swiadczy pracg. Por. F. Onida, Il problema, s. 907-908.

20 Dla zobrazowania mozliwych réznic w ocenie réznych sytuacji faktycznych
trafne wydaja si¢ by¢ przykiady nauczyciela religii lub filozofii w instytucie katolickim
-z jednej strony — oraz operatora centrali telefonicznej w tymze instytucie — z drugie;j.
Zob. tamze, s. 911.

2L p. Erde, Wplyw prawa, s. 115.
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Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze Koscioly i inne zwiazki wy-
znaniowe ze zrozumialych wzgledéw przywiazuja duza wage do za-
pewnienia tozsamosci prowadzonych przez siebie placowek. Kosciot
katolicki mocno akcentuje np. koniecznos¢ zapewnienia katolickiego
charakteru prowadzonych przez siebie uniwersytetéw. Z natury rze-
czy wiaze si¢ to z okreslaniem wymogow dotyczacych zgodnosci po-
staw cztonkéw spolecznosci akademickiej z charakterem szkoty. Po-
zbawienie Kosciola mozliwosci stawiania przed zatrudnianymi pra-
cownikami wymogéw zwigzanych z religia lub swiatopogladem mog-
loby prowadzi¢ do zanegowania celu istnienia samej placéwki*.

Dyrektywa zawiera ponadto osobne przepisy relatywizujace za-
kaz dyskryminacji ze wzglgedu na religi¢ lub swiatopoglad w odniesie-
niu do Irlandii Péinocnej (art. 15). Gtéwna idea, ze wzgledu na ktora
zdecydowano si¢ na szczegdlne odstepstwo od zasady réwnego trak-
towania w odniesieniu do tego paristwa, jest dazenie do przetamania
istniejacych tam nieréwnosci oraz do wyréwnania szans przedstawi-
cieli gtéwnych wspdlnot religijnych w dostepie do stuzby w forma-
cjach policyjnych i pracy nauczycielskie;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze odstepstwa od schematycznego rozu-
mienia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na religi¢ lub Swia-
topoglad nie sa jedynymi, ktére zostaly przewidziane w dyrektywie
obok generalnego odniesienia do ,,wymagan zawodowych”. W ob-
szernym art. 6 okreslono réwniez przestanki relatywizujace zasade
réwnego traktowania z uwagi na wiek. Zgodnie z przepisami tego
artykutu panstwa cztonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi dyskry-
minacji odmienne traktowanie z powodu wieku, pod warunkiem ze
zostanie to w ramach prawa krajowego obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem i jezeli srodki zastosowane
do realizacji tego celu sa wtasciwe i konieczne. Panistwa cztonkowskie
mogg réwniez uznaé, ze nie stanowi dyskryminacji odniesienie do
kryterium wieku przy ustalaniu warunkéw przyznawania lub naby-
wania praw do $wiadczen emerytalnych i inwalidzkich®.

22 7Zob.H.Misztal, Wolnosé¢ uniwersytetu i na uniwersytecie katolickim, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego”, 2002, t. 4, s. 6-14.
23 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 604.
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6. ANTYDYSKRYMINACYJNE SRODKI ZARADCZE

Katalog srodkéw stuzacych faktycznej realizacji zakazu dyskry-
minacji otwiera tzw. dziatanie pozytywne (,,dyskryminacja pozytyw-
na”, ,uprzywilejowanie wyrownawcze”), stuzace eliminowaniu juz
istniejacych nieréwnosci poprzez utatwianie dzialalnosci zawodowe;]
grup niedoreprezentowanych. Zgodnie z art. 7 dyrektywy zasada
réwnego traktowania nie stoi na przeszkodzie, aby paristwa czton-
kowskie utrzymaty lub przewidzialy szczegdlne srodki, ktérych celem
jest zapobieganie lub wyréwnywanie faktycznie istniejacych niedo-
godnosci, u ktérych podstaw lezy m.in. religia lub §wiatopoglad. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze instytucja ,,dziatania pozytyw-
nego” jest juz mocno ugruntowana we wspolnotowym prawie odno-
szacym si¢ do zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W odnie-
sieniu do dyskryminacji ze wzglgdu na ple¢ przewidziane jest ono
obecnie w art. 141 ust. 4 TWE, w odniesieniu natomiast do pocho-
dzenia rasowego lub etnicznego —w dyrektywie z 29 czerwca 2000 r.%*

Mozliwos¢ zastosowania ,,uprzywilejowania wyréwnawczego”
przez panstwo cztonkowskie moze znale7¢ szczegdlne zastosowanie
po przystapieniu do struktur europejskich parnstw bytego bloku tzw.
demokracji ludowej. Faktem jest bowiem, ze rezimy komunistyczne
systematycznie dyskryminowaly osoby niepodzielajace ,,naukowego
pogladu na swiat”. Jesli konsekwencje takiej polityki bytyby widocz-
ne réwniez dzisiaj (np. w nieproporcjonalnie matej reprezentacji
okreslonej grupy religijnej w jakiej$ dziedzinie zatrudnienia), to na-
lezaloby si¢ opowiedzie¢ za mozliwoscia zastosowania ,,dziatania po-
zytywnego” do czasu wyréwnania nieréwnosci>.

Dazenie do zagwarantowania realizacji zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu znalazio swéj wyraz réwniez w nalozonym na
panistwa cztonkowskie zobowigzaniu, aby dla wszystkich oséb, ktére
uwazaja si¢ za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich
tej zasady, dostepne byly procedury sadowe i administracyjne (réw-
niez pojednawcze), ktorych celem jest doprowadzenie do stosowania

4 Zob. tamze, s. 604-605.
%5 Zob. P. Erd o, Wplyw prawa, s. 117.
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zobowiazan wynikajacych z dyrektywy. Paristwa cztonkowskie zobo-
wigzane zostaly ponadto do takiego uksztaltowania przepiséw kra-
jowych, aby stowarzyszenia, organizacje i inne osoby prawne, majace
interes w zapewnieniu przestrzegania dyrektywy, miaty prawo — za
zgoda os6b pokrzywdzonych — do wszczynania postgpowan w ich
imieniu lub wspierania ich skarg?®.

Istotne znaczenie dla faktycznego zagwarantowania realizacji za-
sady réwnego traktowania posiadaja takze zawarte w dyrektywie
przepisy dotyczace ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych dyskry-
minacji (z wylaczeniem jednak postgpowan karnych oraz przypad-
kow, w ktorych ustalenie faktéw jest obowigzkiem sadu lub innego
wlasciwego organu). Panistwa czlonkowskie zostaly w niej zobowia-
zane do zapewnienia — wbrew powszechnie przyjmowanym zasadom
cywilistycznym — aby strona uwazajaca si¢ za pokrzywdzona musiata
przedstawié jedynie fakty, ,,ktore nasuwaja przypuszczenie o zaistnie-
niu bezposredniej i posredniej dyskryminacji” (art. 10 ust. 1). Strona
pozwana natomiast, dazac do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci,
winna udowodnié, ze nie wystapilo pogwalcenie zasady réwnego
traktowania®’.

Wsréd obowiazkéw obciazajacych panistwa cztonkowskie znalaz-
to si¢ takze wprowadzenie w krajowych porzadkach prawnych $rod-
kéw niezbednych do ochrony pracownikéw przed zwolnieniami lub
nieprzychylnym traktowaniem, ktére bytyby reakcja na dziatanie
pracownika, zmierzajace do doprowadzenia, aby przestrzegano wo-
bec niego zasady réwnego traktowania (art. 11). Z kolei art. 12 na-
ktada obowiazek upowszechniania przepiséw stuzacych realizacji za-
sady réwnego traktowania, aby byly one dostgpne dla wszystkich
zainteresowanych oséb. Dyrektywa zobowiazuje ponadto panstwa
cztonkowskie do promowania dialogu spolecznego, zmierzajacego
do promocji zasady rownego traktowania (art. 13-14).

Okreslenie sankcji obowigzujacych w razie naruszen przepiséw
krajowych — przyjetych zgodnie z dyrektywa — pozostawione zostato
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. Zgodnie z art. 17 sankcje

26 70b. L. Florek, Rowne traktowanie pracownikow, s. 5.
27 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 607.
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te moga obejmowaé wyplacenie odszkodowania osobie poszkodo-
wanej, a w kazdym razie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe.

7. DOSTOSOWANIE PRAWA POLSKIEGO
DO WYMOGOW DYREKTYWY

W odniesieniu do paristw cztonkowskich ostateczny termin przy-
jecia przepiséw niezbednych do wykonania dyrektywy ustalony zos-
tat na dzied 2 grudnia 2003 r.*®* W stosunku do parstw kandyduja-
cych konieczno$¢ dostosowania prawa krajowego do wymogéw
okreslonych w dyrektywie wynikata natomiast z generalnego obo-
wiazku przyjecia acquis communautaire, co jest podstawowym wa-
runkiem akcesji>’.

Polski kodeks pracy® byl juz kilkakrotnie nowelizowany pod
katem dostosowania go do wymogéw prawa wspélnotowego’'.
W procesie dostosowawczym uwzgledniony zostat réwniez wspdlno-
towy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu. Na podstawie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 24 sierpnia 2001 r. do dzialu I kodeksu do-
dany zostat rozdziat I1a (,,Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn”),
zawierajacy rozbudowane unormowania odno$nie do zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢*>. W dniu 14 listopada 2003 r. uchwa-
lona zostata ustawa, ktdrej celem bylo m.in. dostosowanie przepi-
sow kodeksu pracy do dwdéch dyrektyw tyczacych zakazu dyskrymi-

2 Na zasadzie wyjatku przewidziano mozliwosé przedtuzenia tego terminu o ko-
lejne trzy lata w odniesieniu do unormowan dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na
wiek i niepelnosprawnos¢ (art. 18 dyrektywy). Zob. L. Florek, Rowne traktowanie
pracownikow, s. 6.

2 Zob. M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 105.

30 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r., nr 21,
poz. 93, ze zm.

31 Zob.M.Matey-Tyrowicz,, Europeizacja” polskiego prawa pracy, w: Sys-
tem prawa RP w procesie europeizacji, red. M. Matey-Tyrowicz, Warszawa 2002,
s. 151-174.

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz. U. nr 128, poz. 1405.
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nacji w zatrudnieniu, ktére zostaly przyjete w 2000 r.*> W uzasad-
nieniu projektu tej ustawy wyraznie przywotano m.in. dyrekty-
we 2000/78/WE, dotyczaca zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek oraz orientacje
seksualna>*.

Zgodnie z nowelizacja z dnia 14 listopada 2003 r. zmieniono m.in.
brzmienie usytuowanego w dziale I kodeksu rozdziatu Ila, nadajac
mu nowy tytut — ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”. Unormowa-
ny w nim zakaz dyskryminacji rozciggni¢to rowniez na kryteria inne
niz ple¢. Wymieniono wsréd nich m.in. religi¢ oraz wyznanie
(art. 18%%).

Trafnos$¢ zastosowanych w ustawie nowelizacyjnej okreslert moze
jednak budzi¢ watpliwosci. Wydaje sie, ze niedoktadnie odpowiadaja
one sformulowaniom uzytym w dyrektywie z 27 listopada 2000 r.
oraz w innych antydyskryminacyjnych przepisach prawa wspdlnoto-
wego. Umieszczenie wsrdd kryteriow niedopuszczalnej dyskrymina-
cji ,,wyznania” obok ,religii” wydaje si¢ by¢ niewnoszaca nowych
tresci tautologia. W wigkszos$ci kontekstéw okreslenia ,,religia” i,,wy-
znanie” traktowane sa bowiem jako synonimy>. Nieprecyzyjnosé
leksykalna nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, zZe na gruncie
przepisow znowelizowanego kodeksu pracy zasada rownego trakto-
wania w zatrudnieniu nie obejmuje kryterium przekonan niebeda-
cych religia (wyznaniem) i niemogacych by¢ okreslone jako przeko-
nania o charakterze politycznym (ktére podlegaja osobnej ochronie).
Wyliczenie kryteriéw niedopuszczalnej dyskryminacji ma bowiem
charakter egzemplaryczny, a nie taksatywny°.

W konsekwencji dokonanej nowelizacji do kodeksu pracy doda-
no nastepnie definicj¢ dyskryminacji bezposredniej oraz zmieniono

3 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 213, poz. 2081.

34 Zob. Druk sejmowy nr 1162.

35 Zob.M.Winiarcz yk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia
Prawnicze”, 2001, nr 1, s. 28.

36 Swiadczy o tym sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, ktére zostato uzyte w art.
18 kp. Podobna konstrukcje zastosowano réwniez w zmienionym art. 11° kp, ktéry
sytuuje zakaz dyskryminacji wsréd podstawowych zasad prawa pracy.
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definicje dyskryminacji posredniej, ktéra do tej pory uwzgledniata
jedynie zréznicowanie traktowania na niekorzy$¢ pracownikéw jed-
nej plci. Wyraznie ponadto okreslono, ze przejawem dyskryminacji
jest réwniez dzialanie polegajace na zachg¢caniu innej osoby do na-
ruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zachowa-
nie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci, ponizenie
lub upokorzenie pracownika (art. 18**). Przewidziane juz wczesniej
prawo do odszkodowania ze wzgledu na naruszenie zasady réwnego
traktowania zostalo rozciaggni¢te réwniez na osoby dyskryminowane
z innych powodéw niz plte¢, w tym takze ze wzgledu na religi¢ lub
wyznanie (art. 18°%).

Istotnych zmian dokonano takze w unormowaniach okreslaja-
cych dzialania, ktére nie stanowig naruszenia zasady réwnego trak-
towania (art. 18°° § 2-4). Wymieniono wsréd nich réwniez niezatrud-
nianie pracownika z powodu jednej lub kilku przyczyn okreslonych
generalnie jako kryteria niedopuszczalnego zréznicowania traktowa-
nia, jesli jest to uzasadnione m.in. wymaganiami zawodowymi sta-
wianymi przed pracownikami. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wbrew przepisom dyrektywy wymagania zawodowe — jako przestan-
ka relatywizujaca zasade rownego traktowania — nie zostaty w kodek-
sie pracy blizej dookreslone. Nie uwzgledniono w szczegdlnosci
unormowania, zgodnie z ktérym stawiany przed pracownikami wy-
mog zawodowy ma zachowywaé proporcje w stosunku do jego zna-
czenia dla danej aktywnosci zawodowej. Znowelizowany kodeks pra-
cy zawiera ponadto unormowania dotyczace tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego, umozliwiajac przejSciowe dziatania celem wyréw-
nania szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw wyréznio-
nych ze wzgledu na religie, wyznanie lub inne kryteria niedopusz-
czalnej dyskryminacji.

Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia prawa wyznaniowego
ma dodany art. 18°® § 4. Zgodnie z jego brzmieniem nie stanowi
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu zréznico-
wanie traktowania pracownikéw ze wzgledu na religie lub wyzna-
nie, ,,jezeli w zwiazku z rodzajem i charakterem dziatalnosci pro-
wadzonej w ramach kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych,
a takze organizacji, ktorych cel dziatania pozostaje w bezposrednim
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zwiazku z religia lub wyznaniem, religia lub wyznanie pracownika
stanowi istotne, uzasadnione i usprawiedliwione wymaganie zawo-
dowe”. WyraZne uwzglednienie tego unormowania w znowelizowa-
nym prawie pracy — zgodnie z postanowieniami dyrektywy — nie
pozostawia watpliwosci, zZe wejscie Rzeczypospolite] Polskiej
w struktury europejskie nie uniemozliwi zachowania tozsamosci
szkot 1 innych zakladéw prowadzonych przez koscielne jednostki
organizacyjne.

PODSUMOWANIE

Dyrektywa z 27 listopada 2000 r. nalezy do niewielu aktéw wspdl-
notowego prawa pochodnego, ktére w wyrazniejszy sposéb odnosza
si¢ do sytuacji prawnej Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Jest jednoczesnie aktem podporzadkowanym realizacji jednej z naj-
istotniejszych idei wspolczesnych paristw demokratycznych — zasa-
dzie réwnouprawnienia bez wzgledu na takie okolicznosci, jak reli-
gia, Swiatopoglad, pochodzenie, pte¢, wiek czy niepetnosprawnos¢.
Zasada ta stanowi réwniez jedng z podstaw statusu jednostki w pra-
wie polskim (art. 32 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.%’),
a w odniesieniu do stosunkéw pracy juz wczesniej zaliczana byla
do podstawowych zasad polskiego prawa pracy. Dostosowanie pra-
wa polskiego do wymogéw okreslonych w dyrektywie — i innych
wspolnotowych aktach normatywnych dotyczacych zakazu dyskry-
minacji w zatrudnieniu — nie wigzalo si¢ wiec z koniecznoscia zmiany
zasad obowiazujacych na gruncie tego zespolu unormowan. Przy-
niosto natomiast sprecyzowanie samego zakazu dyskryminacji po-
przez wyrdznienie jej rodzajow i form oraz szczegélowe okreslenie
sytuacji, ktore nie stanowig naruszenia zasady rownego traktowania.
Pozostaje co prawda watpliwos¢, czy kazuistyczna jurydyzacja tej
zasady jest najodpowiedniejsza droga do zapewnienia jej wlasciwej

37 Dz. U. nr 78, poz. 483.
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realizacji’®. Jesli jednak przyjeto takie rozwiazanie, to dobrze sie
stato, ze wyrazZnie okreslono, iz nie stanowi naruszenia zasady row-
nego traktowania réznicowanie pracownikéw ze wzgledu na stawia-
ne im wymagania zawodowe.

3 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 595.





