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NADZOR PANSTWOWY
NAD KATOLICKIMI SEMINARIAMI DUCHOWNYMI
W OKRESIE POLSKI LUDOWEJ

Krétki relatywnie okres dobrych stosunkéw na linii paristwo-—
Koscidt po pazdzierniku 1956 r. Wiadystaw Gomutka chciat wyko-
rzystaé¢ dla umocnienia swojej pozycji w partii i spoteczeristwie'. Pod
koniec 1957 r. nastgpila jednakze zmiana kursu. Od 1958 r. zaczeto
na nowo szykanowaé¢ duchownych i przeprowadzono akcje usuwania
krzyzy ze szko6t. W przeciwienistwie do okresu stalinowskiego obecnie
walka z Kosciotem i religia miata by¢ prowadzona programowo i sys-
tematycznie. W tej walce postanowiono zastosowac¢ posunig¢cia dotad
nieznane. Przede wszystkim w polityce wyznaniowej panstwa wpro-
wadzono — na przetomie lat 50. i 60. — nowe elementy, a mianowicie:
nowa, drastyczna polityka podatkowa® i majatkowa®, powotywanie

L Zob. A. Anusz, A. Anusz, Samotnie wsréd wiernych. Kosciét wobec prze-
mian politycznych w Polsce (1944-1994), Warszawa 1994, s. 34.

2 Nowe zasady polityki podatkowej okreslone zostaty w okdlnikach Ministra
Finanséw z dnia 25 lutego 1959 r. (okdlnik nr PO 1694/3/59 oraz nr PO 5/59). Na
podstawie tych okdlnikéw wykluczono sposréd wydatkéw na cele kultu religijnego
sum przeznaczanych na prowadzenie i utrzymanie seminariéw duchownych i nowicja-
téw oraz na budowe i remonty kosciotéw. Ponadto opodatkowano podatkiem docho-
dowym koscielne osoby prawne i fizyczne. Opodatkowane zostaty ofiary wiernych i to
do wysokosci 65%.

3 Okélnikiem Ministra Gospodarki Komunalnej nr 20 z dnia 23 kwietnia 1959 r.
dokonano rewizji polityki majatkowej na tzw. Ziemiach Odzyskanych. W okdlniku
tym — pomimo wczesniejszego przejscia koscielnego majatku poniemieckiego na pol-
skie koscielne osoby prawne — uznano, iz majatek ten stanowi wlasnosé panstwa.
W konsekwencji wszystkie budynki koscielne niemajace bezposrednio charakteru
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alumnéw do zasadniczej stuzby wojskowej, catkowita likwidacja na-
uczania religii w szkotach publicznych itp. Zatem walka zaczgta prze-
biegaé na catkowicie nowych odcinkach. Jednym z najwazniejszych
bastionéw wolnosci i niezaleznosci Kosciota byly wyzsze seminaria
duchowne, ktére dotad — poza oczywiscie inwigilacja i utrudnianiem
ich dziatalnosci od zewnatrz — funkcjonowaly zasadniczo bez wigk-
szych przeszkéd. Postanowiono zatem ukréci¢ wolno$¢ Kosciota
w tym wzgledzie.

I. WPROWADZENIE PANSTWOWEGO NADZORU
NAD SEMINARIAMI

Przetom nastapit w 1959 r., kiedy to prezes Rady Ministréw Jozef
Cyrankiewicz wystosowat list do Episkopatu Polski*, w ktérym o-
znajmil, iz odtad Ministerstwo Oswiaty i Urzad do Spraw Wyznan
sprawowac¢ beda nadzor nad nizszymi i wyzszymi seminariami du-
chownymi. Zgodnie z zapowiedzig pisma Premiera dnia 29 grudnia
1959 r. zostato wydane stosowne zarzadzenie’. Mimo iz w okresie
tym dziatata juz Komisja Wspdlna przedstawicieli Rzadu i Episkopa-
tu, decyzja o wprowadzeniu nadzoru podj¢ta zostata catkowicie jed-
nostronnie.

sakralnego zostaly przejete przez panstwo. Zob. A. Anusz, A. Anusz, Samotnie
wsrod wiernych, s. 35.

4 Zob. Pismo Prezesa Rady Ministréw do Episkopatu Polski z dnia 12 pazdzier-
nika 1959, nr I-5/81/59, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Urzad do
Spraw Wyznan (dalej: UdSW), sygn. 97/1.

5> Zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 29 grudnia 1959 r. wydane w porozumieniu
z Urzedem do Spraw Wyznan w sprawie nadzoru nad seminariami duchownymi, AAN
UdSW, sygn. 97/1.
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1. TRESC I CHARAKTER NOWYCH PRZEPISOW

Nadzorem panstwowym mialy by¢ objete zaréwno nizsze, jak
1 wyzsze seminaria duchowne. Realizowany miat by¢ przede wszyst-
kim poprzez wizytacje prowadzone przez kuratoria okregéw szkol-
nych i wydziaty ds. wyznan prezydiéw wojewddzkich rad narodo-
wych. Instytucjom tym polecono wydawanie orzeczen oraz zarzadzen
powizytacyjnych, do ktérych wykonania miaty by¢ zobowiazane kie-
rownictwa nadzorowanych seminariéw. Podstawe prawng wprowa-
dzenia nadzoru panistwowego miaty stanowi¢: ustawa z dnia 19 kwiet-
nia 1950 r. o zmianie organizacji naczelnych wtadz panstwowych
w zakresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej® oraz
ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach oraz zaktadach
naukowych i wychowawczych’, zwana dalej ustawa o prywatnych
szkotach, przy czym wspomniane zarzadzenie nie powotywato si¢
na zaden konkretny przepis tej ustawy.

Zatem w 1959 r. nie zostal uchwalony zaden nowy akt prawny,
ktéry by zmienial sytuacje¢ seminariéw duchownych w zakresie ich
podporzadkowania wladzom paristwowym. Za taki bowiem nie moz-
na uwazaé ministerialnego zarzadzenia, ani tym bardziej listu Pre-
miera. | tego akurat nikt nie kwestionowat. W urzgdowych pismach
stwierdzono natomiast, iz dokonana zostata nowa wyktadnia przed-
wojennej ustawy.

2. MOTYWY UZASADNIAJACE WPROWADZENIE NADZORU

Podane w piSmie Prezesa Rady Ministréw racje stanowiace fak-
tyczne podstawy decyzji o wprowadzeniu nadzoru nad seminariami
nie maja z prawnego punktu widzenia wiekszego znaczenia, jesli
przyjaé, ze dla jej podjecia nie bylo podstaw prawnych. Nalezy je
jednakze zbadad, chociazby i po to, aby przekona¢ sig, czy byty to
racje rzeczywiste, czy tez stanowily jedynie pretekst dla realizacji

$ Dz U. nr 19, poz. 156.
7 Dz. U. nr 33, poz. 343.
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apriorycznych zatozen polityki wyznaniowej paristwa. Juz sam fakt, iz
motywy podjecia owej decyzji podane zostaly w sposéb nad wyraz
ogolnikowy, sktania do zajgcia stanowiska, ktore z perspektywy kil-
kudziesieciu lat nie moze budzi¢ kontrowersji, iz wlasnie owa aprio-
rycznos$¢ miata tu znaczenie decydujace. Zawila i demagogiczna kon-
strukcja uzasadniania tej decyzji jedynie utwierdza w takim przeko-
naniu. Jako przyczyne zmiany stanowiska rzadu w sprawie nadzoru
nad seminariami podaje si¢ we wspomnianym pi§mie Premiera fakt,
iz ,,zupelna swoboda ksztalcenia i wychowania kandydatéw do stanu
duchownego, jaka Parstwo pozostawito wtadzom koscielnym i za-
konnym, byla i jest wykorzystywana w sposéb budzacy zasadnicze
zastrzezenia. Szczegélnie wysoce niewlasciwa atmosfera, panujaca
w seminariach duchownych, jak réwniez postawa spoteczna mtodego
duchowienstwa, ktére w duzej liczbie opuszcza rokrocznie zaklady
teologiczne, wywoluje kategoryczny sprzeciw”. Zatem niewlasciwa
atmosfera w seminariach, postawa spoleczna mtodego duchowieri-
stwa oraz duza liczba mlodziezy opuszczajacej zaklady ksztalcenia
duchownych mialy stanowi¢ owe rationis facti. Z dwoma pierwszymi
zarzutami trudno podjaé jakakolwiek polemike ze wzgledu na ich
ogolnikowos¢ (stad uzasadnione podejrzenie o demagogi¢). Mozna
jedynie dodad, iz zarzuty te nie zostaly uszczegétowione ani w pi§mie
Premiera, ani tez w pdZniejszej, obszernej korespondencji z Episko-
patem Polski. Ostatni, trzeci zarzut, dotyczacy duzej liczby ,,ducho-
wieristwa”® opuszczajacego zaktady, byt bardziej konkretny od po-
zostalych, jednakze okreslenie, jaka liczba moze tutaj by¢ uwazana za
przerost czy tez zjawisko spoleczne jest rzecza wzgledna. Oczywiscie,
wypadatoby poda¢ — przynajmniej w przyblizeniu — te liczby, jednak-

8 Pismo Premiera z dnia 12 pazdziernika 1959 r. dotyczyto zaréwno nadzoru nad
seminariami wyzszymi, jak i nizszymi. Zarzut dotyczacy duzej liczby duchowienistwa
opuszczajacego zaktady dotyczyt zatem i jednych, i drugich, przy czym bez poréwnania
alumni seminariéw nizszych stanowili tutaj zdecydowana wigkszos¢. Tymczasem
alumnoéw tych w zaden spos6b nie mozna bylo zaliczy¢ do kategorii ,,duchowni”,
poniewaz byli to po prostu uczniowie szkét srednich. Takze alumni seminariéw wyz-
szych, jesli nie przyjeli jeszcze §wigcen, albo przynajmniej tonsury, nie mogli by¢
zaliczeni do tej grupy. Zatem okreslenie ,,liczni mtodzi duchowni” byto uzyte niewlas-
ciwie.
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ze ani strona rzadowa, ani koscielna w oficjalnych pismach takich
statystyk nie przedstawiaty.

Zatem motywy podane w uzasadnieniu decyzji o wprowadzeniu
nadzoru panistwowego nad seminariami byly nierzeczywiste i fikcyj-
ne. Prawdziwych motywow poszukiwaé nalezy poza oficjalnymi pi-
smami kierowanymi do wtadz koscielnych. Znajdziemy je np. w refe-
racie Urzedu do Spraw Wyznan z 1961 r., w ktérym czytamy: ,,W ten
sposob przyblizamy si¢ do momentu, w ktérym wtadze panistwowe
stopniowo osiagna catkowitg kontrole nad seminariami duchowny-
mi. Wychowywac beda ksigzy w duchu poszanowania wladzy ludo-
wej, w duchu réwniez przekonan socjalistycznych, to niewatpliwie
umacniaé bedzie ruch ksiezy postepowych, a i waznym jest rowniez
oddzialywanie ksiezy na zewnatrz na samych parafiach, a przeciez
zalezy nam na tym, aby ich oddzialywanie dla socjalizmu byto jak
najbardziej korzystne”. Te stowa wszystko wyjasniaja.

3. ANALIZA STANU PRAWNEGO I FAKTYCZNEGO

Wprowadzony nadzér dotyczy¢ miat zarowno seminariow niz-
szych, jak i wyzszych. Tymczasem jedne i drugie dziataly na r6znych
podstawach prawnych i byly bytami o calkowicie odmiennym cha-
rakterze. Nalezy zatem rozwazy¢ ich sytuacj¢ oddzielnie.

3.1. NIZSZE SEMINARIA DUCHOWNE

Pewnym problemem byt fakt, iz nigdzie przepisy koscielne jasno
nie okreslaly charakteru nizszych seminariéw duchownych. Obowia-
zujacy wéwczas Kodeks Prawa Kanonicznego'® odnosit sie do semi-
nariéw nizszych zaledwie w jednym kanonie (1354 § 2), kwitujac

® Zob. Referat Urzedu do Spraw Wyznari o aktualnych stosunkach miedzy pan-
stwem a Kosciotem, w: P. Rain a, Kosciot katolicki a paristwo w swietle dokumentow
1945-1989, t. 2: Lata 1960-1974, Poznan 1995, s. 66-67.
19 Codex Turis Canonici Beneditti PP. promulgowany konstytucja apostolska
Providentissima Mater Ecclesia dnia 27 maja 1917 r. (dalej: CIC).
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sprawe krotko: ,,Curandum ut in maioribus praesertim dioecesibus
bina constituantur Seminaria: minus, scilicet, pro pueris litteraum
scientia imbuendis, maius pro alumnis philosophiae ac theologiae
vacantibus”. Zatem CIC, zobowiazujac biskupéw diecezjalnych do
tworzenia w swoich diecezjach seminariéw nizszych i wyzszych, nie
okreslal, czy owo seminarium minus ma mie¢ charakter szkoty, czy
tez zakladu wychowawczego. Biorac pod uwage uzyte w kodeksie
sformutowanie, odnoszace si¢ do celu powstawania tego typu insty-
tucji (pro pueris litterarum scientia imbuendis), a takze ogdélna ten-
dencj¢ panujaca w Swiecie katolickim w dobie zywiotowego powsta-
wania tego typu instytucji, mozna stwierdzi¢, iz chodzito tutaj przede
wszystkim o to, aby kandydaci do seminariéw wyzszych mieli ukon-
czone studium, ktére w danym kraju wymagane jest do rozpoczecia
studiéw akademickich!'. W zwiazku z tym powstajace zaréwno
w okresie migdzywojennym, jak i po II wojnie Swiatowej nizsze se-
minaria mialy rézny charakter i rozmaicie je nazywano. Przede
wszystkim byly to badZ tylko zaktady wychowawcze, ktérych wycho-
wankowie pobierali nauke w szkotach Srednich (panstwowych lub
prywatnych), bad7 tez regularne szkoty, ksztalcace na poziomie sred-
nim wedlug programéw nauczania przedmiotéw obowigzkowych
w szkotach panstwowych z poszerzonym wyktadem nauki religii.
Nie rozstrzygajac zatem problemu, czy byly to szkoly w rozumieniu
ustawy z dnia 11 marca 1932 r., byly to niewatpliwie szkoty w znacze-
niu potocznym badZ tez jedynie zaklady wychowawcze grupujace
mtodziez meska, pobierajaca nauke na poziomie Srednim, matural-
nym. Praktycznie jednak w okresie miedzywojennym stosowano
swoisty zabieg, polegajacy na rozréznieniu konkretnej szkoty (gim-
nazjum) od nizszego seminarium, tworzac tego rodzaju konstrukcje,
ze konkretne szkoty — w catosci podlegajace polskim przepisom
oswiatowym — tworzone byly przy nizszych seminariach duchownych,
ktére podlegaly jedynie wladzy koscielnej. Zatem nizsze seminaria
duchowne w okresie migdzywojennym nie podlegaty parstwowym
przepisom szkolnym. Jedynie w sytuacji, gdy obok seminarium

1 Zob. A. Kozakowski, Formacja intelektualna kandydatéw do kaptaristwa.
Studium historyczno-prawne, Lublin 1977 (mps, BU KUL), s. 238.
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mniejszego erygowane bylo gimnazjum (liceum), ktére ubiegato si¢
o uprawnienia szkét panstwowych, gimnazjum (liceum) to musiato
stosowac si¢ do przepiséw panstwowych takze w zakresie nadzoru
resortowegou.

Sytuacja nizszych seminariow przed rokiem 1959

W okresie migdzywojennym nizsze seminaria duchowne nie byly
poddane nadzorowi paristwowemu, chociaz nie wynikalo to wyraznie
z obowiazujacego ustawodawstwa szkolnego'®. Aktem prawnym,
ktéry stanowit podstawe tego rodzaju rozwiazania, byt art. XIII
ust. 2 konkordatu z 1925 r.'* Taki stan rzeczy zachowany byt takze
bezposrednio po II wojnie Swiatowe;j.

W 1949 r. pojawit si¢ nastgpujacy problem. Ot6z w wyniku stop-
niowej i systematycznej likwidacji szkét srednich prowadzonych
przez koscielne osoby prawne niektdre sposrdd tych szkol, ktore
jeszcze nie zostaly zlikwidowane, zmienily swdj charakter, prze-
ksztalcajac si¢ w nizsze seminaria duchowne, aby w ten sposéb unik-
na¢ likwidacji'®. Ponadto niektére zakonne szkoly ogélnoksztalcace,

12 7Zob. S. L.uk omski, Konkordat zawarty dn. 10.11.1925 roku pomiedzy Stolicq
Apostolskq i Rzeczpospolitq Polskq, L.omza 1934, s. 105.

'3 Zdaniem Jana Izydorczyka ,,sanacyjne whadze szkolne” nie korzystaty w okre-
sie miedzywojennym z przystugujacych im praw w zakresie kontroli nad nizszymi
seminariami duchownymi (to dotyczyto takze szk6t duchownych innych wyznari),
chociaz — wedtug niego — takie uprawnienia wynikaly z ustaw jedrzejewiczowskich,
gdyz byly to szkoly prywatne w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 1932 r.
o prywatnych szkotach. Zob. Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Administra-
cji Publicznej (dalej: MAP) Jana Izydorczyka do Ministerstwa Oswiaty z grudnia
1949 r., nr W.I1.1/929, AAN UdSW, sygn. 138/53.

14 Art. XIIT ust. 2 konkordatu: ,,We wszystkich diecezjach Kosciét katolicki po-
siada¢ bedzie seminaria duchowne, odpowiednio do prawa kanonicznego, ktérymi
bedzie kierowat i w ktérych bedzie mianowatl nauczycieli. Dyplomy naukowe wysta-
wiane przez wyzsze seminaria, beda wystarczaly dla nauczania religii we wszystkich
szkotach publicznych, z wyjatkiem szk6t wyzszych”.

15 Skala tego zjawiska nie byta duza. Z informacji zawartej w pi$mie Minister-
stwa Oswiaty do MAP z dnia 11 stycznia 1950 r. (nr ILSr.-59/50, AAN UdSW, sygn.
138/53) wynika, iz w ostatnim czasie zostato zorganizowanych 14 nizszych seminariéw
duchownych (w Plocku, Lublinie, Wioctawku, dwa w Krakowie, Chelmnie, dwa
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ktére w 1948 r. zostaly zlikwidowane przez Ministerstwo Oswiaty,
takze kontynuowaly swoja dziatalnos¢ juz jako nizsze seminaria du-
chowne'®. W zwiazku z zaistnialy sytuacja 6wczesne Ministerstwo
Administracji Publicznej pismem z dnia 13 marca 1949 r."” zajeto
stanowisko w tej sprawie. Zdecydowano, ze do nizszych seminariéw
duchownych nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 11 marca 1932 r.
o prywatnych szkotach, w tym takze przepisy dotyczace wykonywa-
nia nad nimi nadzoru przez resort o§wiaty, w przypadkach zas zakta-
dania i prowadzenia tych szkét MAP powinno mieé¢ zapewniong
mozliwos¢ zajmowania stanowiska. We wspomnianym pismie J. Izy-
dorczyk dat bodziec do podjecia dalszych dziatan, postulujac, iz
»sprawa szkolnictwa wyznaniowego, szczegdlnie szkolnictwa du-
chownego Kosciota Rzymskokatolickiego nie powinna znajdowaé
si¢ poza ramami ustawodawstwa i nadzoru parnstwowego”. W pismie
tym ponadto zawarty byl pod adresem Ministerstwa Os$wiaty postu-
lat, ,,ze nalezatoby przystapi¢ do rozwigzania tego zagadnienia” po-
przez przygotowanie projektéw odpowiednich zarzadzen, ,,zmierza-
jacych do ostatecznego uregulowania sprawy seminariéw duchow-
nych i innych zakladéw wyznaniowych w Polsce”.

Z biegiem czasu sprawa objecia nadzorem panstwowym nizszych
seminariéw duchownych nabierata coraz wigkszego rozmachu. Juz
w lutym 1950 r. zostal przygotowany dokument, ktéry okreslat zakres
projektowanego nadzoru'®. W jego ramach do kompetencji wtadz
publicznych miato nalezeé: zatwierdzanie statutéw, zatwierdzanie
planéw naukowych i programdéw nauczania, zatwierdzanie nominacji

w Wadowicach, dwa w Nysie, Sokotowie Podlaskim, Marszatkach, Mikotowie,
Lubliricu).

16 W pismie Ministerstwa Oswiaty do MAP z dnia 8 stycznia 1949 r.
(nr I1.8r-6216/48, AAN UdSW, sygn. 138/53) uzyto sformutowania, iz ,,pare szké6t
srednich ogdlnoksztatcacych [...] przeksztalcito si¢ od wrzesnia br. na tzw. mate semi-
naria duchowne”.

17 Pismo to stanowilo odpowiedZ na pismo Ministerstwa Oswiaty (nr 6216/48).
Autor nie dotarl do tego pisma. Jest o nim mowa w piSmie Podsekretarza Stanu
w MAP J. Izydorczyka z grudnia 1949 r.

18 Zob. Dokument blizej nieokreslonego autorstwa, przygotowany prawdopo-
dobnie przez MAP 10 lutego 1950 r., ktéry nosit tytut ,,Uregulowanie sprawy semi-
nariow duchownych i innych zaktadéw teologicznych” (AAN UdSW, sygn. 138/53).
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personelu nauczajacego, stala kontrola nad wykonywaniem progra-
mow itp. Wihadze jednak miaty problem z okresleniem (zdefiniowa-
niem) pojecia ,,nizsze seminarium duchowne”. Spostrzegly si¢ tez, iz
wraz z zerwaniem konkordatu brak jest przepisow regulujacych sto-
sunek parstwa do Kosciota katolickiego. Brak powyzszych przepi-
sow, zdaniem MAP, mozna bylo zniwelowaé poprzez ,,zastosowanie
analogii wedtug przepiséw regulujacych stosunek parstwa do innych
wyznan”, najbardziej zas podstawowa rzecza bylo ,,zakwalifikowanie
szkolnictwa duchownego jako szkolnictwa prywatnego”'”.

Pomimo opisanych wyzej préb objecia nizszych seminariéw
nadzorem panstwowym nie ukazaly si¢ zadne oficjalne zarzadzenia
w tej sprawie. Korespondencja pomigdzy MAP i Ministerstwem
Oswiaty byla raczej wyrazem poszukiwan wyjscia z sytuacji niz
zmiang oficjalnego stanowiska. Swiadczy o tym chociazby stanowi-
sko UdSW w pismie do posta S. Stommy z 1957 r. komunikujace,
iz ,,uznajac zasade, ze nizsze seminaria duchowne sa czysto kosciel-
nymi zaktadami ksztalcenia aspirantéw do stanu zakonnego w mysl
wymogow koscielnych — przetozeni zakonni moga reaktywowaé
zniesione w 1952 r. seminaria bez zwracania si¢ do wladz oswiato-
wych o wyrazenie zgody”?’. Ministerstwo Oswiaty natomiast je-
szcze w 1957 r. stwierdzalo, iz ,,mate seminaria duchowne [...] jako
instytucje wylacznie koscielne nie byty i nie sa nadzorowane przez
wiadze szkolne”?',

Brak formalnego nadzoru nad nizszymi seminariami w latach
1944-1959 wecale nie oznacza, iz wltadze pozostawiaty im niczym nie-
skrepowana swobode dzialania. W rzeczywistosci wywierano wptyw
na ich dziatalnos¢ i kontrolowano w sposéb zakamuflowany badz pod
réznymi pretekstami. Prowadzone byly np. — pomimo oficjalnych
deklaracji — wizytacje, dokonywane przez rézne organy, w tym ku-
ratoria o$wiaty i stuzbe bezpieczeristwa oraz pracownikéw wydzia-
téw ds. wyznan, wywierano presj¢ na szkoty katolickie i uczniéw tych

19 Zob. Notatka shuzbowa z dnia 11 marca 1949 r., AAN UdSW, sygn. 138/53.

20 Zob. Pismo UdSW do posta S. Stommy z dnia 5 kwietnia 1957 r., nr 1L5/57,
Archiwum Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski (dalej: ASKEP).

2L Zob. Pismo Ministerstwa Oswiaty do Sekretarza Konferencji Episkopatu Pol-
ski z dnia 27 lutego 1957 r., nr GM1-874/57, ASKEP.
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szk6t w celu zaktadania na ich terenie organizacji mlodziezowych
o zatozeniach niezgodnych z ideologia katolicka (przede wszystkim
Zwiazek Mtodziezy Polskiej — ZMP)>.

Problem podporzgdkowania nizszych seminariow ustawie
o prywatnych szkotach

Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach nie wspo-
minata ani jednym stowem o nizszych seminariach duchownych,
a wigc ani wyraznie ich nie obejmowata swoimi rygorami, ani tez
wyraZnie nie wylaczata ich spod swego obowigzywania. Nie stanowi-
to to jednak luki w systemie prawnym, gdyz sytuacja tych seminariéw
zostala uregulowana wczesniej w konkordacie ze Stolica Apostolska
21925 r.2* W pismach proweniencji rzadowej podawano nastepujaca
argumentacje: poniewaz z dniem 12 wrze$nia 1945 r. konkordat prze-
stal obowiazywac, zatem nic juz nie uzasadnia uprzywilejowanej sy-
tuacji nizszych seminariow duchownych, a konsekwencja tego jest
wprowadzenie nadzoru panstwowego. Stanowisko rzadu nie u-
wzgledniato jednak znacznie bardziej skomplikowanej sytuacji
w zwigzku z wydaniem przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej
(TRIN) w dniu 12 wrzesnia uchwaty dotyczacej obowiazywalnosci
konkordatu. Przede wszystkim uchwata ta nie byta formalnym i zgod-
nym z prawem aktem wypowiedzenia umowy mi¢dzynarodowej i nie
ma watpliwosci, ze dzield 12 wrzesnia 1945 r. nie mozna uznaé za
moment wygasnigcia konkordatu. Fakt, czy konkordat z 1925 r. obo-
wigzywal na arenie migdzynarodowej w okresie Polski Ludowej jest
co najmniej problematyczny — bezsporne jedynie jest to, ze w stosun-
kach miedzynarodowych nie byt stosowany**. Pomijajac w tym miejs-
cu dywagacje o charakterze prawnomi¢dzynarodowym, stwierdzi¢
nalezy:

22 Zob. List kardynatéw A. Hlonda i A. Sapiehy do Prezydenta B. Bieruta w spra-
wie szkolnictwa katolickiego z dnia 24 czerwca 1948, w: P. Raina, Kosciot katolicki
a parvistwo w Swietle dokumentow 1945-1989, t. 1: Lata 1945-1960, Poznan 1994,
s. 127-128.

2 Zob. art. XIII ust. 2 konkordatu zawartego pomiedzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska w dniu 25 lutego 1925 r. (Dz. U. nr 72, poz. 501).
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a) sama uchwata TRIN w swojej tresci stwierdzata iz, ,, Tymcza-
sowy Rzad Jednosci Narodowej [...] nadal zapewnia Kosciotowi pet-
na swobode dziatania w ramach obowigzujacych ustaw”;

b) uchwata z 12 wrzesnia 1945 r., jesli nawet miata wplyw na
obowiazywalnos¢ konkordatu w stosunkach migdzynarodowych, to
jednak nie znosita — bo i nie mogta znosi¢ — ustawy z dnia 23 kwietnia
1925 r. o ratyfikacji konkordatu®. Ustawa ta nie zostata formalnie
nigdy uchylona, zatem obowiazywata takze w 1959 r.

Powracajac do ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szko-
tach i uwzgledniajac zasady wykladni subiektywistycznej oraz kontekst
systemowy polskiego prawodawstwa, nalezy stwierdzi¢ ponadto, iz
ustawodawca polski §wiadomie nie miat zamiaru obejmowac tg legisla-
cja nizszych seminariéw duchownych. Nie mozna si¢ tez tutaj dopatrzy¢
zamiaru ewentualnego, ktory by zaktadat, ze w razie wygasniecia kon-
kordatu ustawa z 1932 r. objetaby swoimi rygorami takze nizsze semi-
naria duchowne.

Uprawnienie Kosciota do prowadzenia zakladéw o charakterze
wewnetrznym wynikato nie tylko z przepiséw konkordatu, ale takze
z zasady autonomii proklamowanej w art. 114 Konstytucji marco-
wej?®, a takze posrednio z postanowieri art. 113, ktéry przyznawat
kazdemu zwigzkowi wyznaniowemu — prawnie uznanemu — upraw-
nienie do posiadania zakladéw skierowanych w swej dzialalnosci na
cele wyznaniowe. Powyzsze normy konstytucyjne mialy na celu za-
gwarantowanie mozliwosci wszechstronnego rozwoju duchowego
czlonkom poszczegdlnych wyznari®’.

24 Szerzej na temat obowigzywalnosci konkordatu z 1925 r. w okresie Polski
Ludowej w: A. Mezglewski, Spor o wygasniecie konkordatu polskiego z 1925 r.,
RNP 8(1998), s. 325-340.

%5 Dz. U. nr 47, poz. 324.

26 Art. 114 Konstytucji marcowej: ,,[...] Kosciét rzymskokatolicki rzadzi si¢ whas-
nymi prawami”.

27 Zob. B.Ratajczak, Refleksje na temat rozumienia pojecia wolnosci sumienia
i wyznania w Konstytucji z 17 marca 1917 r., w: Divina et humana. Ksiega Jubileuszowa
w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. A. Debiniski, W. Bar,
P. Stanisz, Lublin 2001, s. 145-157.
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Naruszenie konstytucyjnej zasady rozdziatu Kosciota
od paristwa

Wprowadzenie nadzoru parstwowego nad seminariami nizszymi
(jak i wyzszymi) w takim zakresie stanowilo naruszenie konstytucyj-
nej zasady rozdziatu Kosciota od paristwa (art. 70 ust. 2 Konstytucji
PRL). Wprawdzie konstytucyjny przepis, wprowadzajacy te zasade,
byt niezwykle lakoniczny (,,Kosciot jest oddzielony od paristwa™) i nie
precyzowal charakteru tego rozdziatu, jednakze wprowadzony
w 1959 r. nadzdr, ktdry zakladal wptyw parstwa np. na opracowy-
wane programy nauczania, obsad¢ stanowisk profesorskich itp., za-
przeczat jakiemukolwiek modelowi rozdziatu. Polityka pafistwa wo-
bec szkolnictwa seminaryjnego po 1959 r. jest jednym z bardziej wy-
razistych przyktadéw, iz mimo wyraZnych przepiséw konstytucyjnych
— deklarujacych rozdziat Kosciota od parnstwa — w praktyce mieliSmy
do czynienia z systemem zwierzchnictwa parstwa nad Kosciolem i to
w niespotykanych dotad rozmiarach®®,

Rekapitulacje

W roku szkolnym 1948/1949, kiedy stalo si¢ oczywiste, ze nowe
wladze polskie daza do likwidacji szkét prowadzonych przez kosciel-
ne jednostki organizacyjne, czes¢ gimnazjéw biskupich i zakonnych
przeksztalcita si¢ w nizsze seminaria, aby w ten sposéb unikna¢ lik-
widacji i coraz bardziej niewygodnego i krepujacego ich dzialalnosé
nadzoru paristwowego?’. Samo przeksztatcenie gimnazjéw w nizsze

2 7Zob. H.Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, cz. I: Zagadnienia wstepne. Rys
historyczny, Lublin 1996, s. 222-223.

29 Autor nie byt w stanie przebada¢, w jaki sposéb przebiegat proces przeksztat-
cania si¢ koscielnych szk6t ogélnoksztalcacych w nizsze seminaria duchowne w po-
szczegblnych przypadkach. Jeden wszakze przypadek — Nizszego Seminarium Du-
chownego w Lublinie — zostal zbadany. Jak si¢ okazalo, w roku szkolnym 1948/1949
nie bylo intencja ani dyrekcji szkoly, ani wladz diecezjalnych przeksztalcenie szkoty
ogdlnoksztalcacej (Liceum Biskupiego) w nizsze seminarium. Biskup lubelski zwrdcit
si¢ jedynie w dniu 17 lutego 1949 r. do kuratorium lubelskiego z prosba o zatwierdzenie
zmian w statucie szkoty. Zmiany te dotyczyly dwdch kwestii, w tym zmiany nazwy
szkoty. Biskup zaproponowal, aby starg nazwe: ,,Prywatne Mgskie Liceum Biskupie”
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seminaria nie zmienilo ich wewnetrznej organizacji. Nadal byly to
szkoty (w znaczeniu potocznym) lub zaktady wychowawcze, z tym
ze absolwenci tych szk6t zmuszeni byli uzyskiwaé dyplomy maturalne
w liceach korespondencyjnych badZ jako eksterni. Z kolei tego ro-
dzaju ,ucieczka” szkot koscielnych spod jurysdykcji kuratoriéw
oswiaty wywotata konsternacje wtadz o§wiatowych i wyznaniowych,
chociaz osiagnely one przeciez w ten sposéb pelng kontrole nad
uzyskiwaniem dyploméw maturalnych, ktérych zdobycie po 1952 r.
w szkotach prowadzonych przez instytucje koscielne stato si¢ nie-
mozliwe.

Na potrzeby wprowadzenia nadzoru panstwowego wladze zali-
czyly seminaria nizsze do szkét prywatnych. W rzeczywistosci odma-
wiano jednak tym instytucjom takiego formalnego uznania, alumnéw
seminariéw nizszych za$ nie traktowano w ogdle jako mlodziezy
uczacej si¢. Tak np. pozbawiono alumnéw prawa do korzystania ze
znizek kolejowych®, z ktérych korzystali studenci i uczniowie innych
szk6l, rodzicom alumnéw odmawiano prawa do zasitkéw rodzin-
nych™, jakie przystugiwaty na mtodziez uczaca sie, urzedy parstwo-

zastgpi¢ nowg — ,,Prywatne Meskie Liceum Biskupie (Nizsze Seminarium Duchow-
ne)”. Zob. Pismo Biskupa Lubelskiego do Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskie-
go (dalej: KOSL) z dnia 17 lutego 1949 r., nr 233/G}/49, Archiwum Archidiecezji
Lubelskiej (AAL), Akta Gimnazjum Biskupiego (AGB). Tymczasem w odpowiedzi
na to pismo wiadze szkolne (Ministerstwo Oswiaty) wyrazity zgod¢ na uzywanie na-
zwy ,,Nizsze Seminarium Duchowne”, jednakze zabroniono uzywania nazwy ,,Prywat-
ne Mgskie Gimnazjum [Liceum] Biskupie”. Zob. Pismo Ministerstwa Oswiaty do
KOSL z dnia 23 lipca 1949 r., nr I1.8r.1482/49, AAL AGB. Zatem przeksztalcenie
szkoly w nizsze seminarium duchowne dokonato si¢ z woli wladz o§wiatowych, a nie
koscielnych.

30 Ulg kolejowych odmawiano uczniom wszystkich szkét prywatnych, ktére nie
mialy w danym roku szkolnym uprawnien szkét paristwowych. Zob. Pismo Central-
nego Urzedu Szkolnictwa Zawodowego (dalej: CUSZ) do UdSW z dnia 31 marca
1953 r., nr IV 0-8a/4/53, AAN UdSW, sygn. 37/456. Szerzej na ten temat: A. Mez-
glewski, Szkolnictwo wyznaniowe w Polsce w latach 1944-1980. Studium historycz-
no-prawne, Lublin 2004, s. 185-187.

3 A Mezglewski, Szkolnictwo wyznaniowe, s. 181-185. Prawa do zasitkéw
rodzinnych odmawiano wszystkim szkotlom prywatnym, ktére w danym roku szkol-
nym nie uzyskaly uprawnieri szkét publicznych. Do 1951 r. zasitki byly wyptacane.
Zmiana stanowiska wladz miata miejsce w 1951 r. na podstawie pisma Ministra Pracy
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we nie uznawaly dokumentéw wystawianych przez dyrekcje semina-
riéw, naktadano na nie podatki, od ktérych wolne byty wszystkie
inne szkoty i zaktady wychowawcze.

3.2. WYZSZE SEMINARIA DUCHOWNE
Sytuacja wyziszych seminariow przed rokiem 1959

Zgodnie z art. XIII ust. 2 konkordatu z 1925 r. dziatalnos¢ wyz-
szych seminariow duchownych oparta byla jedynie na przepisach
prawa kanonicznego, byty zatem wytaczone spod nadzoru wtadz pan-
stwowych. Przepis art. 17 ustawy z dnia 22 lutego 1937 r. o prywat-
nych szkotach wyzszych®® wylaczat je z rezimu prawnego dotyczace-
go przedwojennych szkot wyzszych. W rozumieniu zatem w/w ustawy
wyzsze seminaria duchowne nie byly zaliczane do szkét wyzszych.

W latach 1944-1959 — poza nielicznymi wyjatkami — wladze pan-
stwowe nie ingerowaly otwarcie w zycie wewnetrzne seminariéw
wyzszych, przede wszystkim za$§ nie prowadzono zadnych wizytacji,
ani tez nie wysuwano roszczen w zakresie wptywu na obsade stano-
wisk profesorskich, programy wyktadanych przedmiotéw itp. W przy-
padku seminariéw wyzszych rok 1959 stanowit zatem zdecydowany
przetom w polityce paristwa wobec tych instytucji.

Problem podporzgdkowania seminariow wyzszych
ustawie o prywatnych szkotach

Podporzadkowanie seminariéw wyzszych ustawie z dnia 11 mar-
ca 1932 r. o prywatnych szkotach oraz wprowadzenie na jej podsta-
wie nadzoru panstwowego nad seminariami wyzszymi wladze uza-
sadnialy nastepujaco:

i Opieki Spotecznej do ZUS z dnia 25 paZdziernika 1951 r., nr Upn.16 a.37/51. Zob.
Pismo CUSZ do UdSW z dnia 12 lutego 1953 r., nr GP/3/9/53, AAN UdSW, sygn.
37/544.

32 Dz. U. nr 13, poz. 89.
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a) jedynym uzasadnieniem niestosowania w okresie mi¢dzywo-
jennym przepisow ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych
szkotach do wyzszych seminariéw duchownych byly przepisy art.
XIII konkordatu z 1925 r., konkordat za$ przestat juz obowigzywac;

b) przedwojenne ustawodawstwo, a wigc zaréwno ustawa z dnia
13 lipca 1920 1. o szkotach akademickich®®, jak i ustawa z dnia 15 marca
1932 r. o szkotach akademickich®* nie zaliczaly zadnego z seminariéw
wyzszych do szkét akademickich. Ponadto seminaria duchowne nie
byly takze szkotami wyzszymi w rozumieniu przepisOw obowiazuja-
cych, tj. ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych®>;

c) ustawa z dnia 11 marca 1932 r. nie wylacza spod swego dzia-
tania wyzszych i nizszych seminariéw duchownych®.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw, nalezy zauwazyc¢, co
nastgpuje:

Ad. a) w kwestii wygasniecia konkordatu, ktéry mial stanowic
jedyna podstawe niestosowania nadzoru parnstwowego wobec wyz-
szych seminariéw duchownych na podstawie ustawy z dnia 11 marca
1932 r., uwzglednié nalezy te same racje, jakie podane zostaty wyzej,
gdy mowa byla o nizszych seminariach duchownych.

Ad. b) obie ustawy przedwojenne o szkotach akademickich rze-
czywiscie wylaczaty spod swego rezimu wszystkie seminaria wyz-
sze®’. Nie byly tez one wéwczas zaliczane do szkét akademickich®®.

3 Dz. U. nr 72, poz. 494.

3 Dz U. nr 29, poz. 247.

35 Dz. U. nr 68, poz. 336. Zob. Pismo Pelnomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kos-
ciotem do Sekretarza Episkopatu Polski z dnia 30 grudnia 1959 r.

3 Zob. Pismo Prezesa Rady Ministréw do Episkopatu Polski z dnia 12 pazdzier-
nika 1959 r.

37 7 tym ze cztery przedwojenne wyzsze seminaria duchowne — lwowskie, wileri-
skie, warszawskie i krakowskie — stanowily czg$¢ wydziatéw teologicznych uniwersy-
tetéw paristwowych. Absolwenci tych seminariéw otrzymywali tytul magistra teologii.
Po wojnie wladze zlikwidowaly wydzialy teologii w Warszawie i Krakowie (Lwow
i Wilno znalazty si¢ poza granicami Polski).

3 Organizacja szk6t wyzszych akademickich regulowana byta w trybie ustawy.
Szkoty te traktowane byly jako ,,warsztaty tworczej pracy naukowej, wdrazajac do tej
pracy studentéw”, i tylko one byly uprawnione do nadawania stopni akademickich
magistra i doktora. Oprdécz szkét wyzszych akademickich wyrézniano takze szkoty
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Nie stosowano takze wobec nich okreslen (uniwersytet, politechnika,
akademia, szkota gtéwna, szkota wyzsza) wymaganych ustawa 5 lis-
topada 1958 r. o szkotach wyzszych. Stosowanie wobec nich ustawy
z 11 marca 1932 r. bylo jednak nieuzasadnione, gdyz ustawa ta do-
tyczyla jedynie szkot i zaktadéw ksztalcacych dzieci i mlodziez, semi-
naria wyzsze zas$ ksztalcity osoby doroste, pelnoletnie. Studia w semi-
nariach wyzszych traktowane byly jako studia wyzsze zaréwno
w okresie miedzywojennym, jak i po II wojnie §wiatowej, a ich ab-
solwenci zréwnani byli w prawach z absolwentami paristwowych wy-
dzialéw teologicznych. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z 8 listopada 1929 r. ukonczenie jednego z wyliczonych w rozporza-
dzeniu seminariéw wyzszych wystarczato do osiagnigcia stanowiska
w stuzbie paristwowej>’. To samo potwierdzaly rozporzadzenia Rady
Ministréw z 17 pazdziernika 1932 r.** oraz z 12 sierpnia 1937 r.*!
Ponadto obowiazujace w dniu wydania zarzadzenia o wprowadzeniu
nadzoru zarzadzenie Ministra Oswiaty z 26 stycznia 1957 r. uznawato
wyraznie, iz w zakresie kwalifikacji do nauki religii w szkotach pod-
stawowych i Srednich ukoficzenie wyzszego seminarium duchownego
jest réwnoznaczne z ukoriczeniem wydziatu teologicznego®?. Podob-
nie ujmowala sprawe instrukcja Ministra Oswiaty z dnia 5 sierpnia
1957 r.*? Jeszcze jednym argumentem w tej sprawie jest fakt, iz Re-
gulamin Studiéw Teologicznych uchwalony na konferencji delega-
téw Rad Wydzialéw Teologicznych wszystkich uniwersytetow, odby-
tej 8 czerwca 1927 r., a zatwierdzony 28 lutego 1928 r., stwierdzatl

wyzsze zawodowe. Podzial szkét wyzszych na zawodowe i akademickie zachowatl
dekret Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 1947 r., natomiast zostal on zniesiony
przez ustawe z 1951 r. Zob. M. Jaroszyrski, J. Litwin, W. Taborski, Prawo
szkot wyzszych. Teksty i komentarze, Warszawa 1955, s. XI-XII.

39 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1929 r. o zaktadach
naukowych i egzaminach szkolnych, wystarczajacych do osiagnig¢cia stanowiska w pani-
stwowej stuzbie cywilnej, Dz. U. nr 88, poz. 663.

40 Dz. U. nr 92, poz. 791.

4 Dz. U. nr 57, poz. 449.

42 Zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 26 stycznia 1957 r. w sprawie kwalifikacji
zawodowych nauczycieli w szkotach podstawowych i Srednich, Dz. Urz. Min. O$w.nr 1,
poz. 4.

43 Dz. Urz. Min. Osw. nr 13, poz. 167.
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wyraznie w § 3, iz Rada Wydzialéw moze uzna¢ studia teologiczne
w seminariach biskupich lub zakonnych, w catosci lub czesci, za réw-
norzedne, o ile czynig zado§¢ wymaganym programom studiow na
wydziatach teologicznych uniwersytetéw parnstwowych.

Ad. c) ustawa z dnia 11 marca 1932 r. nie wytaczata seminariéw
wyzszych spod swego dzialania, ale tez jej dziatanie dotyczylo jedynie
szk6l, a nie uczelni wyzszych, co sugeruje juz sama nazwa ustawy:
»,Ustawa o prywatnych szkotach...”, pojecia ,,szkota” za$§ nie mozna
uzna¢ za tozsame z poje¢ciem ,,uczelnia” czy tez ,,szkota wyzsza”.

Rekapitulacje

Jest faktem, iz od momentu uchwalenia ustawa z dnia 11 marca
1932 r. o prywatnych szkotach nie byla stosowana wobec wyzszych
seminariéw duchownych. Przyznal to zreszta premier J6zef Cyrankie-
wicz w piSmie stanowigcym zapowiedZ wprowadzenia nadzoru, iz do
tej pory postanowienia ustawy z 1932 r. nie byly stosowane wobec
»zaktadow szkolenia kadr duchowieristwa”. Wtadze panstwowe,
wprowadzajac nadzor nad wyzszymi seminariami duchownymi na
podstawie przedwojennej ustawy, argumentowaly ten fakt tym, iz
nie obowiazuje juz konkordat z 1925 r., ktéry stanowil rzekomo jedy-
na podstawe niestosowania nadzoru panstwowego nad seminariami
WwyZszymi oraz tym, iz zmienita si¢ wyktadnia ustawy z 1932 r. Pomimo
niestosowania konkordatu po roku 1925 w stosunkach prawnomie-
dzynarodowych nie przestal on obowigzywaé na terenie krajowego
porzadku, gdyz ustawa z 1925 r. o wejsciu w zycie konkordatu nie
zostata odwotana. Co si¢ za$ tyczy zmiany wykladni, to ani Premier
Rzadu PRL, ani tym bardziej Minister Oswiaty nie byt organem kom-
petentnym do dokonania zmiany tej wyktadni** — nalezato zatem sto-
sowa¢ wykladni¢ dotychczasowa. Przede wszystkim ustawa z 1932 r.
nie dotyczyla szkot wyzszych, a do takich sui generis zaliczy¢ nalezato
wyzsze seminaria duchowne.

4 W zakresie wyktadni przepiséw prawa — zgodnie z art. 25 konstytucji — kom-
petentna byla Rada Panstwa. Zob. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, s. 290.
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II. ZMIANA STANU PRAWNEGO W LATACH 1961-1965

15lipca 1961 r. zostata uchwalona ustawa o rozwoju systemu o§wia-
ty i wychowania (Dz. U. nr 32, poz. 160), ktéra derogowala ustawe
z 1932 r. o prywatnych szkotach. Szczegétowe zasady prowadzenia
niepanstwowych szkét i innych placéwek oswiatowo-wychowawczych
okreslato zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 26 lutego 1965 r.** Po-
nadto 15 wrzesnia 1964 r. weszta w zycie Konwencja z dnia 15 wrzesnia
1960 r. w Sprawie Zwalczania Dyskryminacji w Dziedzinie Oswiaty™*.

1. KOMPETENCJE NADZORCZE MINISTRA OSWIATY
W STOSUNKU DO NIEPANSTWOWYCH PLACOWEK OSWIATOWYCH

Zgodnie z brzmieniem art. 39 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. osoby
prawne i fizyczne mogly prowadzi¢ dziatalnos¢ oswiatowa, wychowa-
wczg i opiekunczo-wychowawcza (takze pozaszkolna) jedynie na za-
sadach okreslonych przez Ministra O$wiaty, pod jego nadzorem oraz
po wczesniejszym uzyskaniu stosownego zezwolenia. Dotyczylo to
wszystkich form pracy z dzieémi i mlodzieza®’. Zasady dotyczace
wydawania zezwolen na prowadzenie placowek niepublicznych
okreslone zostaty w zarzadzeniu wykonawczym z 26 lutego 1965 r.*®
Dokonywac si¢ to mialo w sposéb uznaniowy, a nie ustawowy czy

45 Zob. Zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 26 lutego 1965 r. w sprawie zasad
i warunkéw prowadzenia nieparistwowych szkét i innych placowek oswiatowo-wycho-
wawczych, MP nr 13, poz. 48.

46 Dz. U. nr 40, poz. 268 i 270.

47 Artykut 39 ust. 2 ustawy stanowil, iz ,,wszelka pozaszkolna dziatalnosé oswia-
towa i wychowawcza oraz inne formy pracy z dzie¢mi i mtodzieza podlegaja nadzorowi
Ministra Oswiaty, ktéry moze ustala¢ zasady i warunki prowadzenia tej dziatalnosci
lub pracy”.

“8 Do czasu wydania tego zarzadzenia w zakresie prowadzenia szk6t nieparistwo-
wych — ze wzgledu na przepisy przejsciowe ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. — obowia-
zywaly nadal przedwojenne rozporzadzenia wykonawcze. Praktycznie zatem ustawa
z 15 lipca 1961 r. — pomimo swego formalnego obowiazywania od roku 1961 — dopiero
teraz zaczeta ksztalttowad sytuacje prawna nieparnstwowych placéwek oswiatowych.
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konstytucyjny. Minister Oswiaty mdgt zwolni¢ ubiegajacych si¢
o udzielenie zezwolenia z pewnych wymogéw ustawowych, ale jed-
noczes$nie — nawet po wypelnieniu przez wnioskodawce wszystkich
wymogow formalnych — mégt odmdéwi¢ udzielenia zezwolenia, uza-
sadniajac to np. brakiem spoteczno-gospodarczych potrzeb istnienia
danej szkoty czy innej placowki.

W zakresie uprawnieni nadzorczych nowe przepisy dawaty resorto-
wi o$wiaty bardzo duze (praktycznie nieograniczone) mozliwosci wpty-
wu na dzialalnos¢ niepanistwowych placéwek oswiatowych. Minister
Oswiaty mégt np. poleci€ szkole realizowanie okreslonych programoéw
szkolnych, korzystanie z okreslonych podrgcznikéw i pomocy nauko-
wych (8§ 4 ust. 4 zarzadzenia), organ administracji szkolnej udzielat lub
odmawiat zgody na zatrudnienie w placowce okreslonych oséb na sta-
nowiskach nauczycielskich i wychowawczych (§ 8 ust. 1 pkt 6 zarzadze-
nia), udzielatl instruktazu metodycznego (§ 8 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia)
itp. W tej sytuacji mozemy zatem méwic o catkowitym podporzadko-
waniu sektora niepanstwowego w oswiacie wtadzom politycznym.

2. PROBLEM OBOWIAZYWALNOSCI NOWYCH PRZEPISOW
OSWIATOWYCH W STOSUNKU DO SEMINARIOW DUCHOWNYCH

Po wejsciu w zycie nowych przepiséw oswiatowych nie przestat
jednak istnie¢ stary problem, a mianowicie, czy te nowe przepisy
odnosza si¢ takze do nizszych seminariéw duchownych, czy tez
nie? Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. w art. 39 ust. 1 stanowita, iz
»szkoly, placowki o§wiatowe, wychowawcze, opiekuriczo-wychowa-
wcze i inne zaktady lub placéwki szkolne moga by¢ prowadzone [...]
tylko za zezwoleniem Ministra Oswiaty, na okres§lonych przez niego
zasadach i warunkach i pod jego nadzorem”. Sama ustawa nie wspo-
minata wyraZnie o seminariach duchownych, jednakze z tak ujgtego
sformulowania art. 39 wynikatoby, iz chodzi¢ tutaj moze takze o nie.
Watpliwosci zrodzity si¢ jeszcze podczas debaty sejmowej nad ta
ustawa w dniach 141 15 lipca 1961 r. Wowczas to poset sprawozdawca
A. Werblan wyjasniat, ze ,,nie lezy w intencji ustawodawcy krepowa-
nie religijnej i wychowawczej dziatalnosci Kosciota”. Tymczasem jed-
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nak w wydanym 4 lata pdZniej zarzadzeniu wykonawczym z dnia
26 lutego 1965 1. jest juz wyraZznie mowa o tym, iz ,,przepisy zarza-
dzenia, z wyjatkiem § 17, dotycza rowniez seminariow i szkoét du-
chownych”(§ 18). Powstrzymujac si¢ w tym miejscu od rozstrzygania
problemu okreslonego w podtytule, przeanalizujemy najpierw
wszystkie mozliwe warianty odpowiedzi. Otéz:

a) albo Minister Oswiaty przekroczyl swoje kompetencje, roz-
ciagajac bezprawnie — wbrew intencjom ustawodawcy — przepisy
ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. na seminaria duchowne;

b) albo postowie A. Werblan i W. Jarosiriski sktamali na sali
sejmowej co do prawdziwej intencji ustawodawcy;

c¢) albo byli oni narzedziem w reku swych politycznych moco-
dawcéw, a ich wystapienie mialo jedynie za zadanie zmylenie opinii
publicznej celem przeforsowania przepiséw dyskryminujacych szkol-
nictwo wyznaniowe.

Jesli uznac, ze przepisy ustawy z 15 lipca 1961 r. i zarzadzenia
wykonawczego mialy dotyczy¢ takze seminariéw duchownych, to
cata absurdalno$¢ sytuacji wygladataby nastepujaco. Artykut 2 usta-
wy stanowil, iz ,,szkoly i inne placéwki o§wiatowo-wychowawcze sa
instytucjami swieckimi”. Wprawdzie art. 39 ust. 3 ustawy przewidy-
wal mozliwos¢ zwolnienia z wymogu art. 2, czyli od zasady §wieckosci
szkoly, ale nie z art. 1 ust. 3, ktéry méwit o ,,wychowaniu w duchu
socjalistycznej moralnosci i socjalistycznych zasad wspdtzycia spo-
tecznego”. Biorac ponadto pod uwage omdéwione wezesniej kompe-
tencje resortu oswiaty w zakresie wplywu na programy szkolne, ob-
sade stanowisk dydaktycznych i wychowawczych oraz instruktazu
metodycznego, jesliby te i pozostate przepisy miaty dotyczy¢ takze
seminariéw duchownych, to podwazalyby one catkowicie sens ich
istnienia. Stalyby ponadto w jaskrawej sprzecznosci chociazby z kon-
stytucyjna zasada rozdzialu Kosciota od paristwa i uniemozliwialyby
Kosciolowi dalsza egzystencj¢, pozbawiajac go naturalnego prawa
ksztalcenia i wychowywania nowych zastgpéw duchownych w duchu
zasad chrzescijariskich.
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3. NOWE PRZEPISY OSWIATOWE
A POSTANOWIENIA KONWENCJI W SPRAWIE ZWALCZANIA
DYSKRYMINACII W DZIEDZINIE OSWIATY

Ustawa z dnia 15 lipca o rozwoju systemu oswiaty i wychowania
uchwalona zostata juz po przyjeciu Konwencji Paryskiej z 1960 r.
w Sprawie Zwalczania Dyskryminacji w Dziedzinie Oswiaty, nato-
miast zarzadzenie Ministra O§wiaty w sprawie zasad i warunkéw
prowadzenia niepanistwowych szkét wydane zostato juz po ratyfi-
kacji Konwencji przez PRL. Nowe przepisy oSwiatowe w sposob
razacy naruszaly jej postanowienia. Istotny tutaj jest przede wszyst-
kim art. 5 ust. 1 lit. b. Konwencji, ktory stanowil, iz ,,rodzice i |...]
opiekunowie prawni powinni mie¢ moznos¢ [...] swobodnego posy-
tania swoich dzieci nie do paristwowych, lecz do innych zaktadéw
nauczania, odpowiadajagcym minimalnym wymaganiom ustalonym
albo zatwierdzonym przez wlasciwe organy o$wiatowe, i po drugie
— zapewnienie religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie
z ich osobistymi przekonaniami; nikomu indywidualnie ani zadnej
grupie oséb jako catosci nie nalezy narzucad religijnego wychowa-
nia, niezgodnego z ich przekonaniami”. Tymczasem nowe polskie
przepisy o§wiatowe uzaleznialy uzyskanie zezwolenia na prowadze-
nie placéwki od celowosci i przydatnosci spotecznej (§ 3 ust. 1),
istnienia uzasadnionych spolecznie lub gospodarczo potrzeb (§ 4
ust. 3), opinii wydziatu zatrudnienia itp. Sprzeczno$¢ tych przepi-
sow polegala na tym, iz Konwencja zastrzegata, iz wychowanie
i wyksztalcenie religijne i moralne nalezy do rodzicéw i prawnych
opiekundéw dzieci i mtodziezy (jesli nie sa oni pelnoletni), paristwa
zatem nie mogly rosci¢ sobie prawa do udzielania zezwoleri na
prowadzenie odpowiednich typow szkdt i placowek wychowa-
wczych. Tym bardziej uzaleznianie istnienia takich zakladéw od
celowosci 1 przydatnosci spolecznej, potrzeb spoteczno-gospodar-
czych, opinii wydziatéw zatrudnienia itp. nie mozna byto pogodzié
z duchem i litera Konwencji.
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4. REKAPITULACIE

Wobec powyzszego najbardziej racjonalnym stanowiskiem jest
przyjecie, iz nowe przepisy oSwiatowe nie odnosity si¢ w ogdle do
seminaridw i szkét duchownych, gdyz:

a) zaktady te nie mogly ze swej natury ksztalci¢ i wychowywaé
w duchu socjalistycznej moralnosci;

b) nawet przy przyjeciu tezy, iz z tresci ustawy z 15 lipca 1961 .
wynikalo, ze ustawa ta (wraz z zarzadzeniem Ministra Oswiaty z dnia
26 lutego 1965 r.) obejmuje swym zasiggiem takze seminaria i szkoty
duchowne, to w zwiazku z przepisami Konwencji Paryskiej — przy
zastosowaniu normy kolizyjnej — nalezy uzna¢, iz przepisy Konwencji
z mocy samego prawa uchylalty obowiazywalnos¢ ustawy w stosunku
do szkét i innych zaktadow, ktore zapewniaty realizacje prawa okres-
lonego w art. 5 Konwencji, tj. zapewnienia religijnego i moralnego
wychowania dzieci i mtodziezy zgodnie z osobistymi przekonaniami
ich rodzicéw 1 opiekunéw prawnych badZ samych zainteresowanych
po osiagnieciu przez nich peinoletnosci.

III. CHARAKTER I ZAKRES SPRAWOWANEGO NADZORU

Nadzér nad seminariami duchownymi realizowany byt przede
wszystkim poprzez wizytacje pracownikéw kuratoriéw oswiaty oraz
wydziatéw ds. wyznan wojewddzkich rad narodowych. Ponadto prze-
prowadzane byly kontrole bibliotek seminaryjnych, a na seminaria
natozono obowigzek przesylania corocznych sprawozdan z ich dzia-
talnosci oraz informacji o alumnach poborowych. Uzupelniajace zna-
czenie mialy ponadto — mniej lub bardziej formalne — kontakty z wta-
dzami seminariéw.
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1. WIZYTACJE

Akcje wizytowania seminariow duchownych rozpoczgto w lutym
1960 r.** Te pierwsze wizytacje mozna uznaé¢ — z punktu widzenia
wladz — za nieudane. Zdarzato si¢ bowiem nierzadko, ze przetozeni
seminariéw nie udostgpniali dokumentow lub nawet nie wpuszczali
wizytatoréw do budynkéw seminaryjnych (Przemysl, Gorzéow). W tej
sytuacji wladze zdecydowaly si¢ na bardzo drastyczne dziatania od-
wetowe: 22 alumnéw seminarium przemyskiego powotano do czynnej
stuzby wojskowej” oraz postanowiono zamknaé jedno seminarium
zakonne. Zapowiedziano ponadto przejscie do nowego, bardziej zde-
cydowanego etapu wizytacji powtérnych’!. W pismie Petnomocnika
Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciotem z grudnia 1960 r. mowa juz jest
o ponad 80 zwizytowanych seminariach i tylko o sporadycznych pré-
bach przeciwstawiania si¢ wizytacjom>. Pomimo wczesniejszych za-
powiedzi, iz wizytacje wladz oswiatowych beda dotyczy¢ jedynie
przedmiotéw o charakterze swieckim, ich zakres stale si¢ poszerzal.
W 1963 r. co najmniej w kilku przypadkach komisje wizytujace semi-
naria domagaty si¢ hospitacji przedmiotéw scisle teologicznych®>.

4 Zob. A. Micews ki, Kosciot — Paristwo 1945-1989, Warszawa 1994, s. 43.

30 Zauwazy¢ tu nalezy — co zreszta jest oczywiste — iz ustawa z 1932 r. o prywat-
nych szkotach nie przewidywata tego rodzaju sankcji. Prymas S. Wyszyriski w liscie do
I Sekretarza KC PZPR, zwracajac uwage na ten fakt, okreslit sankcje ,,swoistg bran-
ka”. Zob. Pismo Prymasa Polski do I Sekretarza KC PZPR z dnia 5 grudnia 1960 r.,
AAN UdSW, sygn. 97/1.

31 Zob. Notatka Urzedu do Spraw Wyznari z 1960 r., w: P. Raina, Kosciot
katolicki a paristwo w Swietle dokumentow 1945-1989, t. 2. Lata 1960-1974, Poznan
1995, s. 39-40.

52 Zob. Pismo Pelomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciotem do Episkopatu
Polski [1960 r.], nr 11.5a/138/60, AAN UdSW, sygn. 97/1.

33 W dniu 12 marca 1963 r. w Seminarium Metropolitalnym Warszawskim komi-
sje wizytacyjne zazadaly wizytacji m.in. prawa kanonicznego, historii Kosciota i teologii
moralnej. W dniu 12 listopada 1963 r. w seminarium jezuitéw w Warszawie miata si¢
odby¢ wizytacja historii Kosciota, prawa kanonicznego, Pisma §w. Nowego i Starego
Testamentu oraz teologii moralnej. W dniu 8 maja 1963 r. miata si¢ odby¢ w WSD
w Olsztynie wizytacja wyktadéw z prawa kanonicznego. Zob. Pismo Sekretarza Kon-
ferencji Episkopatu Polski do Ministra Wactawa Tulowieckiego z dnia 9 grudnia
1963 r., nr 510/63, AAN UdSW, sygn. 97/1.
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Wizytacje w seminariach przeprowadzane byty 1-3 razy do roku.
Jak wynika z oficjalnych sprawozdan, podczas wizytacji zwracano
uwage na warunki lokalowe, kadr¢ nauczycielska, nastroje wsrod
klerykéw, stan majatkowy oraz baz¢ materialng, prawdziwos¢ da-
nych podawanych przez seminaria w corocznych sprawozdaniach
dla kuratoriow o$wiaty. Wizytacje miaty przede wszystkim ustalié,
czy istniejg przejawy negatywnego stosunku wobec socjalistycznego
paristwa>*. Materialy z wizytacji przekazywane byly za posrednic-
twem prezydiow wojewddzkich rad narodowych na adres Urzedu
do Spraw Wyznan w Warszawie. Wizytacje seminariéw duchownych
prowadzone bytly do polowy lat 70. Zdarzalo si¢, ze wizytatorzy wy-
dawali zarzadzenia powizytacyjne, jednakze mozliwe do wyko-
nania”.

2. KONTROLE BIBLIOTEK SEMINARYJNYCH

W dniach 22-24 sierpnia 1960 r. w catej Polsce skontrolowano
biblioteki seminaryjne. W wyniku tej akcji, ktéra objetych zostalo
67 bibliotek, skonfiskowano 12 tys. woluminéw>®. Byta to jedyna
akcja kontroli bibliotek o zasiggu ogdlnopolskim. W latach pézZniej-
szych akcji o takiej skali juz nie przeprowadzano, ale UdSW zawsze
interesowalo sie¢, czy biblioteki nie zawieraja pozycji bezdebitowych
1 antysocjalistycznych. Oprécz UdSW kontrole nad nimi sprawowat
takze Minister Kultury i Sztuki, gdyz biblioteki seminaryjne zaliczo-
ne zostaly do ogdlnokrajowej sieci biblioteczne;j.

3 W Archiwum Akt Nowych znajduje sie kilkadziesiat sprawozdar i innych
materialéw powizytacyjnych z lat 1963-1979. Zob. AAN UdSW, sygn. 125/652.

55 W seminarium karmelitéw w Poznaniu polecono powieszenie godta paristwo-
wego we wszystkich salach wyktadowych oraz bibliotece — zarzadzenie wykonano.
Zob. Wyniki dotychczasowych wizytacji WSD karmelitéw w Krakowie z filia w Po-
znaniu [13.12.1963 r.], AAN UdSW, sygn. 125/652.

%6 Zob. A. Dudek, O dziataniach antykoscielnych wladz PRL w latach 1958-
1966, ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 24(1994), nr 1(196), s. 197-198.
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3. INNE FORMY SPRAWOWANIA NADZORU

Inng forma sprawowania nadzoru byl natozony na wyzsze semi-
naria obowiazek przekazywania szczegétowych rocznych sprawoz-
danii z dziatalnosci. Sprawozdania te obejmowaly dane dotyczace
alumnéw”’, pracownikéw pedagogicznych® wraz z przydziatem go-
dzin lekcyjnych, pracownikéw stuzby zdrowia, personelu administra-
cyjnego i pomocniczego, organizacji seminarium, tygodniowego roz-
ktadu zaje¢ naukowych i wychowawczych®”.

Ponadto do innych form nadzoru zaliczy¢ trzeba takze rozmowy
z kierownictwem seminariéw, jakie przeprowadzane byly takze poza
wizytacjami. W trakcie tych rozméw kierownictwo seminariéw
,udzielato potrzebnych wyjasnien”. Pod koniec lat 70. zaprzestano
regularnych wizytacji i ,,nieformalne” kontakty z przetozonymi semi-

nariéw byly praktycznie jedyna forma sprawowania nadzoru®.

4. ZADANIA I CELE NADZORU

Na przetomie lat 50. i 60. wladze zapewne stawialy sobie daleko
idace cele — catkowite podporzadkowanie sobie Kosciota i catkowita
kontrola nad seminariami duchownymi, i to zaréwno pod wzgledem
tresci wyktadanych tam przedmiotéw, jak i wplywu na obsadg perso-
nalna. Jak si¢ okazato, opér Kosciota byt duzy, a postawa Episkopatu

57 Wiadze interesowaly: liczba alumnéw na poszczegdlnych kursach, liczba i dane
o alumnach nowo przyjetych. Ponadto, czy posiadali $wiadectwa maturalne, jakie
szkoly koriczyli, czy byli w nizszym seminarium duchownym, z jakich diecezji si¢
wywodzili, pochodzenie spoleczne, status majatkowy, pobierane stypendia. Seminaria
przedstawialy liste alumnéw, ktérzy w ciagu roku opuszczali WSD, liczbe i dane do-
tyczace absolwentow oraz liczbg alumndéw wyswigconych na ksigzy itp.

8 Dane te byly bardzo szczegtowe i dotyczyly: personaliéw, petnionego stano-
wiska i charakteru stuzbowego, wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, liczby lat
pracy pedagogicznej, wychowawstwa, zleconych czynnosci dodatkowych itp.

% Informacje powyzsze przedstawiono na podstawie formularzy sprawozdar
znajdujacych si¢ w Archiwum Akt Nowych. Zob. AAN UdSW, sygn. 125/643.

0 Tamze.
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zdecydowana, stad tez w latach 60. prawdopodobnie oczekiwania te
musiaty by¢ znacznie mniejsze.

W pézniejszym okresie takie dziatania mialy charakter bardziej
dorazny. Jedna z ostatnich inicjatyw byla przeprowadzona przez
Urzad do Spraw Wyznan w maju 1979 r. akcja informacyjna. Wy-
dzialy wojewddzkie UdSW dostaly polecenie zebrania informacji na
temat oceny kadry profesorskiej w wyzszych seminariach duchow-
nych pod katem jej postawy politycznej i ewentualnych kontaktéw
z ,,elementami antysocjalistycznymi”, oceny wychowania obywatel-
skiego w seminariach oraz zebrania informacji na temat wydawnictw
antysocjalistycznych w bibliotekach seminaryjnych i zbadania, jaka
prase — koscielna, paxowska, laicka i partyjna — posiadaja®'. Akcja ta
nie przyniosta zadnych rewelacji. Jedynie Wydziat ds. Wyznan w El-
blagu wykazat kontakty przetlozonych WSD werbistow w Pieni¢znie

z ,zorganizowana grupa antysocjalistyczng z Gdariska”®?.

IV. STANOWISKO WEADZ KOSCIELNYCH

Oczywiscie stanowisko Episkopatu Polski w kwestii nadzoru pai-
stwowego nad seminariami duchownymi przez caly czas bylo jedno-
znacznie okreslone, mianowicie — biskupi polscy wszelkie ingerencje
paristwa w proces dydaktyczno-wychowawczy kandydatéw do ka-
plafistwa zawsze uwazali za drastyczne naruszanie autonomii Koscio-
ta. Analizujac stanowisko Episkopatu, mozemy wyrdzni€ trzy etapy
w procesie jego ksztaltowania si¢, co pozwala lepiej zrozumie¢ w kon-
tekscie zmieniajacej si¢ sytuacji politycznoprawne;j.

61" Zob. Pismo UdSW do dyrektoréw wydziatéw ds. wyznari z dnia 21 maja 1979 r.,
nr RK-830/WSD/og/2/79, AAN UdSW, sygn. 125/652.

2 Zob. Pismo Wydzialu ds. Wyznari Urzedu Wojewddzkiego w Elblagu do
UdSW z dnia 25 maja 1979 r., nr Wz.IV. P£.6850/43/79, AAN UdSW, sygn. 125/652.
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1. REAKCJA EPISKOPATU POLSKI NA ZAPOWIEDZ
I WPROWADZENIE NADZORU

Zamiar wprowadzenia nadzoru panistwowego nad seminariami
duchownymi — wyrazony w liscie Premiera z 12 paZdziernika 1959 r.
— byl dla Episkopatu wielkim zaskoczeniem. By¢ moze spodziewano
si¢ takich decyzji w stosunku do nizszych seminariéw duchownych,
jednakze poddanie nadzorowi seminariéw wyzszych uwazane bylo za
nieporozumienie albo tez zamach na wolnos¢ Kosciota. Sekretarz
Konferencji Episkopatu Polski wyrazit protest w liScie stanowiacym
odpowiedz na pismo Premiera z dnia 12 pazdziernika 1959 r.°*> Pomi-
jajac w tym miejscu wysuwane w nim racje merytoryczne dotyczace
bezprawnosci wprowadzenia tegoz nadzoru, nalezy przede wszystkim
wskazac, iz Sekretarz— w imieniu catego Episkopatu—uznat t¢ decyzje
za ,mieszanie si¢ Paristwa w najbardziej wewnetrzne sprawy Kosciota,
jakimi sa przygotowania aspirantow do kaptaristwa”. Ponadto o§wiad-
czyt, iz ,,Episkopat nie bedzie mdgt si¢ zastosowaé do takiego nadzo-
ru”. Po wydaniu przez Ministra Oswiaty zarzadzenia z dnia 29 grudnia
1959 r. w sprawie nadzoru oraz kolejnym pismie Pelnomocnika Rzadu
ds. Stosunkéw z Kosciolem® stanowisko Episkopatu jeszcze mocniej
zostalo okreslone w liscie Sekretarza Episkopatu do ministra Szta-
chelskiego z dnia 16 stycznia 1960 r.%° oraz w liscie Prymasa Polski
doSekretarza KC PZPR Wiestawa Gomutkiz dnia 25 marca 1960 1.
W powyzszych pismach oprécz odmowy zastosowania si¢ do nowych

63 Zob. Pismo Sekretarza Konferencji Episkopatu Polski do Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 20 paZzdziernika 1959 r., nr 750/59, AAN UdSW, sygn. 97/1 (3-21).
Pismo zostalo przedrukowane w publikacji P. Rainy Kosciot katolicki a paristwo
(t. 1, s. 758-759), jednakze tam biednie figuruje — jako data jego powstania — 29,
a nie 20 pazdziernika 1959 r.

4 Zob. Pismo Pelnomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciotem do Sekretarza
Episkopatu Polski biskupa Z. Choromariskiego z dnia 30 grudnia 1959 r., nr 1-42/7/59,
AAN UdSW, sygn. 97/1 (3-25).

85 Zob. Pismo Sekretarza Konferencji Episkopatu Polski do Ministra J. Sztachel-
skiego — Pelnomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciolem z dnia 16 stycznia 1960 r., nr
30/60, AAN UdSW, sygn. 97/1.

66 Zob. Pismo Prymasa Polski do I Sekretarza KC PZPR Wiestawa Gomutki
z dnia 25 marca 1960 r., AAN UdSW, sygn. 97/1.
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zarzadzen — zdaniem Episkopatu bezprawnych — wyrazona zostata
sugestia, aby tak powazne decyzje byly podejmowane po przedysku-
towaniu problemu w ramach Komisji Wspdlne;j.

2. LATA 1960-1966

Wobec faktéw dokonanych, przed jakimi stanal Episkopat na
przetomie lat 1960/1961, okreslone zostaly zasady postgpowania
w przypadku dalszych préb sprawowania nadzoru. Zasady te sfor-
mutowane zostaly w Pro memoria skierowanym do biskupéw die-
cezjalnych i rektoréw seminariéw duchownych:

— uznano za dopuszczalne udostgpnianie komisjom wizytujacym
tych dokumentéw, ktore z natury swej sa jawne, a wiec: wykazéw wy-
chowanké6w, profesoréw, personelu—wraz zich danymi personalnymi;

— wyrazono takze zgod¢ na udost¢pnianie wykazu dni wolnych
od nauki. Jedynie pod presja wltadz dopuszczono mozliwos¢ wizytacji
przedmiotéw $wieckich, takich jak: historia doktryn spotecznych,
prawo wyznaniowe, nauka o Polsce i §wiecie wspdlczesnym, jezyki
obce;

— zdecydowanie natomiast przeciwstawiono si¢ wizytowaniu
przedmiotow o charakterze filozoficzno-teologicznym. Postanowio-
no, ze w zadnym wypadku nie nalezy ulegaé presji wtadz zmierzaja-
cych do usuwania profesoréw®’.

W pi$mie z dnia 17 listopada 1960 r. do Rzadu PRL wyrazono
prosbe, aby na forum rzadu jeszcze raz rozpatrzono sprawe panstwo-
wego nadzoru nad seminariami oraz aby sprawa ta wniesiona zostata
na porzadek dzienny najblizszej debaty Komisji Wspdlnej. Ponadto
Episkopat zwrdcit si¢ z prosba o zawieszenie na ten czas wizytacji
wyzszych seminariéw duchownych®. W odpowiedzi, ktérej udzielit
Pelnomocnik Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciolem, zasade nadzoru

7 Zob. Pro memoria. Zasady postepowania w zwigzku z zarzadzeniem Premiera
Rzadu PRL o nadzorze nad seminariami duchownymi, AAN UdSW, sygn. 97/1.

% Zob. Pismo Episkopatu Polski do Rzadu PRL z dnia 17 listopada 1960 1., AAN
UdSW, sygn 97/1.
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panistwowego nad seminariami uznano za bezdyskusyjna, natomiast
co do ,,zagadnienia zwigzanego z tokiem przeprowadzania tego nad-
zoru” dopuszczono mozliwos¢ oméwienia go na posiedzeniu Komisji
Wspdlnej®; w tym czasie wszakze kwestia nadzoru nie stata sie
przedmiotem obrad Komisji.

Po ratyfikowaniu przez Polske Konwencji Paryskiej Episkopat
postanowit zrewidowaé swoje stanowisko wobec kwestii nadzoru
nad seminariami. W dniu 28 grudnia 1964 r. w imieniu Episkopatu
zostalo wystosowane pod adresem Rady Paristwa pismo, w ktérym
uznano, iz przepisy z 1959 r., dotyczace nadzoru paristwowego, utra-
cily swoja waznos¢ i wobec tego ta kwestia wymaga nowych zarza-
dzeri — zgodnych z przepisami Konwencji’’. Wydane tez zostaly od-
powiednie wytyczne pod adresem rektoréw seminariéw duchow-
nych, ktérym polecono, aby nie wyrazali zgody na dalsze przeprowa-
dzanie wizytacji’'. Pismo wywotato ostra polemike pomiedzy Epis-
kopatem a kotami rzadowymi na temat zgodnosci obowiazujacego
prawodawstwa z przepisami Konwencji.

Trudna sytuacja, w jakiej znalazly si¢ seminaria duchowne
w Owczesne]j Polsce, zostata dostrzezona przez Stolicg Apostolska,
ktéra w dniu 14 maja 1965 r. wystosowata do polskich biskupéw
ordynariuszy pismo, w ktorym zajeta stanowisko w tej sprawie.
Przede wszystkim wyrazono ogromne zaniepokojenie i zdziwienie
zaistniata w Polsce sytuacja. Z perspektywy Stolicy Swietej sytuacja
wygladata w ten sposéb, iz przedstawiciele ,,najwyzszych czynnikéw
oficjalnych w Polsce” wszem i wobec rozglaszali, ze w Polsce zagwa-
rantowana jest wolnos$¢ religijna oraz rozdziat Kosciota od paristwa,
a tymczasem — w rzeczywistosci — panstwo wtraca si¢ w najbardziej
wewnetrzne sprawy Kosciola. Stolica Apostolska przypomniata o na-
turalnym i wiasnym prawie Kosciota do ksztalcenia adeptéw do ka-
planstwa wedlug zasad i praw ustanowionych przez Chrystusa oraz

6 Zob. Pismo Pelnomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciotem do Episkopatu
Polski, nr I1.5a/138/60, AAN UdSW, sygn. 97/1.

70 Zob. Pismo Sekretarza Konferencji Episkopatu do Rady Paristwa z dnia
18 grudnia 1964 r., nr 840/64, AAN UdSW, sygn. 97/1.

" Zob. Pismo Sekretarza Konferencji Episkopatu Polski do rektoréw WSD
z dnia 9 stycznia 1965 r., AAN UdSW, sygn. 97/1.
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tradycji Kosciota. Przypomniata tez, iz prawo to respektowane jest
przez wszystkie narody — nawet pierwotne i niechrzescijariskie’?.

3. PROBY KOMPROMISU

Na przetomie lat 1966/1967 problem nadzoru pafistwowego stat
si¢ wreszcie przedmiotem obrad Komisji Wspdlnej. Na posiedze-
niach w dniach 30 grudnia 1966 r. oraz 20 stycznia 1967 r. ustalone
zostalo pewne modus vivendi, powotana tez zostata specjalna pod-
komisja’?, ktérej zadaniem miato byé przygotowanie projektu regu-
laminu w sprawie nadzoru i doprowadzenie w ten sposdb do pewnej
normalizacji stosunkéw parstwo—Kosciol. Jak sie okazato, posiedze-
nie Komisji Wspodlnej z dnia 20 stycznia 1967 r. bylo ostatnim w okre-
sie rzadéw W. Gomulki, ale posiedzenia podkomisji odbywaly sig.
Podczas trwajacych kilka miesiecy prac podkomisji okazato si¢ jed-
nak, iz stanowiska obu stron sa mocno usztywnione i pelny kompro-
mis jest praktycznie niemozliwy. Strona koscielna gotowa byla zgo-
dzic si¢ na panstwowg inspekcje (nie nadzér) nad wyktadami przed-
miotéw $wieckich (nieteologicznych’) w wyzszych seminariach du-
chownych, jednakze bez uprawnieni panstwa w zakresie wydawania
zarzadzen powizytacyjnych czy tez stosowania jednostronnych sank-
cji przez wtadze oswiatowe i wyznaniowe wobec poszczegdlnych se-
minariéw. Strona rzadowa gotowa byla zrezygnowac z wizytowania
przedmiotéw teologicznych, ale nie bylo mowy o rezygnacji z wyda-
wania zarzadzen powizytacyjnych oraz stosowania sankcji wobec se-
minariow duchownych.

72 Zob. List Swictej Kongregacji d/s Seminariéw i Uniwersytetéw do Biskupow
Ordynariuszy w Polsce z dnia 14 maja 1965 r., nr 1907/64/4, AAN UdSW, sygn. 97/1.

73 W praktyce podjete rozmowy toczyly sie pomiedzy biskupem Dabrowskim
i dyrektorem UdSW A. Skarzyriskim.

74 Ustalenie podziatu na przedmioty teologiczne i nieteologiczne okazalo si¢ nie
takie proste. Problematyczne bylo przede wszystkim nauczanie hebrajskiego i greki,
ktére wladze traktowaly jako zwyczajne nauczanie jezykow obcych, w rzeczywistosci
za$ chodzito tutaj nie tyle o nauke jezykow (martwych zreszta), ile o egzegeze Pisma
$w. Spor ponadto szedl o nadzorowanie zajeé z logiki i metodologii nauk oraz jezyka
polskiego.
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Ostatnie zebranie podkomisji odbyto si¢ 15 maja 1967 r. Po za-
konczeniu posiedzenia nie ustalono terminu nastepnego spotkania.
Uzgodniono, ze poprzedzi je porozumienie telefoniczne, jednak pod-
komisja nie wznowita obrad””.

*

Formalnie nadzér pariistwowy w seminariach duchownych w epo-
ce PRL prowadzony byl w latach 1960-1979. Jesli chodzi o seminaria
nizsze, to stanowit czes¢ planu catkowitej likwidacji nie tylko tego
typu instytucji, ale wszelkiej dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej
prowadzonej przez Koscidt katolicki oraz wszelkiej inicjatywy pry-
watnej na terenie szkolnictwa w ogéle. Wizytacje na pewno przyczy-
nity si¢ do realizacji tego planu, chociaz gdyby ich nie bylo i gdyby
nawet nie bylo zarzadzenia o nadzorze panistwowym z 29 grudnia
1959 r., do tej likwidacji i tak by doszlo z powodu apriorycznych
zalozen polityki wyznaniowej paristwa.

Nie doszto w okresie PRL do ograniczenia liczby seminariéw wyz-
szych. Wladze nie zdecydowaly si¢ na ten krok, mimo ze takie plany
na pewno byly. W ich przypadku nadzér paristwowy miat doprowadzié
do pelnej kontroli wtadzy politycznej nad procesem dydaktyczno-wy-
chowawczym oraz do ,,zmiany mentalno$ci” mtodych duchownych, od
ktérych oczekiwano pelnego poparcia dla zalozen ustrojowych pan-
stwa. Zmiany w mentalnoSci mialy zapewne doprowadzi¢ do wzmoc-
nienia ruchu tzw. ksiezy patriotéw, ktérzy od 1959 r. dziatali w ramach
Zrzeszenia ,,Caritas”, 1 w ten sposéb do roztamu w Kosciele’®.

75 Zob. Notatka z posiedzenia podkomisji przygotowujacej projekt regulaminu
w sprawie nadzoru panstwowego nad WSD z dnia 15 maja 1967 r., AAN UdSW,
sygn. 97/1.

76 Plan rozbicia Kosciota od wewnatrz i doprowadzenia do podziatu wsréd du-
chowienstwa przygotowal prawdopodobnie generat NKWD Sierow, a zaprezentowat
H. Minc. Przeprowadzany byt na skutek wyraznego impulsu ze strony samego Stalina,
ktéry miat stwierdzié, iz ,,bez roztamu wsréd kleru nic nie wyjdzie”. Plan ten byt
realizowany od 1949 r., kiedy to z inicjatywy aparatu bezpieczeristwa powstata Komisja
Ksiezy przy ZBoWiD-zie. Kontynuacja tego planu bylo doprowadzenie do powstania
Kot Ksiezy przy znacjonalizowanym ,,Caritas”. Najwazniejsza cz¢scig planu bylo u-
tworzenie tzw. grupy inicjatywnej, ktérych cztonkowie rekrutowaliby si¢ sposrod du-
chownych gotowych do wspétpracy z wtadza. Tq grupa zamierzano postuzyc¢ si¢ w celu
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Prowadzenie wizytacji w seminariach wyzszych — samo w sobie —
w zasadzie nie przyniosto ujemnych skutkéw dla nich samych. Wizy-
tacje zasadniczo nie wykrywaly zadnych wigkszych nieprawidlowos-
ci, nie stanowily tez podstawowego Zrédta informacji. Natomiast od-
mowa zgody na wizytacj¢ spotykata sie¢ z niezwykle niebezpiecznymi
reperkusjami, polegajacymi na powolywaniu wigkszej grupy alum-
néw danego seminarium do stuzby wojskowej, obostrzeniu wymia-
réw podatkowych itp.

Nadzér nad seminariami duchownymi wprowadzony zostat
w sposob bezprawny. W stosunku do seminariow wyzszych ta bez-
prawnos¢ byla razaca. Polegala ona gléwnie na tym, iz nadzér wpro-
wadzono na podstawie ministerialnego zarzadzenia wydanego bez
wyrazne]j delegacji ustawowej. Charakterystyczne jest takze to, ze
po uchwaleniu ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. zarzadzenie to nie ulegto
zmianie, chociaz ustawa z 1932 r., na ktdra si¢ powotywano, przestata
obowiazywaé. Bez wzgledu na postanowienia PRL-owskiej ustawy
0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania $ciste nadzorowanie szkét
duchownych sprzeczne byto z konstytucyjng zasada rozdzialu Kos-
ciola od panstwa i z Konwencja Paryska z 1960 r., ktérej Polska byta
sygnatariuszem, nie mowiac juz o naruszeniach prawa naturalnego,
naturalnych uprawnieni osoby ludzkiej do religijnego i moralnego
wychowania oraz wyboru szkoly uwzgledniajacej Swiatopoglad
chrzescijariski’’.

doprowadzenia do schizmy w polskim Kosciele. Zob. P. Stanisz, Ubezpieczenie
spoteczne duchownych jako wyraz stosunku paristwa do koSciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych w Polsce w latach 1945-1999, Lublin 1999 (mps, BU KUL), s. 48-54.
77 Nie wchodzac tutaj w dyskusje na temat istnienia prawa naturalnego, stwierdzié
nalezy, iz wolnos$¢ religijna, ktdrej jednym z przejawow jest prawo do wyboru szkoty,
ktorej system wychowawczy uwzglednia osobiste przekonania religijne rodzicéw, opie-
kunéw prawnych oraz samych uczniéw, jest uprawnieniem wynikajacym z przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej. Potwierdzaja to normy i deklaracje o charakterze prawnomig-
dzynarodowym, jak np.: Karta Praw Czlowieka, Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka ONZ z 10 grudnia 1948 r., Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Deklaracja o Eliminacji Wszelkich Form Nietole-
rancjii Dyskryminacji z Powodu Religii lub Przekonar z 21 listopada 1981 r. Uprawnie-
nia te (wolnosci) przystuguja ponadto kosciotom, zwigzkom wyznaniowym, stowarzy-
szeniom i innym grupom wyznajacym jakas religi¢ lub przekonanie. Zob. H. Misztal,
Wolnos¢ religijna, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 213-214.





