Rabin Burt SCHUMAN

GRZECH ZBIOROWY, KARA BOZA 1 POJEDNANIE W TORZE
Zydowskie rabiniczne perspektywy interpretacji opowiesci o Noem
1 potopie oraz o zlotym cielcu

Mojzesz przypomina Bogu zarowno o obietnicy, ktorg zlozyt Izraelowi, jak i o tym,
ze najwyzsza wszechmocna Istota potrafi cofng¢ swoj gniew. Prosi wigc Boga,
aby cofngt swoj ,,plonqgcy gniew”, ktory chciat zestac¢ na swdoj lud, aby dokonac
teszuwy. Tak wigc z Zydowskiego punktu widzenia Bog musi by¢ modelem zardow-
no cnoty samokontroli, jak i cnoty teszuwy, jesli cnoty te ma opanowac ludzkos¢.

Po latach badania Bibli1 wspdlnie z uczonymi chrzescijanskimi pozostaje
zafascynowany odmiennymi perspektywami interpretacji tych samych tekstow,
do ktorych odwotuja si¢ nasze religie. W swoich interpretacjach najwidocz-
niej przyjmujemy optyke wiary, ktérg wyznajemy, optyke wyznaczong na-
szym doswiadczeniem, przekonaniami 1 praktykami. Wszyscy podzielamy tez
rozlegla tradycj¢ komentarzy 1 interpretacji wypracowanych dla wzmocnienia
naszych systemow religijnych.

W przypadku Zydéw niemozliwe jest zrozumienie tekstu biblijnego bez
odwolania si¢ do tego, co nazywamy tradycja ustng, czyli do ponad dwéch
tysigcleci ptsm rabinicznych obejmujacych tak zwang halacheg, czyli — w jezy-
ku hebrajskim — zydowskie prawo, dostownie oznaczajace drog¢ postgpowa-
nia. Obejmuje ona nie tylko religijne przepisy prawne, jak Miszna, Talmud,
kodeksy prawa czy rabiniczne responsa, ale r6wniez material interpretacyjny,
podobnie jak legend¢ talmudyczng, Midrasz oraz wielotomowe komentarze
do Tory 1 do pozostalych elementéw Biblii Hebrajskiej. Dla Zydow liberalnych,
do ktorych ja rOwniez si¢ zaliczam, istotny jest jeszcze jeden wymiar, a miano-
wicie historyczno-krytyczna metoda analizy tekstu biblijnego, wypracowana
przez zydowskich uczonych, przede wszystkim przez Leopolda Zunza 1 Abra-
hama Geigera w pierwszej polowie dziewietnastego wieku. W niniejszych
rozwazaniach pragn¢ zaprezentowac takg wilasnie synteze tradycji interpreta-
cyjnych'.

' Zob. Chumash with Rashi’s Commentary, red. Rabbi A. M. Silberman, Feldheim Publishers,
Ltd., Jerusalem1985; The Torah: A Modern Commentary, red. G. W. Plaut, URJ Press, New
York 2006.
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NOE I POTOP

Historia o Noem i kolejnych pokoleniach Noego (zob. Bereszit 6-11)* ma
swoje korzenie w mitach akkadyjskich 1 babiloriskich z poczatku drugiego tysigcle-
cia przed naszg erg, szczeg6Olnie w eposach Gilgamesz i Atrahasis. Biblisc, jak
William W. Hallo czy Tikva Frymer-Kensky, sa zadnia, ze mity te stanowily czgs¢
tradycji ludowej odwolujgce) si¢ do historii powodzi-zaglady, ktéra rozpoczeta
si¢ w Zatoce Perskiej 1 zatopita wielkg czes¢ doliny Tygrysu 1 Eufratu. Cho-
ciaz w kluczowych elementach wszystkich tych opowiesci wystepujg podo-
bienstwa, mity babilonskie 1 akkadyjskie podkreslaja kaprysnos¢ bogéw, ktorzy
wywoluja potop, poniewaz halas, jaki czynig ludzie, prowadzi do zaklGcenia
ich snu. Bohater, ktéry buduje arke, przedstawiony zostaje w nich natomiast
jako niesmiertelny. Inaczej jest w przypadku opowiesci biblijnej, ktéra zysku-
je wymiar moralny 1 etyczny. Ludzkos¢ zgrzeszyta przeciw Bogu, a w istocie
zgrzeszyly wszystkie zyjace na ziemi stworzenia. W tradycji rabinicznej pod-
kresla si¢ nie tylko to, ze ,,zepsutl si¢ Swiat przed Bogiem 1 ziemia napelnila si¢
zbrodnia” (Bereszit 6, 11), ale ze B6g widzial, 1z ,,kazde stworzenie wypaczy-
o swojg droge na ziemi” (Bereszit 6, 12). Wielki sredniowieczny komentator
Raszi’ interpretuje stowo ,,zepsucie jako opisujace nie tylko idolatri¢, rozbo-
je 1 rozpuste, ale r6wniez 1 to, ze wszystkie stworzenia zyjace na ziemi nawig-
zywaly relacje seksualne niezgodnie ze swoimi naturalnymi sklonnos$ciami
(hebr. szelo k’darko), czyli ze r6zne gatunki wchodzily ze sobg w relacje seksual-
ne. W perspektywie interpretacji rabinicznej sytuacja ta wskazywata na catkowite
zalamanie tak moralnego, jak i1 naturalnego uporzadkowania wszechs§wiata 1 na
zagrozenie cigglosci wszystkich zyjacych gatunkéw. W konsekwencji catko-
wicie podwazony zostal bowiem moralny 1 fizyczny porzadek swiata, ustano-
wiony w zakonczeniu pierwsze] opowiesci o stworzeniu w Ksigdze Bereszit
(por. 1, 1-22; 3), podkreslajace) skierowany do wszystkich gatunkéw nakaz,
by byly plodne 1 rozmnazaly si¢, oraz fakt, ze ludzkos¢ stworzona zostala na
podobienstwo Boze, a zatem obdarzona zdolnoscig moralng 1 etyczng. Z perspek-
tywy zaré6wno Tory, jak 1 naszej tradycji rabinicznej sytuacja ta pozbawiona
byla jakiejkolwiek mozliwosci remedium czy naprawy, a jedynym sposobem
ratunku bylo zniszczenie praktycznie wszystkich gatunkéw zyjacych na ziemi
poza ,,zbawiajgca resztg”’ stworzen, ktore raz jeszcze rozmnozytyby si¢ w swQj
naturalny sposob i w obrebie swojego gatunku (hebr. I’mineihu), 1 poza jedng

2 Wszystkie odniesienia do tekstu biblijnego w oparciu o Tor¢. Zob. Tora. Pardes Lauder, ks. 1,
Bereszit, ks. 2, Szemot, ks. 3, Wajikra, ks. 4, Bemidbar, ks. 5, Dewarim, ttum. rabin S. Pecaric,
Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakéw 2001-2005.

3 Rabbi Szlomo Ben Jicchak (1040-1105).

,Raszi” jest akronimem stéw ,,Rabbi Szlomo Jicchak” (R-Sz-I) - przyp. tlum.
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rodzing ludzka, wystarczajgco sprawiedliwg, aby 6w proces nadzorowac, a tak-
ze rozpocza€ zaludnianie ziemu.

Jesli chodzi o samg posta¢ Noego, tradycja komentarzy rabinicznych wyka-
zuje daleko posunieta ambiwalencj¢. Debata koncentruje si¢ wokét fragmentu
z Bereszit, gdzie Noe opisany jest jako czlowiek sprawiedliwy, doskonaly jak na
swoje pokolenia (por. 6, 9; hebr. 1sz cadik w’haja tamim b’dorotaw). ,,Z Bo-
giem chodzil Noach” (tamze; hebr. W’Elohim hithalech Noach) — czytamy.
Poniewaz tradycja rabiniczna przykiada wielkg wage do kazdego stowa w To-
rze pisanej, oba sformutowania obecne w tym wersie sg bardzo dokladnie ana-
lizowane 1 dyskutowane. Skoro Pismo stwierdza, ze Noe byl czlowiekiem
sprawiedliwym, tradycja rabiniczna uznaje to za prawde. W istocie Bereszit
Rabba, pochodzacy z czwartego wieku zbi6r midraszy homiletycznych, przy-
pomina nam w rozdziale trzydziestym, ze ,,potomstwem ludzi sprawiedliwych
sg 1ch dobre czyny”. Debata dotyczaca postaci Noego dotyczy wigc przede
wszystkim sformutowania méwigcego, ze byt on cztowiekiem ,,doskonatym
[jak] na swoje pokolenia” (Bereszit 6, 9). W znanym fragmencie przywolu)a-
cym Traktat Sanhedrin (108a) Talmudu Babilonskiego Raszi stwierdza, ze
zdaniem niektérych rabinéw sformutowanie to traktowa¢ mozna albo na korzys¢
Noego, albo na jego niekorzys¢. W spoleczenstwie, w ktorym powszechne byty
rozpusta, przemoc 1 nieuczciwosé, niewatpliwie wyrdznialy si¢ sprawiedli-
wos¢ 1 czystosé serca Noego. O ile jednak bardziej bylby sprawiedliwy — pisze
Raszi - gdyby dane mu bylo pozna¢ modele sprawiedliwego postepowania.
Ci zas, ktorzy interpretujg te stowa jako dyskredytujgce Noego, dowodza, ze
gdyby zyl on w czasach Abrahama, wcale nie bylby uwazany za cziowieka
sprawiedliwego. Kolejny problem dotyczy ,,chodzenia z Bogiem”, ktére ce-
chowalo Noego. Raz jeszcze cytujac Traktat Sanhedrin, Raszi stwierdza, iz
sformutowanie to wskazuje, ze Noe poktladal zaufanie w Bogu, by Ten pod-
trzymywal go w sprawiedliwym postepowaniu, podczas gdy Abraham potra-
fit ze swoje) wlasnej) mocy zawsze postepowac sprawiedliwie przed Bogiem.

Do tej ostatniej tradycji interpretacyjnej pragn¢ dodaé swoje wlasne prze-
myslenia. Podczas gdy Abraham zarliwie wstawia si¢ do Boga za mieszkan-
cami Sodomy 1 Gomory (por. Bereszit 18, 22-33), Noe buduje arke 1 wiernie
wypelnia polecenia, ktore otrzymuje od Boga, ale nie czyni nic, aby zachg¢ci€
ludy Swiata, by wilaczyly si¢ w teszuwe (stowo to czesto bywa niepoprawnie
ttumaczone jako ,,skrucha”, ale dostownie oznacza ,,zawrécenie, powrot™),
aby ostrzec je przed nadciggajagcym zniszczeniem. Z widoczng obojetnoscig
na trudng sytuacje reszty ludzkosci 1 pozostalego stworzenia Noe po prostu
buduje arke. Mozliwe, ze podobnie jak byto w przypadku Abrahama czy proroka
Jeremiasza, jego wysitki okazalyby si¢ daremne, ale kodeks swietosc1 w Ksie-
dze Wajikra (por. 19, 1-18) przypomina nam, ze nie mozemy sta¢ z boku, gdy
nasz bliZni krwawi, 1 ze musimy znajdowac sposéb takiego wyrazania krytyki
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1 nagany, by nie poniza¢ drugiego. Nie wystarcza przy tym zwyczajne prze-
strzeganie rytualu Bozych przykazan (hebr. micwot) w odniesieniu do zycia
wspolnoty czy czystosci rodziny, trzeba bowiem przyymowac aktywng rol¢ w na-
prawianiu (hebr. tikkun) S§wiata. S3 jednak réwniez i takie sytuacje, w ktérych
pomimo naszych najlepszych wysitkOw wspolnota czy spoleczenstwo pozosta-
je przezarte zepsuciem 1 przemoca, gdy stwarza fizyczne niebezpieczenstwo,
a nawet niebezpieczenstwo dla rOwnowagi ekologicznej — wowczas musimy za-
angazowac si1¢ w aktywnos¢, ktora bedzie czyms na ksztalt zbudowania arki
czy tez poszukania schronienia, bezpiecznego Srodowiska, a nawet bezpiecznej
wspoOlnoty, ktéra pomoze nam ocali€ siebie, nasze rodziny, wybranych czlon-
kéw wspoélnoty, a nawet zagrozone gatunki zwierzat 1 roslin. Dokonanie takie-
go wyboru jest w istocie bolesne, a zarazem trudne. Z drugiej jednak strony,
podobnie jak arka Noego, schronienia tego rodzaju moga da¢ nam podstawe
do przebudowy 1 odrodzenia zycia wspolnotowego.

Z punktu widzenia zaré6wno tekstu, jak 1 komentarza budowa arki i ocale-
nie rodziny Noego oraz pary kazdego istniejgcego gatunku zwierzat sg same
w sobie oznakami przymierza, ktére Bog postanowil juz wéwczas zawrze¢ z Noem,
z calg ludzkoscig 1 z calym stworzeniem. W istocie nasza tradycja rabiniczna uzna-
je, ze w doswiadczeniu arki zawieraly si¢ juz struktura 1 uporzagdkowanie przysziego
Swiata. Aby w pelni poja¢é te perspektywe, trzeba zdawac sobie sprawe, ze ani
dla wigkszosci klasycznych komentatoroOw rabinicznych, ani1 dla medrcow z Misz-
ny czy Talmudu anachronizmy nie niosty w sobie zadnej sprzecznosci. I tak, we-
dhug Rasziego, gdy cytuje on Traktat Eruwin z Talmudu Babiloniskiego, oczywiste
jest, ze Noe studiowal Tore, poniewaz odrézniat to, na co zezwala rytual, od
tego, czego rytual nie dopuszcza, ze znal normy kaszrut (zydowskiego prawa
dotyczacego zywnosci) 1 brat z sobg czyste zwierzgta w liczbie bedacej wielo-
krotnoscig liczby siedem, aby mégt je ztozy¢ w ofierze po opuszczeniu arki przez
siebie 1 przez rodzing. Nie jest to oczywiscie zgodne z logika narracji w Torze,
poniewaz normy kaszrut nie sg tam objawione. Co wi¢ce), wedlug Traktatu
Sanhedrin (por. 108b) Talmudu Babilonskiego, Noe pozwolil wejs¢ do arki
tylko tym zwierz¢tom, ktore lgczyly si¢ ze sobg wewnatrz swojego wilasnego
gatunku, a zwierzeta wchodzity do arki z wlasnej woli. Ponadto Raszi, korzysta-
jac z tego samego zrodla talmudycznego, interpretuje wers Bereszit: ,,Wszed}
Noach, jego synowie 1 jego zona, 1 zony jego synOw z nim do arki” (7, 7), jako
wskazujacy, ze mezczyznom i kobietom nie wolno bylo zy¢ jak maz i zona,
poniewaz Swiat znajdowal si¢ w krytycznej sytuacji. To samo Zrédlo przywo-
lywane jest, aby przypomnie¢ nam, ze w Ksiedze Bereszit Noe 1 jego synowie
ma)g opusci€ arke razem ze swoimi zonami (por. 8, 16), co wskazuje, ze byl
juz teraz gotowi1 wznowic¢ relacje seksualne z wiasciwym partnerem.

Jesli chodzi o ulewy 1 potop, nasza rabiniczna tradycja stara si¢ ukazad taki
obraz Boga z opowiesci o Noem 1 potopie, ktory dalby si¢ lepiej pogodzi€ z zy-
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dowska perspektywg pierwszego wieku naszej ery 1 z perspektywa péZniejsz3.
Po pierwsze, napotykamy pojecie ,,miarka za miarke” (hebr. middah k’neged
middah). Tekst hebrajski brzmui nastepujaco: ,,W szes¢setnym roku zycia Noacha,
w drugim miesigcu, siedemnastego dnia miesigca — tego to dnia wytrysnetly
wszystkie Zrodia wielkiej otchlani 1 otworzyly si¢ otwory nieba” (Bereszit 7, 11).
Tak wigc hebrajskie stowo ,,rabbah’, oznaczajace ,,wielkie”, zostaje przeciw-
stawione ,,wielkiemu” zhu pokolenia potopu. Te same glgbie wéd (hebr. tehom),
nad ktérymi unosit si¢ Ruach Elohim (duch, wiatr Bozy) 1 ktére zostaly oddzie-
lone w pierwszym rozdziale Bereszit, aby stworzone zostaly suchy lad 1 mo-
rza, zostaja ponownie rozdzielone, aby 6w proces odwroci€ 1 zniszczy€ zycie
na ziemi.

Drugie pojecie, ktére uksztattowalo si¢ w okresie pierwszego 1 drugiego
stulecia naszej ery, to pojecie dwoch miar (hebr. Midot), ktére posiada Bog:
miary sprawiedliwosci (hebr. midat ha-din) 1 miary wspdlczucia (hebr. midat
ha-rachamim). Bég judaizmu rabinicznego jest Bogiem, ktéry pragnie teszuwy,
ktéry w Jom Kippur, najswigtszy dzien hebrajskiego kalendarza liturgiczne-
go, pozostawia bramy teszuwy otwarte az do ostatniej chwili. I tak, Raszi
stwierdza, ze r6znica miedzy wersem méwigcym: ,,A deszcz [padal] na zie-
mi¢” (Bereszit 7, 12), a wersem: ,,Potop trwal na ziemi” (Bereszit 7, 17), wska-
zuje, ze BOg najpierw zesltal lekki deszcz, by ofiarowac stworzeniu szans¢
dokonania teszuwy, a dopiero, gdy jasne bylo, ze droga, ktorg idg wszyscy si¢
nie zmieni, rozpoczal si¢ potop.

Koniec potopu 1 opadniecie wéd przynoszg nowy zbiér Bozych przykazan
1 ustanowienie nowego przymierza miedzy Bogiem a ludzkoscig. Wszystkie
gatunki zamieszkujace ziemi¢ otrzymujg nakaz: ,,Niech bedg ptodne 1 rozmna-
zaja si¢”’ (Bereszit 8, 17), aby ponownie zapelnily ziemi¢. Noe sktada ofiare ze
zwierzat czystych, ktorg Bog przyjmuje z zadowoleniem 1 ktéra prowadzi do
Jego obietnicy, ze nigdy wigcej nie zesle absolutnego zniszczenia na ziemie,
nie zakloci cyklu upraw rolnych ani cyklu pér roku. Chociaz Bég przyznaje,
ze w kazdym czlowieku obecna jest inklinacja do zla (tradycja rabiniczna
okresla )3 jako ,jecer ha-ra”), to jednak objawia warunki nowego przymierza
z Noem, jego rodzing i jego potomkami.

Tradycja rabiniczna dostrzega glebszy sens elementow Przymierza opisane-
go w Bereszit (por. 9, 1-17). W tekscie biblijnym obejymujg one: przykazanie,
by si¢ rozmnazaé, powierzenie czlowiekowil panowania nad S§wiatem przyro-
dy 1 odpowiedzialnos$ci za ten Swiat, pozwolenie na spozywanie zwierzat 1 za-
kaz spozywania ich krwi, zakaz zabdjstwa 1 kar¢ Smierci za jego popelnienie.
Tradycja objasnia szerze) te przykazania 1 nazywa je siedmioma przykazania-
mi Kodeksu Noego, jak zapisano w pochodzacej z trzeciego wieku ksiedze

komentarzy rabinicznych Tosefta 1 w Talmudzie Babiloiskim w traktatach
Awoda Zara (zob. 8, 4) 1 Sanhedrin (zob. 56a). Wielki sredniowieczny medrzec
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Mojzesz Majmonides twierdzit w Miszne Tora, ze nie-Zyd, ktéry przestrzega
Kodeksu Noego, uwazany jest za ,,sprawiedliwego wsréd narodéw” 1 ma za-
pewniony udzial w ,,Swiecie, ktéry nadejdzie” (Prawa Kréléw 8, 4). Siedem
przykazan kodeksu Noego obejmuje: 1. zakaz idolatrii; 2. zakaz morderstwa
1 przelewania krwi; 3. zakaz kradziezy; 4. zakaz rozwiazlosci seksualnej, obej-
mujacy zakaz kazirodztwa 1 sodomii; 5. zakaz bluZnierstwa i zniewazania Bozego
imienia; 6. zakaz pobierania mi¢sa od zywego zwierze¢cia; 7. nakaz respekto-
wania systemu sprawiedliwych praw i sagdéw prawa. Tak wigc z zydowskiej
perspektywy rabinicznej B6g wymaga od wszechswiata zar6wno porzadku
moralnego, jak 1 fizycznego.

OPOWIESC O ZLOTYM CIELCU

Judaizm rabiniczny, czy to w swojej tradycyjnej, czy to liberalnej odmianie,
nie uznaje chrzescijanskiego pojecia grzechu pierworodnego. Od pierwszego
wieku naszej ery tradycja zydowska uznawata nature ludzka za niejednolita,
poniewaz kazdy cztowiek nosi w sobie inklinacje do dobrego (hebr. jecer ha-
tow) oraz inklinacj¢ do zlego (hebr. jecer ha-ra). Jesli natomiast istnieje poj¢-
cie grzechu zbiorowego, ktéry mozna by uznac za pierwotny czy pierworodny
W Swoje] naturze, to laczylby si¢ on z przypadkiem zlotego cielca 1 jego na-
stepstwami, ktorych opis znajdujemy w Ksiedze Szemot (zob. 32, 1-34, 35).
W tym wypadku Izrael zgrzeszyt zbiorowo, a chociaz ogrom jego grzechu
zostal ostatecznie wybaczony, odbyto si¢ to wielkim kosztem 1 pozostalo na
zawsze w umystach dwéoch pokolen Izraelitbw na pustyni, a takze w zbioro-
we) pami¢ci narodu zydowskiego.

Opowiesc¢ ta znana jest niewatpliwie wszystkim czytelnikom Biblii. Mojzesz,
ktéremu BOg objawil na gorze Synaj Dziesi¢¢ Przykazan (hebr. Aseret ha-Di-
brot), co mozna by dokladniej ttumaczy¢ z hebrajskiego jako Dziesigé Twier-
dzen, wstepuje z powrotem na gore, aby uzyskac dalsze pouczenia, a Izraelici
przez czterdziesct dni czekajag w obozowisku u stop gory. Gdy powr6t Mojze-
sza do obozu si¢ opoznmia, ludzie gromadza si¢ (hebrajskie stowo ,,wajikahel”
wskazuje na zgromadzenie, ktére ma charakter opozycyjny badzZ konspirator-
ski) 1 zadaja, by Aaron zrobil im Boga (boga lub bogéw — hebrajski tekst jest
w tym miejscu niejasny), ktory bedzie szedt przed nimi, nie wiedzg bowiem,
co si¢ stato z ,,tym czltowiekiem, Moszem™ (hebr. zeh Mosze — Szemot 32, 1),
ktory wyprowadzit ich z Egiptu. Zauwazmy, ze pomimo roli, ktorg petnit Moj-
zesz jako przywoddca 1 nauczyciel, ttum w panice okreslat go jako ,,tego czlo-
wieka, Moszego™.

Aaron nakazuje wiec mezczyznom, by zdjel zlote kolczyki z uszu swoich
zon, synow 1 corek, po czym kolczyki owe przetapia 1 robi z nich odlew cielca.
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Odlawszy cielca z metalu, buduje ottarz, méwiac ,,To s3 twoi bogowie, Jisraelu
[hebr. Eloheichah — ,,;tw6j Bog™ lub ,,twd) bog™], ktorzy cig wywiedli z ziemi
egipskie)” (Szemot 32, 4). Po zbudowaniu ottarza dla cielca oglasza, ze na-
stepny dzien bedzie dniem Swigtecznym. W dniu tym lud zasiadl, by jes¢ 1 pié,
1 powstal ,,zeby si¢ zabawi¢” (Szemot 32, 6), co tradycja rabinicznych komen-
tarzy interpretuje jako Smiech 1 brak poboznosci, ale najcz¢scie) dostrzega
w tych stowach eufemizm na opis orgiastycznych zachowan seksualnych.

Z perspektywy zydowskiej jawi si¢ jednak réGwniez wiele niejasnosci co
do natury i celu zlotego cielca. Raszi 1 wigkszos¢ komentatoréw tradycyjnych
uznaje kult tego cielca za jaskrawy przyktad Awoda Zara, przede wszystkim
dlatego, ze sami Zydzi ogtaszaja: ,,To sg twoi bogowie Jisraelu”, co stanowi
wyraZne naruszenie drugiego z Aseret ha-Dibrot, Dziesieciu Twierdzen w Ksie-
dze Szemot (por. 20, 5). Wielu wspélczesnych badaczy wskazuje, ze na Bliskim
Wschodzie popularny byt kult bykéw 1 cielcéw rodzaju meskiego 1 ze byki
czgsto postrzegane byly nie jako bogowie, ale co najwyzej jako ich objawie-
nie. Interpretac)g takg postugu)a si¢ autorki The Torah: A Women’s Commen-
tary*. Uczone te twierdzg ponadto, ze Aaron nazywa owo swieto Swietem dla
Boga (hebr. chag I’ Adonaj), co odnosi si¢ tylko do Boga Izraela (por. Szemot
32, 5). Wskazywaloby to, ze Aaron uwazat je za form¢ kultu zastrzezonego;
niemniej odlanie boskiego wizerunku zlotego cielca jest wyraZznym narusze-
niem drugiego twierdzenia (drugiego przykazania).

Dostowny sens tekstu wskazywalby jednak, ze wina w wielkiej czesci spo-
czywa bezposrednio na Aaronie, ktory przez zrobienie zlotego cielca 1 zgode
na lekkomyslne 1 rozwigzle zachowanie w swigto dla Boga pozwolit Zydom
na utrat¢ kontroli nad sobg 1 narazil na powazny szwank Boze przykazania
oraz przymierze Boga z Izraclem. Wielu wspélczesnych badaczy, na przyktad
rabin Gunther Plaut, odnajduje w tej interpretacji rOwniez odzwierciedlenie
historycznych napi¢é¢ w starozytnym Izraelu utrzymujacych si¢ migdzy linig
kaptanéw Aaronowych, ktérzy pehili postuge w Jerozolimie, 1 kaptanéw Mu-
szydzkich, ktérzy utrzymywali, ze pochodzg od Mojzesza 1 pehnili postuge w swig-
tyniach P6lnocnego Krélestwa w miastach takich, jak Sziloh 1 Dan. Ogromna
czes¢ tradycji rabinicznej postrzega jednak czyny Aarona w innym $wietle.

W Traktacie Szabbat Talmudu Babilonskiego (zob. 89a) Raszi przytacza
legende, wedlug ktdrej szatan pokazuje Aaronowi 1 Zydom postac, ktora wy-
glada niczym Mojzesz, lezaca na marach wysoko w niebie, co jeszcze bardziej
poglebia ich rozpacz. Ponadto w naszej rabiniczne) tradycji rozpowszechniona
byla wiara, ze ci, ktérzy nadal oddawali sie kultowi bozkow, stanowili czes¢
»wielkich ttuméw réznych [ludzi]” (Szemot 12, 38), ktére wyszly z Egiptu
wraz z Zydami 1 podburzaly lud przeciwko Aaronowi. Raszi przytacza tez

4 Zob. The Torah: A Women’s Commentary, red. T. Cohn Eskenazi, A. Weiss, URJ Press,
New York 2000.
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wczesniejszg legende, wedlug ktorej to czarownicy z owych ,,wielkich ttumoéw
roznych [ludzi]” uczynihi ztotego cielca, a szatan stworzyt ztudzenie, ze jest to
zywy byk. Ponadto w Leviticus Rabbah, pochodzacym z czwartego wieku
naszej ery zbiorze komentarzy do Midraszu, odnajdujemy wskazanie, ze oglo-
szenie przez Aarona, 1Z uroczystos$¢ odbedzie si¢ nastepnego dnia, byto z jego
strony strategig obliczong na jej odwleczenie 1 ze budujac oltarz, by¢ moze
staral si¢ on spowolni¢ t¢ prace, tak by nie zakonczyla si¢ przed powrotem
Mojzesza. Niewatpliwie Aaron znalazt si¢ w trudnej sytuacji: pod nieobec-
nos¢ jego brata, w reku ktérego spoczywalo przywédztwo, 1 wobec braku Bo-
zej interwencji musial czyni¢ wszystko, by zapobiec buntowi wsréd ludzi,
ktorzy wychowali si¢ w srodowisku poganskim, a teraz poczuli, ze sg uwie-
zieni na pustyni 1 pozbawieni wskazowek, co czyni€. Podczas gdy Bog 1 Moj-
zesz zajmowali si¢ by¢ moze wyidealizowanym przymierzem na goérze, Aaron
musial zadbac¢ o rzeczywistos¢ zarO6wno wdrazania, jak 1 obrony systemu mic-
wot, ktére jemu 1 jego ludowi zostaly ukazane tylko czesciowo.

Przeanalizuymy teraz reakcj¢ Mojzesza. Czytajac Ksiege Szemot, docho-
dzimy do wniosku, ze cechg jego charakteru jest wewn¢trzne napigcie. Bog
mow1 Mojzeszowi, ze lud, ktéry wywiddt z krainy Egiptu, zachowuje si¢ nie-
godziwie 1 ze szybko odwrdcit si¢ od Przymierza, robiac sobie zlotego cielca,
sktadajac mu poktony 1 ofiary (por. 32, 7). B6g potepia Izrael jako ,,ludzi upar-
tych’™ (32, 9) i prosi Mojzesza o zgod¢ na to, by lud 6w zniszczyé, a z niego,
Mojzesza, uczyni¢ ,,wielki narod” (32, 10). Mojzesz natychmiast btaga Boga,
by oszczedzit Zydow, pyta Go, dlaczego gniew Bozy ma zaptong¢ przeciwko
Jego ludowi, ktéry On sam przeciez wyprowadzil z ziemi egipskiej ,,wielka
silg 1 potezng mocg” (32, 11). Mojzesz pyta: ,,.Dlaczego Egipcjanie majg powie-
dzieé¢: «Wyprowadzit ich ze ztym [zamyslem], zeby ich zabi¢ w gérach 1 usu-
na¢ z powierzchni ziemi»?” (32, 12). W istocie Mojzesz odgrywa rol¢ Bozego
pupila, ktéry rzuca Bogu wyzwanie, by opanowat On swéj gniew, by pozwo-
lit gniewowi swojemu opasé, pami¢tajagc o Przymierzu zawartym z matriar-
chami i patriarchami i o obietnicy, ze uczyni ich potomkéw wielkim narodem.
Tak wiec Mojzesz przypomina Bogu zarGwno o obietnicy, ktérg zlozyl Izrae-
lowi, jak 1 0 tym, ze najwyzsza wszechmocna Istota potrafi cofnaé swéj gniew.
Prosi wigc Boga, aby cofnal swoj ,,plongcy gniew” (32, 12), ktory chciat zestaé
na swoj lud, aby dokona¢ teszuwy. Tak wiec z zydowskiego punktu widzenia
B6g musi by¢ modelem zaré6wno cnoty samokontroli, jak i cnoty teszuwy, je-
sl cnoty te ma opanowac ludzkosc.

Kiedy jednak Mojzesz schodzi z géry 1 sam staje si¢ Swiadkiem orgiastycz-
nego kultu zlotego cielca, daje upust swojemu gniewows1 1 roztrzaskuje Tabli-
ce, na ktorych zapisane zostalo stowo Boze. Wydarzenie to dalo poczatek

> W tlumaczeniu Izaaka Cylkowa czytamy w tym miejscu ,,Jud twardego karku”. Zob. Tora.
Piecioksigg Mojzesza, Wydawnictwo Austeria, Krakéw 2006.
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rabinicznej legendzie Sziwrei ha-Luchot o kawatkach pottuczonych Tablic,
ktore — jak wskazujg traktaty Berachot (por. 8b) 1 Menachot (por. 99b) Talmu-
du Babilonskiego — zostaly umieszczone w Arce 1 podr6zowaly z Zydami jako
przypomnienie 0 upadku zar6wno Mojzesza, jak 1 ich wlasnym: zgrzeszyt nie
tylko Izrael, ale rowniez Mojzesz, a zatem 1 Izrael, 1 Mojzesz muszg stanaé
wobec swoich grzechéw, aby dokonac teszuwy 1 pojednac si¢ z Bogiem. Grzech
ten nieustannie przypominany jest ludowi zydowskiemu poprzez tradycje ra-
biniczng 1 przez powtarzanie jego narodowo-historycznego mitu.

Pojednanie to zostanie jednak osiggni¢te bardzo wielkim kosztem. Najpierw
Mojzesz poddaje Zydow ciezkiej probie: muszg wypi¢ wod¢ z rozsypanym
prochem zlotego cielca, podobnie jak zony podejrzane o cudzotéstwo w Ksie-
dze Bemidbar mialy wypi€ ,,wod¢ goryczy” (5, 24; zob. 5, 12-31). Nastepnie
Mojzesz zbiera u swego boku synéw Lewiego 1 nakazuje im pozabijaé czlon-
kow swojego ludu 1 w ten sposOb upetnomocni€ si¢ do stuzby Bogu (por. Sze-
mot 32, 29). Raszi twierdzi, ze przez 6w akt oddania przyj¢li oni §wigcenia
jako kaptani 1 lewici. Mimo to jednak 6w strumien przemocy lewitéw jest row-
nie niepokojacy, jak sam gniew Mojzesza, 1 przypomina o brutalnym i msci-
wym zachowaniu ich przodka Lewiego w odpowiedzi na gwalt zadany Dinie
(por. Bereszit 34, 25-31; 49, 5-7), co trafnie zauwazono w The Torah: A Wo-
men’s Commentary, a takze przypomina, ze obrachunek, ktérego Bég zada od
[zraela za jego czyny (por. Szemot 32, 30-35), obejmuje teszuwe za zadany
gwalt oraz ze Izrael musi upelnomocni¢ si¢ do stuzby Bogu przez teszuwe.

Mojzesz przypomina ludowi Izraela, ze lud ten zgrzeszyt przeciw Bogu 1 mé-
wi, ze zwroci sie do Boga, aby w imieniu calego ludu prosi¢ o przebaczenie.
Wyznaje grzech Izraela przed Bogiem (por. Szemot 33, 31-33) 1 dwukrotnie
prosi Boga, by wybaczyt grzech swojemu ludowi. Postuguje si¢ przy tym sto-
wem ,,ana’’, ktére wskazuje na zaklinanie lub btaganie. Co wigcej, prosi Boga,
aby — jeslh Izrael nie uzyska przebaczenia — wymazat jego imi¢ ze swojej ksie-
g1, ktorg napisal. B6g odpowiada, ze potraktowani w ten sposéb bedg tylko ci,
ktérzy przeciwko Bogu zgrzeszyli, 1 nakazuje Mojzeszowi, by prowadzit lud
do miejsca jego obozowiska, a Bog zesle aniota, kiedy zechce obrachowac si¢
z Izraelem za jego grzech. W tym miejscu Raszi pisze, ze wedlug Traktatu
Sanhedrin (por. 102a) Talmudu Babilonskiego, Bog gwarantuje Mojzeszowi,
ze caly lud Izraela nie zostanie jednoczesnie unicestwiony, ale ze przez wieki,
gdy BOg bedzie karat ten lud za jego grzechy, bedzie nawiedzatl cz¢s¢ winy,
ktorg lud ten ponosi za zlotego cielca (obok win za wszystkie przyszie grze-
chy, jakie by¢ moze popelni), kazda bowiem kara, ktora zostaje zestana, jest
po czesci odplatg za grzech zrobienia zlotego cielca.

[ rzeczywiscie: BOg zsyla aniola 1 zaplata za grzech Izraela przychodzi w for-
mie zestanej na niego plagi. To, czy owa plaga byta Smiertelna, w catosci badZ
czgsSciowo, nie wynika jasno z tekstu 1 opinie co do tego, tak pochodzace z tra-
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dycji, jak i wspélczesne, pozostaja podzielone. M6j wlasny poglad jest taki, ze
akcent pada tu na plage raczej jako forme cierpienia niz masowg Smierc.

I na koniec jestesmy swiadkami kulminacyjnych etapéw pojednania Boga
z Izraelem 1 drugiego objawienia Przymierza (por. Szemot 33-34). Mojzesz
otrzymuje nakaz, by wszedl na gore, w ramach teszuwy wykuwszy dwie ka-
mienne tablice w zamian za te, ktore rozbilt. Gniew Bozy wobec ludu Izraela,
,,Judu upartego”, nadal si¢ jednak utrzymuje, B6g bowiem nie chce 1$¢ wraz z nim
przez pustyni¢ ku Ziemi Obiecanej, obawiajac si¢, ze zniszczy go w drodze.
Lud bolal 1 powstrzymat si¢ przed noszeniem wszelkich 0zdob; 1dgc za naka-
zem Bozym, zdjat z siebie wszystkie ozdoby, ktore nosit na gérze Horeb, gdzie
mial miejsce incydent ze ziotym cielcem. Przed obozem Mojzesz rozbit namiot,
ktory nazwat Wyznaczonym Namiotem, a ktory znany jest jako Namiot Spot-
kania (hebr. Ohel Moed — por. Szemot 33, 7). W przybytku tym Bég spotykat si¢
z Mojzeszem twarza w twarz, a u wejscia stawat stup obtoku. Lud Izraela miat
staé, kazdy u wejscia do swojego namiotu, aby by¢ swiadkiem tego, ze Mojzesz
wchodzi do Wyznaczonego Namiotu 1 zstgpowania stupa obloku. W ten sposGb
lud Izraela otrzymywat zapewnienie zar6wno o Bozej obecnosci, jak 1 o pra-
womocnym charakterze wladzy Mojzesza. Wierna swojemu anachroniczne-
mu stylowi egzegezy biblijnej, nasza rabiniczna tradycja postrzegata Namiot
Spotkania jako pierwotny dom studidow (hebr. Beit ha-Midrasz), gdzie ucznio-
wie Tory mogliby spotykac si¢ z Bogiem tak przez Tor¢ pisanag, jak 1 przez
tradycj¢ ustng Miszny, Talmudu 1 Midraszu.

To, co nast¢puje dalej, obejmuje najgiebiej poruszajace — pelne wspdlczu-
cia 1 znakomicie ludzkie — opowiesci w calej Torze. Mojzesz, obawiajac sie,
ze BOg nie bgdzie prowadzit ani jego, ani ludu Izraela podczas drogi przez
pustyni¢, prosi Boga, by pozwolil mu poznaé Jego $ciezki, tak aby Mojzesz
mogt prawdziwie poznad, kim jest Bog 1 czego Bég pragnie. Blaga Boga, by
byt z ludem Izraela podczas jego drogi. B6g méwi Mojzeszowi, ze jego zycze-
nie zostanie speinione, poniewaz prawdziwie zdobyl on sobie przychylnos¢
Bozja. Biorac pod uwage kontekst dyskusji, grzech i kare, ktére poprzedzily te
rozmoweg, wydaje si¢, 1z Mojzesz poszukuje kochajacej, wspdlczujacej, prze-
baczajacej 1 ozywiajacej istoty Boga. Prosi Go, by pozwolil mu ujrze¢ Boza
Obecnos¢. Bog udziela odpowiedzi na dwéch poziomach. Najpierw obiecuje
Mojzeszowi objawi€ nastgpujace atrybuty: Boza dobro¢, Boze Imie JHWH,
Boza laske 1 Boze wspoélczucie. Nastgpnie przypomina mu, zZe oblicza Boga
nie moze ujrze¢ zaden Smiertelnik, ale stawia go w rozpadlinie skaly, oslania
go swoj3 ochronng mocg 1 pozwala mu ujrze¢ to, co pochodzi z Niego, gdy
bedzie przechodzi€ Jego majestat (por. Szemot 33, 20-23). Niewatpliwie owo
pragnienie dostrzezenia fizycznej obecnosci Boga i poznania Jego zasadni-
czych atrybutow, wspélne wszystkim ludziom powaznie traktujacym swoja
wiarg¢, ograniczone jest przez naszg wlasng smiertelnos¢ 1 granice naszego ro-
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zumienia siebie 1 innych. Mojzesz jednak poszukuje tego zrozumienia nie dla
siebie, lecz dla Izraela, co jest kolejng oznakg jego bezinteresownosci 1 pokory.
To objawienie z kole1 doprowadzi do spotkania Mojzesza z Bogiem na goérze
Synaj i1 do objawienia atrybutéw Bozych, wsrdd ktérych sg zar6wno litosé, jak
1 sprawiedliwos¢ (zob. Szemot 34, 7) — wersy to opisujace staly si¢ podstawa
dla wielkiego Sredniowiecznego medrca Majmonidesa, gdy pisal o Trzynastu
Atrybutach Boga, ktérych recytacja stanowi cze¢s$¢ naszej uroczyste) liturgii
swigteczne) — do spotkama, podczas ktérego Mojzesz po raz kolejny w imieniu
Izraela prosit Boga o przebaczenie 1 podczas ktérego nastgpilo drugie obja-
wienie Przymierza. Rozdzial konczy si¢ zejSciem Mojzesza z géry, z promie-
niejagcym obliczem, gdy przekazuje ludowi Izraela nauczanie Przymierza.

Bez watpienia proces pojednania kontynuowany bedzie przez dopelniaja-
cy akt teszuwy dokonany przez Izrael — przez zbiorowy akt ofiary 1 budowy
Miszkanu, Przybytku, w ktérym zamieszka odtad Bég, ziemskiego modelu
niebieskiego zwierzchnictwa, modelu, ktéry stanowi monumentalng zbiorowg
odpowiedZ na sam akt stworzenia wszechswiata przez Boga. A odpowiedz ta
nadeszla od tych samych Zydow, ktérzy wczesniej wlozyli caly swéj wysitek
w kult zlotego cielca.

Taka jest istota zydowskiej wizji grzechu zbiorowego, kary, teszuwy 1 po-
jednania.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska
Konsultacja naukowa Ewa Zajqc





