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Omowienia i recenzje

Jerzy W. GALKOWSKI

ETYKA - RELIGIA - POLITYKA

Zagadnienie zla stanowi staly temat
rozwazan filozoficznych, chyba od ich po-
czatku; problem ten zapewne nigdy nie
zostanie w pelni rozwigzany, a tym bar-
dziej — porzucony. Studium Aleksandra
Bobki Myslenie wobec zta' wpisuje si¢
w pewien ciag rozwazan nad tym zagad-
nieniem podstawowym dla filozoféw, teo-
logéw 1 dla kazdego czlowieka. Nowoscig
jest zestawienie stanowisk dwu znacza-
cych — cho¢ w r6znym stopniu — filozo-
fow, Kanta 1 Tischnera, oraz oryginalne
interpretacje ich filozofii. Wiece) jeszcze
— analizy 1 tezy pracy stanowig swoiste
novum w filozofu religii, poszerzajac i1 po-
glebiajac te dyscypline. Pomieszczone ni-
zej uwagi, ktore powstaly podczas lektury
omawianej ksigzki, sg podjeciem dysku-
sji z jej autorem; zakladajg jednak nieco
inne widzenie filozofii.

Zasadniczym zagadnieniem podejmo-
wanym przez Bobke jest — zgodnie z ty-
tulem jego studium — myslenie wobec zla.
Przedmiotem analiz autora sg zar6wno teo-
retyczne rozwazania o ztu, jak i1 uwarun-
kowania myslenia 0 rzeczywistosci w sy-
tuacji, gdy elementem tej rzeczywistosci
jest zto. Bobko stara si¢ przedstawi€ uje-
cia watku myslagcego podmiotu w historu
filozofii — od sw. Augustyna przez Kartez-

' A. Bobko, Myslenie wobec zta. Politycz-
ny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kan-
ta i Tischnera, Znak, Krak6w—Rzeszo6w 2007,
ss. 381.

jusza do Kanta. Nastepnie dokonuje anali-
zy 1 interpretacji mysli Kanta oraz mysli-
cieli pokantowskich: Hegla, Kierkegaarda,
Nietzschego, by wskaza¢ pewne podobien-
stwa — 1 r6znice — w filozofowaniu Kanta
1 Tischnera. Ostatecznie dochodzi do ujgcia
nowego, jak twierdzi, paradygmatu filozo-
f11, jakim jest myslenie religijne. Paradyg-
mat ten rézni si¢ zarowno od tradycyjne-
go, arystotelesowskiego, wyrazajacego si¢
sadami w trzeciej osobie — zwlaszcza sto-
wem ,jest”, jak 1 od nowozytnego, karte-
zjanskiej proweniencji, kulminujgcej sto-
wem ,Jestem” — w pierwsze) osobie. Wspol-
czesny zas$ paradygmat, przyjety za Jac-
kiem Filkiem, wskazuje na drugg osob¢
czasownika ,,by¢” — , jestes’ 1, jak twierdzi
Bobko, dzi¢ki temu prowadzi do Boga,
a wigc do myslenia religijnego. Istnieje
jednak w tym twierdzeniu pewna trudnos¢
o charakterze metodologicznym: czy mamy
wolwczas do czynienia z mysleniem religij-
nym w $cislym sensie, a wigc z ,,mysle-
niem wiarg’, ktérej intelektualnym ostrzem
jest teologia, czy tez z mysleniem filozo-
ficznym, ktOre znajduje inspiracj¢ 1 rea-
lizuje si¢ w relacji do wielkiego ,,Jestes™
1 zZwraca uwage na wiare jako szczegélny
wymiar egzystencji czlowieka.

Swoje rozwazania rozpoczyna Bobko
od historyczno-sytemowego ujecia pro-
blemu myslacego podmiotu. Ukazuje pewna
analogi¢ migdzy myslg §w. Augustyna
a koncepc)a Kanta (,,czysty rozum” wyda-
je sig¢ rozwinigciem ,,zycia duszy”), jed-
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nakze celowo pomija zasadniczg katego-
ri¢ filozofii Augustyna: wole. Co prawda
wspomina o niej (por. s. 36n.), ale dalej
pisze, ze odrgbne wlasnosci duszy (pamgd,
rozum, wola) ,,s3 zawsze sprowadzalne do
jednosci, majg jaki§ «wspdélny mianow-
nik», sa wzajemnie «kompatybilne»” i ze
u Augustyna ,,dochodzi do odkrycia nie-
zwyklej wlasnosci duszy, ktéra w pdZniej-
sze) historii zostanie przypisana mysleniu”
(s. 37). Jesli ma to oznaczac, ze dzialanie
woli w jakis sposéb 1aczy si¢ z mysleniem
— zaklada je lub si¢ go domaga — to sprawa
jest jasna. Jesli jednak wypowiedZ autora
rozumie¢ nalezy tak, ze dzialanie woli spro-
wadza si¢ do ruchu mysh, ze dziatanie woli
jest tylko mysleniem, to na takie twier-
dzenie nie mozna si¢ zgodzid.

Takze mitos¢ trudno ujgc€ tylko w ka-
tegoril ,,myslenia”. Nawet kiedy Bobko
pisze o wlasnosci (naturze) duszy i okres-
la j3 jako ustosunkowanie si¢ do samej
siebie, to mozna to rozumie¢ dwojako: albo
jako uczynienie siebie przedmiotem po-
znania, albo jako akt twérczy, dynamicz-
ny, dokonujacy czegos nowego ,,w sobie”,
w podmiocie. Kazda tworczos¢ zakiada
poznawcze, rozumiejace ujecie swojego
przedmiotu, ale poznanie, myslenie o przed-
miocie, nie stanowi pelni dzialania. Kons-
tytuowanie tworczosci polega bowiem na
zastosowaniu innych jeszcze sil, na jakims$
realnym przeksztalcaniu samego przedmio-
tu (ktéry w tym wypadku jest takze pod-
miotem), a nie tylko na zmianie tresci mys-
lenia 0 podmiocie. Jak si¢ wydaje, nie
zostalo to dostatecznie zaakcentowane.
By¢ moze takie podejscie jest wynikiem
czytanmia §w. Augustyna przez pryzmat fi-
lozofii Kanta. Jednakze juz wczesnie) Ka-
rol Wojtyla zauwazyl, ze dzialanie
u Kanta (nie w deklaracjach, ale w fak-
tycznie przeprowadzonych analizach) jest
raczej ruchem mysli, zmiang tresci Swia-
domosci niz zmiang samego podmiotu-
przedmiotu, powodowaniem jego stawania
si¢. Karol Wojtyla m6éwi o braku wska-

zania 1 uzasadnienia tak rozumianej spraw-
czosci u Kanta.

Referujac twierdzenia Augustyna, Bob-
ko pisze: ,Jogika wewnetrznych relacji mo-
ze przeobrazac¢ rzeczywisto$¢ materialng”
(s. 39); dusza ,,ma moc panowania nad
tym, co zewngetrzne” (tamze), a takze nad
sobg samg. Niewatpliwie chodzi¢ tutaj musi
0 co$ wiecej, niz tylko o sposéb mys€le-
nia. Milo$¢ po prostu domaga si¢ jakie}s
innej mocy, innej sprawczosci niz tylko
zmiana tresci mysh (Swiadomosci).

Autor kontynuuje omawianie watku
myslenia, analizujac filozofi¢ Kartezjusza.
Podmiot-czlowiek istnieje, a jego istnie-
nie utozsamia si¢ z mysleniem: istnieje =
mysle. Takie podejscie Bobko nazywa ,,sub-
stancjalizacjg myslema” (s. 43). Zgoda,
czlowieka nie mozna p0)3¢ bez myslenia.
Rzecz jednak w tym, czy myslenie w pel-
n1 wyraza czlowieczenstwo, czy tez jest
tylko jego czescia, aspektem. Oczywiscie
Kartezjusz moéwi takze o wolnosci, o0 wol-
nej) woli.

Przedstawiajac problem wolnosci u Kar-
tezjusza, Bobko cytuje jego Zasady filo-
zofii, z ktérych wynika, ze wolnos¢ nalezy
,,do pierwszych 1 najpowszechniejszych”
poje¢ wrodzonych 1 jej ,,doswiadczenie
stanowi [...] konkretyzacje ludzkiego po-
czucia nieskonczonoscr” (s. 47). Wolnos¢
ta pokazuje, ze ,,na wiele rzeczy mozemy
zgadzac si¢ lub nie zgadzaé wedlug wias-
nego uznania’ (tamze), brak jednak wskaza-
nia mozliwosci wolnego sprawiania czego$
— nawet w bardzo ograniczonym zakresie
— poza podmiotem mysli czy w podmio-
cie szerze) rozumianym. Dziatanie w takim
wypadku jest tylko zmiang tresci mysle-
nia. Tak jak Bog — dla Kartezjusza — staje si¢
gwarantem pewnej wiedzy, tak tez staje si¢
On gwarantem 1 mozliwoscig wolnej spraw-
czoS$cl wewnetrzne) 1 zewnetrznej wobec
podmiotu. Wnioski te wysnuli wprawdzie
kontynuatorzy Kartezjusza, okazjonahisci,
ale nie sg one bez znaczenia takze dla zro-
zumienia filozofn samego Kartezjusza.
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Zagadnienie czynnej roli umystu w poz-
naniu, pozwalajacej w pojeciu nawet nie-
jako skonstruowac strukture przedmiotu,
rozwaza Bobko réwniez w odniesieniu do
Kanta. Kanta analiza struktury poznajgce-
go podmiotu 1 struktury poznania umoz-
liwia odpowiedZ na zasadnicze pytanie:
jak jest mozliwa nauka? Jednakze, jak pi-
sze Bobko, ,,potrzeby poznawcze czlowie-
ka nie zostajg w pelni zaspokojone przez
tworzenie nauki” (s. 82), ktéra ograniczo-
na jest do tego, co obejmuje doswiadcze-
nie. Zastosowanie zas apriorycznych po-
jec¢ intelektu do ego, co wykracza poza
doswiadczenie, prowadzi do aporii. ,,Obec-
nos¢ nieskonczonosci we wnetrzu struktu-
ry skonczonego czlowieka” (s. 90), wyra-
zajaca si¢ w woli, popycha go do poszu-
kiwan wykraczajacych poza mozliwosci
wladz, dzigki ktérym tworzona jest nauka.
Nieskoniczonos¢ woli pozwala na poszu-
kiwanie idei transcendentalnych. Wpraw-
dzie zaré6wno nieskonczonos$¢, jak idee
transcendentalne maja charakter hipote-
tyczny, ale wskazujg na to, ze w cztowieku
miesci si€ ,,jakies niewyczerpalne Zrodto
energil’” (s. 92), stanowiace o jego autono-
mii. W ten spos6b zamiast dawnej meta-
fizyki, poszukujacej nieskonczonosci (je-
dynie?) w zewn¢trznym swiecie, ukazana
zostata mozliwos¢ nowe) metafizyki, o cha-
rakterze praktycznym 1 moralnym, poszu-
kujacej nieskonczonosci jedynie w pod-
miocie.

Takze analizy filozofii Hegla, Kier-
kegaarda 1 Nietzschego, przeprowadzone
przez autora ksigzki, sg — jego zdaniem —
rozwini¢ciem augustynskiego myslenia
o podmiocie (por. s. 127).

Skoncentrujmy si¢ jednak na rozwa-
zaniach dotyczacych podstaw etyki. Bob-
ko stara si¢ uwypukli¢ pojecie i koncepcje
dobra przez poréwnanie ,,podmiotu wo-
bec dobra” w filozofii Kanta i1 Arystote-
lesa. Przeprowadzona przez autora anali-
za kantowskich okreslen dobra nie budzi
zastrzezen, okreslenia arystotelesowskie

w jego ujeciu wydajg sie jednak nieco
uproszczone. Bobko pisze: ,,Dla Arysto-
telesa «dobro istnieje» — Swiat (byt) jest
dobry — dobro jest niejako gotowym przed-
miotem, ktory przyciaga uwage czlowieka.
W tym sensie wszystkie ludzkie pragnie-
nia, mysli, pozadania sg ukierunkowane
na cel, ktéry chcialoby si¢ posiags¢. Dla
Kanta dobra «jeszcze nie ma» — rzeczy-
wistos¢ jako taka nie jest ani dobra, ani
zta” (s. 142). Mozna si¢ zgodzi€ z (ukryta)
tezg, ze etyka Arystotelesa pozostaje
w Scistym zwigzku z jego ontologig i1 gno-
zeologia, jednakze nie mozna utozsamia¢
dobra wyrazajgcego si¢ w statusie ontycz-
nym czegos, w jego sposobie istnienia,
z dobrem dzialania tego bytu. Dla etyki
Arystotelesa wazne jest nie tylko ,,co” si¢
czyni — przedmiot, ale takze ,,jak” si¢ to
czyni, a wiec moment podmiotowy. Stad
u Stagiryty takze dobra moralnego ,,jesz-
cze nie ma”’ przed dzialaniem. Bez tego
nie bylaby zrozumiala ani jego etyka, ani
aretologia. Mysle, ze Arystoteles zgodzil-
by sie z teza, ktérg autor formutuje w od-
niesieniu do stanowiska Kanta, ze w etyce
chodzi ,,0 urzeczywistnianie dobra, ktére
jest utozsamiane z racjonalnym porzad-
kiem, z racjonalnoscig jako takg” (s. 144),
cho¢ rzeczywiscie pojecie racjonalnosci
u obu filozoféw, jak 1 cale zaplecze filo-
zoficzne kazdego z nich, bardzo sie réz-
nig, na co szczegollnie wyraznie wskazu-
je ich podejscie do problemu szczescia.
To wiasnie refleksja nad szczesciem,
a takze teoretyczna oraz praktyczna trud-
nos¢ pogodzenia go z cnotg, prowadzi Kan-
ta do postulatu istnienia Boga jako — w
pewnym sensie — gwaranta realizacji naj-
wyzszego dobra. W ten sposOb cata ety-
ka, w tym takze filozofia polityki, ktorg
mozna poja¢ jako czes¢ etyki, znajduje
najwyzszg, bo religijng sankcje. Wiecej
jeszcze, w tym religijnym momencie mys-
lenia uwidacznia si¢ merytoryczna wigz
mi¢dzy Kantem a Tischnerem, uzasadnia-
jaca polaczenie w jedno studium rozwa-
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zan nad ,,mysleniem wobec zia” tych dwéch
filozofow.

W filozofii praktycznej Kanta prawo
moralne (prowadzace do realizacji dobra
najwyzszego), z jednej strony oparte jest
na bezwzglednym nakazie — czy tez jest jego
Zrodlem, z drugiej zas posiada uniwersalng
waznos$¢ (por. s. 154). Uznanie uniwer-
salnej waznosci prawa prowadzi do poje-
cia panstwa celow, ktore ma znaczenie an-
tropologiczno-etyczno-prawne (por. s. 163),
ale takze polityczne w $cislejszym znacze-
niu (por. s. 163n.). Wiasnie mysl o reali-
zac)1 dobra w Swiecie realnym, w aspekcie
untwersalnosci, sklania Kanta do skon-
struowania poj¢cia wiecznego pokoju, czy-
li naywyzszego politycznego dobra (por.
s. 167). Celem najwyzszym ludzkosci, kt6-
rego ostagni¢cie pozwoli na zaprowadzenie
wiecznego pokoju, jest powstanie spote-
czenstwa powszechnie rzgdzgcego si¢ pra-
wem (por. s. 170), istniejagcego w ramach
jednego, kosmopolitycznego panstwa.
Wiasciwym zadaniem polityki jest zas
wprowadzanie rzagdow prawa. Przejscie
od sfery jednostkowo-osobowej do sfery
wspolnotowej, politycznej, zdaje si¢ jed-
nak wskazywac, ze Kant wigze rzady pra-
wa z rozumem istniejagcym — CZy tez rozwi-
jajacym si¢ — w ludzkosci jako gatunku.
Bylby to rys awerroistyczny doktryny Kan-
ta. Podkreslanie natomiast, ze naczelng
1deg czlowieczenstwa jest czysta racjonal-
nos¢ (por. s. 173), zbliza go do pogladow
gnostycznych. Jednakze wskazywanie na
trudnos$ci osiagnigcia tego stanu Swiad-
czy o tym, ze Kant nie zatapia si¢ catko-
wicie w §wiecie ,,czystego rozumu’ 1 po-
zostaje realistg. Tak wiec wieczny pokoj,
powszechne rzady prawa 1 §wiatowy stan
obywatelski sg racjonalnym idealem (por.
s. 176), ku ktéremu nalezy dazy<¢ bez wzgle-
du na to, czy mozliwe jest jego pelne osiag-
nigcie.

Nawet jesli jednostkowe osoby s3
w stanie 0s13g2n3¢ doskonatosé — czy tez
pelng racjonalnosc¢ — to jednak nie jest w sta-

nie tego osiagnaé spoleczenstwo, wspol-
nota. Dobra wola jednostek zatraca si¢
w relacjach spolecznych — zgodnie chyba
ze starym rzymskim powiedzeniem: se-
natores boni viri, sed senatus mala bestia.
Bobko widzi niewytlumaczalng sprzecz-
nos¢ w tym, ze dobra wola jednostki ,,moze
staC si¢ «narzedziem w reku zta»” (s. 218).
W tej perspektywie wlasciwie nie mozna
mowi€ o0 wiecznym pokoju jako o realnej
mozliwosci, ale tylko jako o pewnej po-
ci1ggajace) ider. Pozytywne — praktyczne
1 realne — rozwigzanie tej aporii widzi Kant
w religii: zjednoczy¢ wspdélnote moze tyl-
ko Bag (por. s. 216). Filozof nie pokazu-
je jednak, dlaczego 1 jak Bog mialby to
uczyni€¢. Wskazywanie na religi¢ jako fun-
dament polityki uwaza Bobko za element
taczacy mysl Kanta 1 Tischnera (por. s. 219).
Awerroistyczny 1 gnostyczny rys fi-
lozofi1 Kanta moze by¢ pozorny. Mozliwe
tez, ze Kant porzucit ten kierunek myslenia
wlasnie wtedy, gdy zajal si¢ problemem
zta. Wystepuje bowiem w jego koncepcii
pewnego rodzaju niemozliwos¢ okreslenia
wlasciwych relacyi migdzy dobrem a ziem.
Z jednej strony Zrédiem dobra jest Bog,
chocéby jako postulat (por. s. 161n.), z dru-
gie) zas zlo jest stale obecne w cztowie-
ku, cho¢ Kant wlasciwie nte moze roz-
strzygna€, czy jest ono w jaki§ sposéb
,pierwotne”, tkwigce w naturze czltowie-
ka, czy nie. Nie moze ono by¢ skladni-
kiem natury, kt6ra jest moralnie neutral-
na, ale jest jakby stalg — cho¢ usuwalng —
sklonnoscig woli (por. s. 204). Cho€ wigc
zlo jest stale w czlowieku obecne, to nie
jest jego elementem koniecznym. Filozo-
ficznie pozostajac tajemnicg, moze jed-
nak by¢ do pewnego stopnia ttumaczone
przez grzech pierworodny (por. s. 205).
Bobko, piszac o pojeciu powszech-
nego prawa, zauwaza, ze choc jest ono
,wpisane w struktur¢ rozumu” (s. 201),
to jednak nie tylko sam autonomiczny ro-
zum jest Zrédilem formuly tego prawa.
Polaczenie wolnosci 1 prawa domaga si¢
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wirzeciego” elementu. Nie wiadomo jed-
nak, co nim jest, mozna tylko domniemy-
waé. Kant twierdzi takze, ze prawo mo-
ralne ,,nie jest z tego Swiata” (s. 214).

Problem intersubiektywnosci, ktérego
Kant nie postawit (por. s. 216), jest u Tisch-
nera problemem podstawowym. Ten mo-
ment 1 jego konsekwencje r6znig Kanta
i Tischnera. Punktem wyjscia, Zrédiem fi-
lozofowania, jest — zdaniem Tischnera —
ludzki bél (por. s. 220). BAl 1 zapobiega-
nie mu sytuujg si¢ w przestrzeni spolecznej,
sg tym, co dzieje si¢ mi¢dzy czlowiekiem
a czlowiekiem. Nie znaczy to, ze w czlo-
wieku odnajdujemy jakies zasadnicze zlo.
Wprost przeciwnie: ,,podstawowym za-
lozeniem [filozofii Tischnera — J.G.] jest
to, ze w czlowieku jest obecne dobro —
dobro jest czyms Zrédlowym i fundamental-
nym”, ale znajdujagcym si¢ ,,w permanent-
nym zagrozeniu” (s. 222) 1 wolajagcym
o ratunek, o ocalenie — mnie 1 drugiego
czlowieka. Dlatego filozofia Tischnera sku-
pia sie na problemie intersubiektywnosci
(relacjach miedzyludzkich, dialogu, dra-
macie). Klopot jednak w tym, ze w filo-
zof1 tej nie zostalo wskazane pojecie czy
tez kryterium dobra 1 zla.

Zlo rozumiane jest nie jako byt, ale
jako fenomen, ,,zjawa” (s. 225) — tutaj za-
znacza si¢ chyba wplyw Kanta. Polemika
z filozofig bytu, w ktérej byt jest dobrem,
zlo — niebytem, brakiem dobra, nie wy-
daje si¢ jednak trafna. W tradycyjne;j fi-
lozofii bowiem zlo nie jest rozumiane jako
po prostu brak bytu, czyli dobra, ale jako
brak naleznego danemu bytowi dobra. Na
ow3 naleznos¢ wskazuje sposéb istnienia
tego bytu, jego ontyczna struktura. W filo-
zof11 Tischnera za$ zlo zjawia si¢ ,,pomie-
dzy” cziowiekiem a czlowiekiem jako
klamstwo, nieprawda (por. tamze). Jed-
nakze prawda 1 klamstwo majg jakis przed-
miot, dotyczg czegos: s3 zgodnoscig lub
niezgodnoscig sadu (zdania) z przedmio-
tem, do ktorego odnosi si¢ sad, ktéry sta-
nowi ich kamien probierczy. Przestrzen

miedzy czlowiekiem a czlowiekiem jest,
owszem, miejscem, w ktérym si¢ one dzie)a,
ale nie stanowi ani o prawdzie, ani o ktam-
stwie. Takiego stwierdzenia brak w filo-
zofii Tischnera albo jest ono gleboko
ukryte. Nie oznacza to jednak relatywizmu
1 subiektywizmu, bo wedlug Tischnera (za
Schelerem) o prawdzie dobra stanowig
wartosci, niezalezne od naszego widzi-
-mi-si¢ 1 kategorycznie domagajace sie
,wcielenia w zycie” (s. 230). Nie sg one
jednak przedmiotem rozumu (jak u Kanta),
ale emocji. W tym upatrywatbym koncesji
na rzecz subiektywizmu, mimo ze Sche-
ler przypisuje emocjom mozliwosci po-
znawcze. Tischner pisze, 1z ,,wartosci sa
dlatego wartosciami, ze sg czyms dla oso-
by ludzkiej 1 ze wzgledu na osobe¢ ludzka”
(s. 231). Wydaje si¢ wiec, ze ontologia
czlowieka ma tutaj zasadnicze znaczenie
dla wyznaczenia wartosci, ze ,,wartoscio-
wos¢” wartosci nie jest niezalezna od we-
wn¢trzne) struktury podmiotu. Doswiad-
czenie wartosci zawarte jest w spotkaniu
z drugim. Mozna wigc zapytaé: dlaczego
1jak? Antysubstancjalizm Tischnera (chod,
jak widaé, nie zawsze konsekwentny) ma,
by¢ moze, Zrédlo w egzystencjalizmie —
czlowiek to piesn, a zarazem instrument
1 artysta. Substancj¢ zas, a wigc obiek-
tywny stan rzeczy, zast¢puje swiat war-
tosci (por. s. 229) istniejacych jako wez-
wanie. Zauwazy¢ w tym mozna pewna
ontologiczng czy tez metafizyczng niekon-
sekwencje. Wedtug Tischnera czlowiek
w spotkaniu z innym - 1 tutaj dostrzega-
my podobienistwo do pewnych konstata-
cji Kanta — przegrywa, zostaje zdradzony.
W relacjach ludzkich, w perspektywie czy-
sto ludzkiej ,,nie uniknie tragedii 1 pote-
pienia” (s. 238).

Z jednej strony, myslenie polityczne
Tischnera jest bardzo pesymistyczne —
zlo 1 nieprawda sg permanentnie obecne.
Jedynym ratunkiem byloby ujgcie praw-
dy, a wigc dzialanie rozumu (por. s. 239).
Rozwd6j myslenia 1 dziejow doprowadzit
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jednak do kompromitacji rozumu oswiece-
niowego — stat si¢ on Zrédlem wspoélczesne-
go totalitaryzmu. C6z wiec czlowiekowi
pozostaje? Tak radykalny pesymizm wy-
daje si¢ nieuzasadniony. Mozna si¢ zgodzié
z tezg, ze rozum oswieceniowy skompro-
mitowat si¢, ale czy skompromitowany
zostatl takze rozum jako taki?

Z drugiej — bardziej optymistycznej —
strony, dobro ukryte jest w ,,wewnetrznej
strukturze podmiotu™ i zostaje potwier-
dzone w ,,zgodnosci podmiotu ze sobg”
(s. 253). Kiedy jednak dochodzi do jego
uzewnetrznienia, to ,,zto triumfuje nad do-
brem” (s. 254.). Podobnie twierdzi Kant.
Swiadomos¢ nieusuwalnej tajemnicy zla,
jego istoty 1 Zrédta, prowadzi do wniosku,
ze jest ono wynikiem — jak pisze Bobko —
.niekompletnosci 1 skoficzonosci samego
myslenia, a przez to takze skonczonos-
ci podmiotu myslenia, czyli czlowieka”
(s. 255). Takze tutaj pozostaje pewna nie-
jasnosé. Zlo dokonuyje sie przez ,uzewnetrz-
nienie’’ mysli niekompletnej 1 skoficzone),
co jest wynikiem takiegoz statusu jej pod-
miotu, czlowieka. Uzewnetrznienie mys-
li, czyli przekaz informacji, to prawda lub
ktamstwo. Tischner wielokrotnie podnosi
ten problem, na przykiad mowigc o pra-
cy: zla praca jest klamstwem. A przeciez
zla praca jest przede wszystkim oszustwem,
bo przez nig dajemy drugiemu cos gorsze-
go niz powinnismy. Klamstwo jest racze)
czyms wtérnym. Zlo nie sprowadza si¢ do
falszywej informacji udzielanej uzewnetrz-
niang mysla, ale przede wszystkim pole-
ga wilasnie na braku naleznego dobra, braku
wartosci dziatania. Cos staje si¢ na plasz-
czyZnie innej niz mysl, dziala tu 1nna sita.

Od kwestii zta Bobko przechodzi do
zagadnienia myS$lenia religijnego, wska-
zujac na zgodnos¢ pogladéw Kanta 1 Tisch-
nera: Pierwszy méwi, ze ,,etyka prowadzi
nieuchronnie do religii” (s. 256); drugi, ze
,,czlowiek jest i1stota, ktora ponad wszyst-
ko potrzebuje taski 1 jest zdolna do jej
przyjecia’ (tamze). Jest to, zdaniem au-

tora ksigzki, ,,zaskakujacy zwrot w stro-
n¢ myslenia religijnego” (tamze). Szko-
da, ze Bobko nie stawia kropki nad ,,1” — nie
stwierdza, 1z zwrot ten oznacza przeKkro-
czenie granic filozofii (myslenia filozo-
ficznego). Niekiedy bowiem przy lekturze
tego studium mozna odnies¢ wrazenie, ze
mySslenie religijne jest po prostu dalszym
ciggiem myslenia filozoficznego, etyczne-
g0 1 politycznego, ze majg one taki sam sta-
tus metodologiczny. Moze autor postuguje
si¢ tak ogolng kategoria, jak myslenie, wias-
nie po to, aby pokazac jednos¢ czlowieka
1 wynikajacg stad ciaglos¢ jego mysli?
Nie rezygnujac z wykazania mozli-
woscl, a nawet koniecznosci realizowania
dobra poprzez zjednoczenie oséb w do-
skonale spoleczenistwo, Kant stwierdza, ze
konieczne jest przyjecie nowego pryncy-
pium, nowego Zrodla sity moralnej. Takg
,,wyzsza forma racjonalnosci” jest w fi-
lozofii Kanta Bog, przyjety jednak tylko
jako postulat (bez orzekania o Jego ist-
nieniu), hipoteza zarazem wyjasniajjca,
uzasadniajaca 1 wzmacniajgca moralng sil¢
czlowieka. Dzialanie, ,jak gdyby” Bog ist-
nial, z jednej strony zaspokaja religijng
potrzebe czlowieka, z drugiej zas pozo-
stawia moralnosci jej autonomig. Jest to
wiec rodzaj religii antropocentrycznej
1 moralistycznej, jak gdyby bez Boga. Tu-
taj tez ujawnia si¢ wielka réznica miedzy
Kantem a Tischnerem. Dla Kanta taska
jest trudna do pogodzenia z rozumem (por.
s. 271) 1 calkowicie niepoznawalna, u Tisch-
nera za$ — nalezy do kanonu jego mysle-
nia o czlowieku, wartosciach 1 moralnosci.
Krytyka dotychczas spotykanych form
1 struktur religiyjnych prowadzi Kanta do
postulowania religii wolnej od czynnikéw
empirycznych, religi czystej racjonalnos-
c1, do ktorej ludzkos¢ dopiero ma dorosnaé.
On sam jednak péZniej opiera gwarancje
wiecznego pokoju, a wiec zwienczenie
moralnej jednosci ludzkosci, ,,na niepo-
znawalnym dla ludzi porzadku (madro-
§ci) przyrody” (s. 283) oraz na Opatrzno-
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sc1. Czysto racjonalistyczny, o§wiecenio-
wy projekt religii nie zostal przez niego
zatem w peini utrzymany.

Watek filozofii religii w mysli Kanta
— zdaniem autora ksi3zki 1 innych inter-
pretatoréw — pelni rol¢ epizodyczna, jest
dodatkiem do jego filozofii transcenden-
talnej. U Tischnera natomast perspekty-
wa religijna stanowi ,,samo centrum jego
filozofii” (s. 285). Tutaj trzeba wrécié do
koncepcji ,,mys$lenia”’ u Tischnera, a do-
ktadnie do jego koncepcji prawdy. Mys-
lenie i prawda obejmujg calego czlowie-
ka. Sg wyrazem pelnego doswiadczenma:
,,Prawda jest niepodzielna — taka sama na
poziomie wiary 1 taka sama na poziomie
myslenia” (s. 287). Wydaje si¢, ze w kon-
cepcji Tischnera nie tylko nie ma rozdZzwig-
ku, ale nie ma takze rozr6znienia mi¢dzy
mysleniem filozoficznym a mysleniem re-
ligijnym. Granice mi¢dzy filozofig i wiarg
zostajg jakby zatarte. Mozna wig¢c zadad
pytanie o autonomi¢ filozofii 1 teologii.
Choc¢ prawda zawarta jest we wn¢trzu czlo-
wieka — 1 tam on j3 odkrywa — to przy-
chodzi od Boga, ktéry ,,mi1 mysh”, a ja
Mu zawierzam. Jest wigc zarazem obiek-
tywna 1 dialogiczna (por. s. 289). Mysle-
nie 1 jego owoce sg wiclowymiarowe: s3
zaufaniem, obdarowaniem 1 sg obiektywne.

W podsumowaniu tej czgsci rozwa-
zan Bobko pisze: ,,Myslenie religine |...]
dazy do prawdy”’, prawdy ostateczne), wy-
razajace) ,.calg sytuacje egzystencjalng
czlowieka” (s. 291). Szkoda, ze autor nie
odnioést si¢ do stow Tischnera o wyzszo-
sci dobra nad prawda, chociaz wskazal na
prymat dobra nad bytem (por. s. 304).

Mimo wszelkich zastrzezen autora wy-
daje si¢ jednak, ze Tischnera rozwazania
o lasce wykraczajg poza granice myS§le-
nia filozoficznego. Wprawdzie stara si¢
on rozjasni¢ fenomenologiczne podstawy
pojecia laski, piszac o pojawianiu si¢ jej
,,W naturalnych miedzyludzkich relacjach”
(s. 295), jednakze trudno jest sprowadzié
do jednego poziomu dar taski Boga i dar

i T

Jaski miedzyludzkiej”. Poza granice mys-
lenia filozoficznego wykraczaja rowniez
Tischnerowskie rozwazania o Kosciele,
cho¢ pozostajg one w granicach myslenia
religijnego. Wlasnie tutaj mozna zauwa-
zy¢ pewne niedostatki rozgraniczefi me-
todologicznych: filozofia polityki 1 teologia,
chociaz zajmujg si¢ tym samym przed-
miotem, majg przeciez rézne cele, narze-
dzia 1 Zr6dla poznawcze. Nie znaczy to
jednak, ze nie mozna si¢ zgodzi€ z Tisch-
nerowskg eklezjologig 1 filozofig polity-
ki; sprzeciw budzi jedynie splaszczenie
1 ujednolicenie ich wizji.

Relacja mi¢dzy rozumem a wiarg czy
tez miedzy filozofig a teologiag w mysleniu
religijnym Tischnera pozostaje niejasna.
Nie rozjasnia jej réwniez Bobko, ktéry raz
zdaje si¢ opowiadaé za jakas ,,czysta fi-
lozofi1g”, piszgc: ,,myslenia religijnego
nie nalezy identyfikowa¢ z jakims syste-
mem teologii, jest ono raczej najbardzie)
autentycznym wyrazem fundamentalnej
sytuacji egzystencjalnej cztowieka” (s. 285),
Innym razem natomiast twierdzi, ze ,,I1sch-
nerowska koncepcja myslenia religijnego
jest bardzo mocno inspirowana chrzesci-
janska teologig, a jej ostatni akord nawet
mistyka” (s. 324). Oczywiscie inspiracja
nie oznacza jeszcze utozsamienia, jednak
nastepne zdanie precyzuje zagadnienie:
.Jcormuta «bgdz wolnos¢ Twoja» jest wias-
ciwie proba ukonkretnienia chrzescijan-
skiej tajemnicy wcielenia 1 odkupienia”
(tamze). Mozna wigc z tych ostatnich stwier-
dzen wysnu¢ wniosek, ze myslenie religi)-
ne miesci si¢ po stronie teologii. Zresztg
na taka dwuznacznos$¢ zdaje si¢ wskazy-
wac takze wiele wypowiedzi Tischnera.

Powr6émy do problematyki scisle filo-
zoficznej. Bobko pokazuje r6znice mi¢dzy
tradycyjng ontologig (metafizyka) a pre-
zentowanym przez Tischnera podejsciem
agatologicznym czy tez dialogicznym.
Trudno w tym miejscu nie zauwazycd, ze
Tischner dla uwypuklenia swojego stano-
wiska niejako ustawia swojego przeciw-
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nika, czyli teori¢, ktérej si¢ przeciwstawia,
do ciosu. Na przykiad, méwiac o Plato-
nie, umieszcza go ,,w worku” ontologii
,.2léwnego nurtu europejskiego racjonaliz-
mu” (s. 313). Odchodzac czasem od wy-
pracowanej przez siebie koncepcji ,,Ja
aksjologicznego™ (s. 315), wskazuje, ze
wyzsze czy glebsze od wartosci realizo-
wanych w przestrzeni mi¢dzyludzkiej jest
jednak dobro, ale uymowane inaczej niz
w tradycyjnie rozumianym porzgdku onto-
logicznym, w ktérym obowigzuje zasada
racji dostatecznej, a wigc regula méwia-
ca, ze Z ,,mniejszego’”’ nie moze powstaé
~wieksze” (s. 315). Wewngtrzne (ontolo-
giczne?) dobro cztowieka, zdaniem Tisch-
nera, przekracza wszakze jego byt. Ale
przeciez opisy 1 analizy laski, usprawied-
liwienia 1 zbawienia, ktoére maja to wykazad,
wcale o tym nie sSwiadczg. Wewng¢trzne
dobro czlowieka ,,zostaje wzbudzone przez
dzialanie taski pochodzacej od nieskon-
czonego dobra” (s. 316), zas ,,Zr6dlem tych
nieprzeliczalnych zasobdw [...] jest oczy-
wiscie zbawcza Smier€ Chrystusa” (s. 312).
Skoro jednak Zrodiem skonczonego 1 ogra-
niczonego dobra czlowieka jest dobro ,,nie-
skoniczone” 1 ,,nieprzeliczalne”, to jednak
to ,,mniejsze” (skonczone) pochodzi od
,wiekszego” (nieskonczonego, nieprzeli-
czalnego). Jakkolwiek by wiec na to pa-
trze¢, zasada racji dostatecznej zostaje (mi-
mowolnie?) zachowana takze przez Tisch-
nera; wida¢ tu réwniez powrdét do trady-
cyjnej koncepcji dobra, moze nieco zmo-
dyfikowane;.

Wolnos¢ jest, obok dobra, jedng z pod-
stawowych wiasciwosci czlowieka. Te dwie
wlasciwosci sg ze sobg istotnie zwigzane.
Mimo niekorzystnych okolicznosci czlo-
wiek moze tworzy¢ dobro. Podobnie jak
wolnos¢, nie jest ono ogniwem tancucha
zdarzen uktadajgcego si¢ w proces przy-
czynowo-skutkowy. Czlowiek moze bo-
wiem ,,rodzi¢” dobro, zaczyna¢ co$ cal-
kowicie od nowa. Ale rodzi to, co juz
w nim jest, odslania to, wydaje na Swiat

(por. s. 319) — jest zatem juz jakos ,,od
poczatku™ dobry. Takie podejscie jednak
mozna znaleZ€ takze w wielu innych, ,,me-
tafizycznych” wyjasnieniach wolnosci.
Mozna wigc w tym miejscu spytaé, czy
naprawd¢ — przynajmniej w przypadku czlo-
wieka — istnieje rozigcznos¢ miedzy do-
brem a bytem. Czy stowa ,,czlowiek za-
wiera w sobie dobro” 1 ,,cztowiek (byt)
jest dobry” znaczg co innego? I czy wo-
bec tego rzeczywiscie ontologia (metafi-
zyka) wcale nie wyjasnia wolnosci, ale
jest ukrytym determinizmem, jak zdaje si¢
4 interpretowac Tischner? Pewne klopo-
ty sprawia takze uzgodnienie wskazanych
przez autora ksigzki okreslen czy formut
wolnosci. I tak méwi, ze najblizsza Tisch-
nerowi jest formuta Bergsona okreslajaca
wolnos¢ jako branie w posiadanie siebie
(por. s. 320). Dalej jednak zdaje si¢ kwes-
tionowaé umiejscowienie wolnosci wew-
natrz podmiotu czy w obszarze relacji pod-
miotu do siebie samego, na ktére wskazuje
sformulowanie Bergsona. Przytacza sto-
wa Tischnera: ,,Wolnos¢ jest najpierw
1 przede wszystkim kategorig dramatyczna:
pojawia si¢ mig¢dzy ludZm (Scislej, mig-
dzy osobami). Pierwotnie nie jest ona ani
we mnie, anl w tobie, lecz «miedzy nami»”
(s. 322), ale takze: ,, Konkretny ksztatt wol-
nosci wylania si¢ ze stosunku do innej
wolnosct” (s. 322n.). Czy wigc wolnos¢
jest kategorig pierwotnie wewnatrzpod-
miotowd, ujawniajgca si¢ 1 ukonkretnia-
j3ca w dzialaniach miedzyosobowych, czy
tez kategorig pierwotnie mi¢dzyosobowg?
Pojecie to wydaje si¢ ,,pierwotnie’” niejasne.

Odrzucajac ontologi¢ (cho€ lepiej by-
toby tu powiedzie€: ontologie), Tischner
odrzuca zarazem jej racjonalnosé, ktérg
zdaje si¢ utozsamiaé z oswieceniowym
racjonalizmem. Styl filozofowania (,,my-
slenia”) Tischnera — co kilkakrotnie pod-
kresla Bobko (por. np. s. 317) — jest pe-
ten intuic)i 1 metafor, czesto bliski poez;i.
Czasem wydaje si¢, ze Tischner przed-
ktada retoryke nad logike. Dzigki temu
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jest bardziej swobodny w stawianiu hipotez
1 tez. Wielowymiarowos¢ 1 niejednoznacz-
nos¢ metafor sprawia, ze mozliwa jest wie-
los¢ interpretacji jego filozofii. Moze to by¢
zrodlem bogactwa poznawczego. Obra-
zowosSC takiego myslenia pozwala jednak na
pomijanie dobrze rozumianego intelektual-
nego uzasadniema stawianych twierdzen
1 wlasciwego ich umiejscowienia meto-
dologicznego.

Omawiana ksigzka Bobko zasluguje
na uwage nie tylko ze wzgledu na podejmo-

—

wane w niej zagadnienia zwigzane z czlo-
wiekiem, etyka, polityka i religia, ale takze
ze wzgledu na spos6b ich ukazania 1 roz-
strzygania probleméw. Wazna jest takze
dlatego, ze dotyczy mysli tak popularne-
go filozofa, jakim jest ks. J6zef Tischner.
Wyjasnia wiele (cho¢ nie wszystkie) watp-
liwosci dotyczacych jego filozofu, ktére
pojawiajg sie w rozmaitych dyskusjach na
temat jego pogladéw. Por6wnanie wizji
filozoficznych Kanta 1 Tischnera wzbo-
gaca obraz tej ostatnie).





