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Stanistaw JUDYCKI

MEANDRY FILOZOFII SWIADOMOSCI

Ukazujace si¢ w polskim przekladzie
trzecie wydanie ksigzki Karen Gloy nosi
tytut Wprowadzenie do filozofii swiado-
mosci'. Oryginal niemiecki nie zawiera
jednak w tytule okreslenia ,,wprowadzenie™:
Bewusstseinstheorien. Zur Problematik und
Problemgeschichte des Bewusstseins und
Selbstbewusstseins. Ksigzke Gloy trudno
uznac za rodzaj wprowadzenia, ni¢ nalezy
ona do tekstow tatwych w recepcii, a je)
tres¢ wymaga niekiedy dodatkowego ko-
mentarza, praca pisana jest bowiem jezy-
kiem fachowym, przy zalozeniu, ze wiele
okreslen i probleméw jest po prostu zro-
zumiatych. Pod tym wzgledem nie jest ona
jednolita: mniej zaawansowane sg na przy-
ktad cze¢sci dotyczace definicji Swiadomo-
sci, problemu duszy 1 ciala czy tez odréz-
nienia: Swiadomosé—samoswiadomosé,
podczas gdy rozdzialy omawiajace kon-
cepcje Swiadomosci obecne w filozofii Pla-
tona, Arystotelesa, Kanta czy Fichtego na-

' Karen G 1 0y, Wprowadzenie do filozofii
swiadomosci. Problematyka i historia zagadnie-
nia swiadomosci oraz samoswiadomosci, thum.
T. Kubalica, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2009, ss. 311 (wyd. niem. K. Gloy, Bewufit-
seinstheorien. Zur Problematik und Problem-
geschichte des Bewuptseins und Selbstbewufit-
seins, Verlag Karl Alber, Freiburg im Breisgau-
Miinchen 2004).

Karen Gloy (ur. 1941 r.) jest emerytowa-
nym profesorem Uniwersytetu w Lucernie i spe-
cjalizuje si¢ w filozofi1 niemieckiego idealizmu
oraz w filozofii nauk przyrodniczych.

pisane zostaty zbyt zargonowo 1 z tego
powodu s3 po prostu trudne. Wykorzy-
stanie tego tekstu wymagaé wigc bedzie
od prowadzacego zajecia dla studentow
wiedzy wlasnej, niezaleznej od ksigzki
Gloy.

Nie byloby sprawiedliwe powiedze-
nie, z¢ omawiana ksigzka jest jednostronna,
ale trzeba podkresli¢, ze jezeli w ogdéle
mozna )3 potraktowaé jako wprowadze-
nie, to jest to wprowadzenie do nie-anali-
tycznej filozofii Swiadomosci. Mimo bo-
wiem ze autorka wspomina o filozofii
dotyczace) swiadomosci rozwijanej po
drugiej wojnie Swiatowe) w obrebie ang-
losaskie) filozofu analitycznej, to jednak
gldbwnym przedmiotem jej zainteresowania
jest kontynentalna filozofia Swiadomosci
(oczywiscie o 1le podzial na filozofi¢ ana-
lityczng 1 kontynentalng w ogdle ma jesz-
cze jakis$ sens). Ostatnie kilkanascie lat
w Polsce to okres silnego oddzialywama
anglojezyczne) filozofii analitycznej, przy
jednoczesnym zepchnieciu na drugi plan
tego, co dzialo si¢ w tym czasie w dzie-
dzinie filozofi1 niemiecko- i1 francuskoje-
zycznej. Gdy na ksigzke Gloy spojrzymy
w tym wlasnie aspekcie, to mozna powie-
dzied, ze przynosi ona — co jest nieco pa-
radoksalne — ,,powiew” nowej problematy-
ki, gdyz autorka omawia tak dawne posta-
cie, jak Kant czy Fichte. Juz jednak w tym
miejscu mozna zglosi€¢ pewng pretensje¢,
a mianowicie Gloy wspomina wprawdzie
o dyskusjach wywotanych w swoim cza-
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sie ksigzka Ernsta Tugendhata Selbstbe-
wufltsein und Selbstbestimmung. Sprach-
analytische Interpretationen?, jak réwniez
o znanym tekscie Dietera Henricha Fich-
tes urspriingliche Einsich? i o pracach na
temat Swiadomosci Konrada Cramera oraz
Ulricha Pothasta, ale poswig¢ca im niewie-
le miejsca 1 w rezultacie novum, ktore po
drugiej wojnie swiatowe) do problemu swia-
domosci wntosta filozofia niemiecka, nie
zostaje w ksigzce Gloy nalezycie wyeks-
ponowane. Jest w niej oczywiscie mowa
rOwniez o fenomenologii, ale 1 tu, jak s3a-
dze, charakterystyka specyfiki fenomeno-
logicznego podejscia do Swiadomosct jest
zbyt uboga. Patrzac wiec na calos¢ ksigzki,
mozna powiedzie¢, ze analityczne teorie
swiadomosci prawie nie znajdujg w niej
miejsca, a sposrod nie-analitycznych
uwzgledniono wylgcznie poglady wielkich
postaci dziejow filozofii.

Zakonczenie pracy brzmi dos¢ dziw-
nie, gdy Gloy pisze: ,Jesh spojrzymy teraz
na historie teorii Swiadomosci, to ukazuje
si¢ nam ogolnie negatywny rezultat. |[...]
Obecny stan badan ma faktycznie taki cha-
rakter, ze nie ma przekonujacego opisu
Swiadomosci, ktory zarazem mozna by
okresli€ jako spéjny sam w sobie” (s. 291).
Autorka konczy wigc swoje rozwazania
dos¢ pesymistycznie 1 w pewnym, acz-
kolwiek istotnym aspekcie niezrozumiale,
bo czy w odniesieniu do jakiegokolwiek
zagadnienia filozoficznego, czy w odnie-
sieniu do jakiegokolwiek przedmiotu, kto-
rym zajmowata si¢ filozotia, dysponujemy
przekonujagcym jego opisem, ktory moz-
na by okresli¢ jako spéjny sam w sobie?
Czy natura §wiadomosci jest tu zatem wy-
jatkiem?

2 Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979.

3Zob.D.H einrich,Fichtes urspriingliche
Einsicht, w: Subjektivitit und Metaphysik, Fest-
schrift fiir Wolfgang Cramer, red. D. Heinrich
1 1n., Klostermann, Frankfurt am Main 1966,
s. 188-232.

Chcialbym teraz przejs¢ do pierwszej
powazniejszej uwagi dotyczgcej pracy Gloy.
Czasami autorka pisze tak, jakby w filo-
zofii §wiadomosci chodzito o wyjasnie-
nie Swiadomosci, a dzieje si¢ to szczegblnie
wtedy, gdy mOéwi o redukcyjnych teoriach
Swiadomosci (za jedng z nich uznaje ma-
terializm). Nie ma jednak w jej tekscie zad-
nych rozwazan na temat samego pojecia
wyjasniania, takie za$ rozwazania bardzo
by si¢ przydaty, gdyz wyrazona na koiicu
opinia bylaby wtedy mnie) pesymistyczna.
Autorka na przykiad moglaby stwierdzié,
ze nie dysponujemy wprawdzie wyjasnie-
niem S$wiadomosci w sensie wyjasnienia
redukcyjnego, lecz nie znaczy to, ze nie
dysponujemy na przykilad wyjasnieniem
w znaczeniu podania zasadniczych skla-
dnikéw wyjasnianego przedmiotu, wyda-
je si¢ bowiem, ze analizy przeprowadzone
przez fenomenologéw niezmiernie wiele
wniosly w tej dziedzinie. Trzeba byloby
raczej powiedzied, ze nie dysponujemy
ostatecznym wyjasnieniem swiadomosci,
a tego rodzaju wyjasnienie autorka ksigzki
cz¢sto ma na mysli. Nadal aktualne pozo-
staje przy tym pytanie, jak mialoby wy-
gladaé takie ostateczne wyjasnienie.

Druga kwestia sprowadza si¢ do py-
tania, czym mogiby by¢ 6w , przekonujacy
opis Swiadomosci”, o ktérym méwi Gloy:
czy w jakiejkolwiek teorii, w tym row-
niez w teorii filozoficznej, chodzi o to, aby
kogos przekonac (op1sOw roznych aspektéw
swiadomosci ludzkiej przeciez nie brakuje).
Autorka grzeszy chyba pewng beztroska
metodologiczng, gdy terminéw ,,0pis”
1,,wyjasnianie” uzywa bez blizszego spre-
cyzowania ich rozumienia, co u czytelnika,
zwlaszcza tego filozoficznie mniej wy-
ksztalconego, musi wywotac istotng kon-
fuzje.

Ksigzka podzielona jest na dwie czgsci:
w czesci pierwszej, zatytutowanej ,,Teorie
swiadomosci i samoswiadomosci”, autor-
ka omawia rézne aspekty filozofu swiado-
mosci z punktu widzenia systematyczne-



Omowienia i recenzje

329

go, natomiast w czesci drugiej ,,Histona
teorii Swiadomosci 1 samoswiadomosci”™
przedstawia 1 krytykuje teorie Swiadomosci
Platona (z dialogu Charmides), Arystotele-
sa, Immanuela Kanta, Johanna G. Fichtego,
Paula Natorpa (1 razem z nim Heinricha
Rickerta), Davida Hume’a 1 Edmunda Hus-
serla (przy tej okazj1 zostaja oméwione
poglady Franza Brentana) oraz dwie teorie
z obszaru filozofii francuskiej: Jeana-Pau-
la Sartre’a 1 Jacques’a Lacana. W pierwszej,
systematycznej cz¢sci oméwione zostaly
takie kwestie, jak definicje §wiadomosci,
problem duszy 1 ciala oraz rozr6znienie
swiadomosci 1 samoswiadomosci. Jak z tego
widac¢, matenal historyczny i czysto rze-
czowy uwzgledniony przez Gloy jest bar-
dzo bogaty 1 ktos, kto przeczyta te ksigz-
k¢, na pewno zdob¢dzie wiele informacji na
temat tego, jak w dziejach filozofii podcho-
dzono do tak zwanego problemu §wiado-
mosci. Czy jednak czytelnik ksigzki Gloy
bedzie mé6gt po jej lekturze zrozumiec ten
problem w aspekcie dyskusji przeprowa-
dzonych w ostatnich kilkudziesieciu la-
tach? Na pytanie to trzeba odpowiedzied
raczej negatywnie, gdyz wlasnie owe dys-
kusje zostaly pominig¢te.

Gloy postuguje si¢ kilkoma zasadni-
czymi schematami i pytaniami, na ktére
wedlug niej powinna méc odpowiedzied
kazda adekwatna filozoficzna teoria Swia-
domosci. Pierwszy z tych schematéw to
wspomniane juz przeciwstawiente reduk-
cyjnych 1 nieredukcyjnych teorii $wiado-
mosci. Teorie redukcyjne — ich przykla-
dem mogg by¢ r6zne odmiany matenializmu
— Gloy eliminuje z gory jako odpowiedzi
na pytanie o nature¢ (istot¢) Swiadomosci,
a to ze wzgledu na nieustannie powtarza-
ny w literaturze zarzut, ze nie ma przej-
$cia od proceséw moézgowych, a ogblnie;
— od proceséw materialnych, do §wiado-
mosci. Nie ma takiego przejscia i nigdy
si¢ ono nie pojawi z powodu radykalne;j
heterogenicznosci obu sfer. W przekonaniu
Gloy zwolennicy stanowisk redukcjonis-

tycznych nie trafiajg w to, o co chodzi
w problemie swiadomosci, nigdy tez zadna
(matenalistyczna) redukcja nie bedzie mo-
gla zosta€ skutecznie przeprowadzona.
Trzeba podkreslié, ze w te] czesci swo-
ich wywodéw Gloy w zbyt matym stop-
niu uwzglednia tradycj¢ analityczng z jej
,2zamilowaniem” do materializmu i reduk-
cjonizmu, totez zwolennicy tego rodzaju
rozwigzan nie oddaliby tak tatwo pola
autorce, gdyby powiedziata, ze swiado-
mos¢ nigdy nie bedzie mogta by¢ wyjas-
niona czysto fizycznie, a wigc redukcyjnie.
Dla Paula 1 Patricii Churchlandéw (ktorzy
uchodzg dzis za gléwnych reprezentan-
tOw tak zwanego materializmu elimina-
cyjnego) nie byloby tak oczywiste to, ze
przyszta nauka nie wyjasni Swiadomosci
w ten sposiOb, ze poda jej nomologiczny
opis w terminach czysto fizycznych. Zwo-
lennicy wspolczesnego materializmu licza
na to, ze w przysziosci nauka, a doklad-
nie) méwiac, tak zwana neuronauka, oprocz
podania opisu Swiadomosci (ktory wedtug
Gloy ma by¢ przekonujacy 1 spdjny) 1 wska-
zania na przyczyny procesow swiadomych
wyjasni swiadomos¢, formutujgc prawa
taczace sfere Swiadoma ze sferg tego, co
fizyczne (neuronalne). Czy wtedy Swiado-
mos¢ 1 samoswiadomos¢ zostalyby wy)a-
snione? Tego rodzaju istotnych rozwazan
zupelnie brakuje w omawianej ksigzce.
Gdy jednak pominiemy redukcjonizm,
to wedtug Gloy adekwatna filozoficzna
teoria $wiadomosci musi tak wyjasni€ Swia-
domosé, aby nie powstat ciag w nieskon-
czonosé. Otd6z wszystkim waznym histo-
rycznie stanowiskom Gloy zarzuca, ze
popelnity wlasnie blad ciggu w nieskoni-
czonos¢. (Niestety nie pisze jednak, jak
mialoby wyglada¢, chocby tylko w zary-
sie, owo nieredukcyjne 1 czysto struktural-
ne wyjasnienie Swiadomosci, ktére jedno-
czesnie nie prowadzitoby do biedu nieskoni-
czonosci eksplanacyjnej). Autorka uwaza
uwzglednienie tego warunku za najwaz-
niejsze w prébie wyjasnienia problemu
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Sswiadomosci. Za pomocg zarzutu bl¢du
ciggu w nieskonczonos¢ rozprawia si¢
z Kantem, Fichtem, Natorpem, Brentana,
Husserlem, Sartre’em oraz Lacanem. Moé-
wigc najkrocej, wskazuje, ze kazda préba
mowienia 0 skltadnikach §wiadomosci, ja-
kimi sg na przyktad obecne w niej prze-
zycia czy akty, a nawet kazda préba mowie-
nia o tak zwanym strumieniu Swiadomosci,
zaklada samg sSwiadomos¢ jako to, co uswia-
damia sobie owe poszczegolne przezycia,
akty lub jako to, co sprawia, ze strumien,
jako pewien zbior ,,przedmiotow”, jest wias-
nie strumieniem swiadomoscl. Zawsze wiec
— wedlug Gloy — pozostaje swiadomosc,
ktora czyni wszystkie ,,rzeczy” w niej si¢
pojawiajace wlasnie rzeczami swiadomy-
mi, a samej tej Swiadomosci nie da si¢ zno-
wu ujac jako czegos$ zlozonego z przezy¢,
aktéw, nie da sie jej potraktowaé jako
strumienia. Jeszcze 1naczej rzecz ujmu-
jac: kazda obiektywizacja swiadomosci
zaktada w tym wlasnie sensie ,,absolutng
Swiadomos¢”, a tego rodzaju swiadomosé
nigdy nie poddaje si¢ zadne) dalszej obiek-
tywizacji.

Wedlug Gloy nikt, kto nie rozwigze
tego problemu, nie moze zastugiwac na
miano prawdziwego teoretyka swiadomo-
$ci. Tu jednak tatwo mozna wysungé za-
rzut, ze zarOwno $wiadomos¢, jak 1 sa-
moswiadomos¢ sg bytami pierwotnymi
1 ze jako takie nie podlegajag dalszemu
wyjasnianiu ani rozumieniu, a zwlaszcza
rozumieniu przez tego rodzaju skonczone
umysty, ktérymi dysponujemy jako ludzie.
By¢ moze swiadomos¢ jest czyms tak pier-
wotnym, jak pramateria, lub tez zostala
stworzona przez Boga 1 jako taka nie pod-
lega zadnemu wyjasnianiu, ani w aspek-
cie redukcyjnym, am1 w preferowanym przez
Gloy aspekcie strukturalnym. W tym ostat-
mm wypadku niewyjasnialnos¢ swiado-
mosci ze wzgledu na jej pierwotnos¢ obja-
wia si¢ ciggiem w nieskonczonos¢. Autorka
jednak nie bierze tych mozliwosci pod uwa-
ge 1 zarzutem ciggu w nieskonczonosc ,,bi-

czuje” bez hitosci wszystkie wazne histo-
rycznie teorie Swiadomosci. Niestety, zno-
wu ujawnia si¢ tu dos¢ naiwne 1 niezre-
flektowane (tak!) postugiwanie si¢ przez
autorke¢ wprowadzenia do filozofii swia-
domosci 1 samoswiadomosci terminem
»,Wyjasnianie”.

Trzeci zasadniczy schemat, ktéry Gloy
stosuje do r6znych historycznych postaci
teorii Swiadomosci, to: ,,model refleksyj-
ny i model nierefleksyjny”. Oté6z wedlug
modeli refleksyjnych swiadomosé (jak
réwniez samoswiadomos¢ na kazdym jej
poziomie) ma by¢ uswiadamiana dzigki
nastepnemu poziomowi refleksji, kieru-
jacemu si¢ do poziomu poprzedniego, co
oczywiscie prowadzi do ciggu w nieskon-
czonos$¢ 1 do wniosku, ze ani Swiadomosé,
an1 samoswiadomos¢ nigdy nie moglyby
zaistnie€ — co z kolei przeczy faktom: sa-
dzimy mianowicie, ze mamy Swiadomosc,
ze jestesmy istotami swiadomymi 1 samo-
swiadomymi.

Model nierefleksyjny Swiadomosci na-
tomiast to taki, w ktérym wszystkie jej
akty 1 stany nie sg uswiadamiane z kaz-
dorazowo wyzszego poziomu refleksji,
lecz sg uswiadamiane dzigki tak zwanej
swiadomosci towarzyszacej, niebedace;j
zadnym osobnym aktem refleksji; w tym
przypadku problem ciaggu w nieskonczo-
nos¢ nie powstaje. Model ten jest znany
od dawna i byl wykorzystywany przez
réznych teoretyk6w do rozwigzania pro-
blemu regresu. Postlugiwanie sie¢ tym mo-
delem taczy si¢ jednak z koniecznoscia
przyj¢cia, ze niezreflektowana swiadomosé
towarzyszgca jest przejrzysta dla siebie
same). Wydaje si¢, ze w koricowych par-
tiach ksigzki autorka jakby zaczyna to do-
strzegac, lecz ciggle nie uznaje, ze jest to
dobre wyjscie, gdyz nieustannie ,,miesza”
z nim potrzebg jeszcze jakiego$ — tak zwa-
nego ostatecznego — wyjasnienia swiado-
moscl, 1 to wyjasnienia nie redukcyjnego,
lecz czysto strukturalnego. Nie bierze jed-
nak pod uwage zadnych hipotez o swoi-
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stym odwiecznym istnieniu §wiadomosci
lub 0 jej stworzeniu przez Boga. Z tego
powodu jej praca koriczy si¢ pesymis-
tycznie.

Ostatnim schematem myslowym sto-
sowanym przez Gloy jest przeciwstawienie
egologicznych 1 nieegologicznych teorii
swiadomosci. Jest to sprawa najbardziej
»gorgca” w ksigzce, co jednak daje si¢ tyl-
ko odczud, bo cho¢ autorka zbytnio nie
eksponuje r6znych wariantéw krytyki ego-
logicznych teori1 Swiadomosci, to jednak
trudno nie zauwazy¢, ze jej sympatie znaj-
duja si¢ po stronie koncepcji nieegologicz-
nych. Kwestia ta rzutuje szczegélnie na
zagadnienie relacji miedzy pojeciem ,ja”
a pojeciem duszy. Strukturalna analiza §wia-
domoscti, ktorg Gloy przeciwstawia ujeciom
redukcyjnym, jest wedlug niej jedynym
wlasciwym podejsciem do problemu swia-
domosci. Ma to by¢ podejscie nie wylacz-
nie nieredukcy)ne, lecz takze takie, w ktérym
swiadomos¢ nalezy wyjasni€ poprzez nig
samg. Co to jednak znaczy, czytelnik nie-
stety si¢ nie dowiaduje. Chodzi tu praw-
dopodobnie 0 wyjasnienie w sposOb pod-
jety megdys przez Fichtego, w ktérym
jedyng mozliwoscig unikni¢cia ciggu
w nieskonczonos¢ jest przyjecie, ze Swia-
domos¢ ustanawia (niem. Setzung) samg
siebie. Sam Fichte w p6Znej fazie swoje)
tworczosci zauwazyt jednak, ze jest to dos¢
szalona idea 1 zaczgl odwolywac si¢ do
absolutu, a wigc jego poglady sytuowaty-
by si¢ wsrdd stanowisk, ktorych Gloy nie
akceptuje. W rezultacie jej analizy popa-
dajg w impas: wszystkie czysto struktu-
ralne 1 nieredukcyjne teorie Swiadomosci
okazuja si¢ nieefektywne, gdyz Swiado-
mosci nie da si¢ wyjasni€ poprzez nig sama,
jedyna za$ préba (proba Fichtego), oka-
zala si¢ niewykonalna, lokujac koncepcje
autora w (dogmatycznej) metafizyce ab-
solutu jako Zrédle (podstawie) Swiadomo-
sci ludzkie;.

Egologiczne teorie Swiadomosci przyj-
muj3, ze Swiadomos¢ ludzka (problemu

swiadomosci zwierzecej Gloy niestety nie
prébuje analizowac) jest odniesiona do
bieguna, ktéry nazywamy ,,ja”. Wszyst-
kie przezycia §wiadome wykazuja taka,
mozna powiedzie¢ — egologiczng, orien-
tacje: niekiedy jest ona tylko mglista, czes-
to jednak jest bardzo wyraZna, jak w aktach
podejmowania waznych decyzji, w sytu-
acjach poczucia winy czy $wiadomosci
zastugi. Owo ,ja’” mialoby by¢ czyms r6z-
nym od poszczegllnych przezyc, to nie
one same sg przeciez swiadome, lecz kKto §
jest ich swiadomy. W odniesieniu do ego-
logicznej interpretacji §wiadomosci 1 sa-
moswiadomosci Gloy formuluje zarzut,
ze ,,)a” jest czyms$ by¢ moze mitycznym,
ze jest produktem jednosci samego stru-
mienia $wiadomosci, efektem jednosci prze-
zy¢ —mniej wiece] tak, jak fizyczny laricuch
jest pewng jednoscia, lecz faktycznie nie
istnieje nic innego niz powiazane ze sobg
ogniwa. Nie ma wigc czegos, co niejako
osobno nadawatoby tancuchowi jednosé.
W tym kontekscie Gloy pochwala nieego-
logiczng koncepcje Swiadomosci z pierw-
szego wydania Badari logicznych® Husserla,
gani natomiast jego poZniejsze stanowi-
sko, z ktoérego nie wycofal si¢ do konca
zycia, gdzie ,ja” zostalo przeciwstawione
strumieniow1 przezy¢ swiadomych. Chwa-
li tez Sartre’a za to, ze u niego ,,ja” jest
wytworem swoistej obiektywizacji, a nie
jakims osobnym bytem.

Jesli chodzi o inne zarzuty pod adre-
sem teorii egologicznych, to réwniez 1 tu
Gloy stosuje zarzut nieskonczonego regre-
su, bo albo ,,ja” jest czyms nieSwiadomym,
co przeciez nie moze wchodzi€ w rachu-
be, albo jest czyms swiadomym, a wtedy
potrzebowaloby nastgpnego ,,ja”’, aby mog-
lo siebie sobie uswiadomi€. W tym miej-
scu autorka jakby zapomina, ze ,,ja” moze
by¢ dane sobie samemu tak, jak dana jest

4¢Zob. EE Husserl, Logische Untersu-
chungen, t. 1-2, Max Niemeyer, Halle am Saa-
le 1900-1901.
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sobie samej swiadomos$¢ towarzyszaca,
a mianowicie jest ono przejrzyste dla sa-
mego siebie; jest — jesli mozna tak powie-
dzie¢ - ,,$wiadomoscig samg’ i to mimo
tego, ze nie moze si¢ dla siebie zobiekty-
wizowad. Jest ono takze czyms trwajacym
w czasie 1 jako takie podlega orzekaniu,
cho¢ nie mamy jego (indywidualnego
1 pelnego) pojecia, a o jego wilasnosciach
nie mozemy si¢ dowiedzie€ za pomoca
naocznosci zmystowej. O jego glebokich
(habitualnych) wlasnosciach mozemy zas
moOwi¢ tylko na podstawie tego, co ujaw-
nia si¢ w dzialaniu.

W ten sposob docieramy do styku me-
tafizyki substancjalnie pojetego ,,ja” (du-
szy) ze strukturalng teorig swiadomosci.
Gloy jednak prowadzi analizy tak, aby tego
styku nie ujawnié. Od czasu do czasu po-
jawia si¢ postaé Kartezjusza, ktéry postawit
,,dziwng” teze — teze dziwna dla jej prze-
ciwnikow — ze doswiadczenie wewngtrzne
prezentuje nam naszg wlasng dusz¢ jako
niefizyczna substancje myslaca, lecz autor-
ka nie traktuje tego jako trafnej teorii Swia-
domosci. Wedlug wielu tradycyjnych ujeé
(w tym juz wedhlug Platona) to wiasnie ta
niefizyczna substancja, ktorej doswiadcza-
my wewnetrznie, bedzie trwac po rozpadzie
naszego ciala. Co ciekawe, w tym wypad-
ku Gloy stoi po stronie tego sposobu odno-
szenia si¢ do Kartezjusza, ktéry dominu-
je we wspolczesnej filozofii analityczne;,
gdzie wyrazenie ,kartezjaniska teoria umy-
stu” stato si¢ niemal synonimem dziwac-
twa, spekulacji 1 nienaukowosci.

Wydaje si¢, ze ,.trzecia droga”, ktérg
chce 1$¢ Gloy, to znaczy droga neokan-
towska, zabrania jej podj¢cia kwestii me-
tafizyki ,,ja” 1 metafizyki duszy ludzkie;,
cho¢ z drugiej strony autorka nie chce, by
jej neokantyzm byl neokantyzmem ,,wul-
garnym’ lub w ogéle jakimkolwiek ma-
terializmem. Powstaje wszakze zasadne
przypuszczenie, ze owa ,.trzecia droga”
jest jalowa eksplanacyjnie, bo z jednej stro-
ny domaga si¢ jakiegos czysto wewnetrz-

nego i absolutnego wyjasnienia swiado-
mosci oraz samoswiadomosci, co wydaje
si¢ niemozliwe do uzyskania, z drugiej
zas wzdraga si¢ przed hipotezami metafi-
zycznymi, w ktérych méwi si¢ o nieSmier-
telnej (1 Swiadomej) duszy stworzonej przez
Boga. Autorka zdaje sobie z tego wszyst-
kiego sprawe, bo jakze mogloby by¢€ ina-
czej, lecz jakby nie chce tych mozliwosci
rozwazad. Jesli méwi o Platonie, to o jego
dialogu Charmides, a byt to dialog ulu-
biony przez neokantystéw, w ktérym mowa
jest o wiedzy o wiedzy 1 0 wiedzy o sobie
samych, lecz nie o Platoriskiej metafizycz-
nej teoril duszy. Jesli mowi o Arystotelesie,
to jednak nie o jego koncepcji tak zwanego
intelektu czynnego, ktéry wedlug Stagi-
ryty swojg naturg przekracza wszystko, co
materialne, 1 w tym sensie jest Swiadomg
siebie substancjg duchowg (cho¢ kwestie
jego indywiduacji Arystoteles pozostawit
nierozstrzygni¢ta). Nawet jednak stano-
wisko Kanta nie spotyka si¢ z aprobatg
Gloy, zapewne dlatego, ze gtosit on refle-
ksyjng teori¢ Swiadomosci, w ktérej tak
zwana formalna jednos¢ samoswiadomos-
ci byla czym$ zastanym. Kant réwniez
powaznie rozwazal mozliwos¢, ze nieja-
ko za ta formalng jednoscig, a wiec za tak
zwanym ,,ja” transcendentalnym, kryje si¢
,Ja noumenalne, ktérym moze by¢ dusza
jako niematerialna substancja myslaca. Jak
wiadomo, calg t¢ kwesti¢ Kant rozstrzyg-
n3t w duchu agnostycyzmu.

Nalezy dodaé, ze w ogdéle prezenta-
cja pogladéw Kanta w ksigzce Gloy jest
dos¢ wybidrcza. Autorka prawie zupetinie
pominela analize Kantowskich paralogiz-
mow, czyli rozwazan majacych ukazac
niemozliwos¢ przejscia od danych doswiad-
czenia wewng¢trznego do wniosku 0 me-
tafizycznym substracie ludzkiego zycia
umyslowego. Podobnie nieadekwatnie opi-
sane jest fundamentalne dla Kanta w tym
przypadku rozr6znienie pomi¢dzy ,ja”’ em-
pirycznym, transcendentalnym a noume-
nalnym, a tym samym nie zostalo w spo-
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sOb radykalny postawione pytanie Kanta,
czy ,Jja’ noumenalne jest substanc)a fi-
zyczng (mézgiem), czy tez jest substancija
niefizyczna, a wiec duszg w tradycyjnej
metafizyce. Z kolei o Fichtem autorka pi-
sze: ,,Ani przed Fichtem, ani po nim reflek-
sja nad samoswiadomoscia nie osiggnela
takiego poziomu, jaki uzyskala u niego”
(s. 173), lecz na podstawie dalszej pre-
zentacji jego pogladéw nie tylko trudno
si¢ zorientowaé, o co Fichtemu chodzito,
lecz przede wszystkim nie wiadomo, dla-
czego osiggnagl on taki poziom namystu
nad samoswiadomoscia, jakiego nikt do-
tad nie przekroczyl. Paradoksalne, nie tyl-
ko dla nie-filozoféw twierdzenie Fichte-
go, ze swiadomos¢ nie jest odnoszeniem
si¢ do siebie samego, lecz ze jest przede
wszystkim wytwarzaniem siebie samego,
nie zostaje w ksigzce Gloy w zaden spo-
sOb analitycznie ,,obudowane”.
Neokantysci nie lubili fenomenologii
1 ten znany od dawna fakt znajduje odbi-
cie takze w tekscie Gloy. Przedstawienie
przez nig tego, czym jest fenomenologia,
szczegélnie w wydaniu Husserla, jest —
moim zdaniem — nie tylko prawie zupel-
nie niezrozumiale, lecz przede wszystkim
nietrafne. Znajdujemy tam na przyklad ta-
kie stwierdzenie: ,,Fenomenologia poczuwa
si¢ do wyjasnienia siebie samego” (s. 233)
(powinno by¢ oczywiscie ,,siebie samej’,
co jest bledem tlumaczenia). Nie jest jed-
nak prawda, ze celem fenomenologii byto
wyjasnienie siebie samej, lecz chodzito
w niej o bardzo dawng ide¢ — zapoczat-

kowang przez Kartezjusza — (mozhwie)
bezzalozeniowego rozwazenia wartosci
wszelkich ludzkich przekonan na temat
Swiata. Do realizacji tego celu mial stuzy¢
stawny zabieg redukcji transcendentalne),
ktoéry Husserl uwazat za warunek koniecz-
ny uprawiania niedogmatycznej 1 radykal-
nie poj¢te) filozofii. Jest to wszakze cos
INNego niz wyjasnienie siebie samej, przy
czym znowu nie wiadomo, co Gloy rozumie
przez wyjasnienie. Dalej autorka stwier-
dza: ,,W fenomenologii chodzi o sprowa-
dzenie przedmiotu do podmiotu” (s. 233)
— a to zupelnie nie jest prawda, poniewaz
w fenomenologii Husserla (a t¢ chyba Gloy
ma na mysli) chodzilo o pokazanie kore-
lacji miedzy réznymi warstwami §wiado-
mosci 1 r6znymi warstwami §wiata. Przy
okazji mozna zauwazyc¢, ze autorka bardzo
czg¢sto postuguje si¢ terminem ,,podmiot”,
lecz nigdzie nie analizuje, jak ma si¢ po-
jecie podmiotu do pojecia Swiadomosci,
,Ja~ lub samoswiadomosci.

Mimo tych istotnych mankamentéw,
jak réwniez mimo pomini¢cia bardzo bo-
gate) anglosaskiej tradycji analityczne;,
mimo fragmentéw dos¢ niejasno referu-
jacych poglady r6znych filozoféw na swia-
domosc¢, ksi1gzka Gloy moze spetni€ pozy-
teczng rol¢ na polskim rynku ﬁlozoﬁcznych
publikacji, jednak przy zastrzezeniu, ze
czytelnik albo bgdzie mial mozliwos¢é sko-
rzystania z odpowiednich komentarzy, albo
sam po jej lekturze zacznie dalej zglebiac
odnos$ng literatur¢ odnosng literatur¢ wiel-
ce zawiklang filozoficznie 11deologicznie.





