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CzyzZ nie jest jasne, Ze istnieje wiele pojec¢ wymagajgcych przebadania po prostu
jako czes¢ filozofii psychologii, oraz Ze zachodzi — zalecana przeze mnie — potrzeba
catkowitego usuniecia etyki z naszych umystow? Chodzi mianowicie w pierwszym
rzedzie o takie pojecia, jak: ,,dziatanie”, , intencja”, ,,przyjemnos¢” czy ,,chcenie’.
Jesli zaczniemy od tych pojed, prawdopodobnie ujawni sig¢ ich jeszcze wigcej.
Dopiero po ich przebadaniu bedzie mozliwe przejscie do rozwazenia pojecia cno-
ty — i dopiero w tym miejscu, jak sqdze, zaczniemy pewnego rodzaju studium etyczne.

Rozpoczne od sformutowania trzech tez, ktore przedstawiam w tym arty-
kule. Pierwsza z nich glosi, ze uprawianie filozofii moralnosci nie jest dla nas
aktualnie rzeczg korzystng; powinno ono zosta¢ odlozone do czasu, az wej-
dziemy w posiadanie adekwatnej filozofii psychologii, ktérej brak wyraznie
rzuca si¢ w oczy. Druga z moich tez glosi, ze poj¢cia zobowigzania i obowigzku
—toznaczy moralne go zobowigzanial moralne go obowigzku —jak
réwniez moralnej stusznosci 1 niestusznosci oraz stowo ,,powinien” w moralnym
sensie, powinny by¢ porzucone, o ile jest to psychologicznie mozliwe, a to z tego
wzgledu, ze s3 one przezytkami wczesniejsze) koncepcji etyki — koncepcji,
ktora zasadniczo nie przetrwala, a bez ktérej pojecia te sg szkodliwe. Trzecia
z moich tez glosi, ze r6znice pomigdzy znanymi angielskimi filozofami mo-
ralnosci poczawszy od Henry’ego Sidgwicka az do dzi§ majg male znaczenie.

Kazdego, kto czytal Eryke Arystotelesa 1 zarazem zna nowozytng filozofi¢
moralnosci, muszg uderzy¢ wielkie r6znice pomi¢dzy nimi. Pojecia kluczowe dla
autoréw nowozytnych wydajg si¢ nie wystepowac u Arystotelesa, bagdZz w naj-
lepszym razie sg ukryte czy tez znajdujg si¢ na dalekim planie. Sam termin
,2moralny”, ktory wywodzi si¢ wlasnie od Arystotelesa, w swym nowoczesnym
znaczeniu nie wydaje si¢ pasowac do etyki Arystotelesowskiej. Wyr6zniatl on
bowiem cnoty moralne 1 intelektualne. Czy chocby niektore sposrod cnét zwa-
nych przezen ,,intelektualnymi” majg cos, co m y nazwalibySmy aspektem
,moralnym”? Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawacd, ze tak; kryterium by-
loby tu to, ze blagd w zakresie cnoty ,,intelektualnej” — takiej jak umiejetnos¢é
wydania trafnego osgdu przy obliczaniu, jak dokona¢ czego$ uzytecznego, po-
wiedzmy w zarzadzaniu wspoélnotg polityczng — moze by¢ godny nagany.

" Wyktad przedstawiony na spotkaniu Voltaire Society w Oksfordzie. Niniejszy tekst, pod
tytulem Modern Moral Philosophy, ukazal si¢ po raz pierwszy w czasopismie ,,Philosophy”
33(1958), nr 124, 5. 1-19. © Copyright Cambridge University Press.
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Mozna by jednak zapytaé, czy jakikolwiek blad nie moze stac si¢
przedmiotem nagany czy wyrzutu. Przeciez kazdg krytyke, cho¢by dotyczyta
wykonania jakiego$ produktu czy projektu urzadzenia, mozna okresli¢ mia-
nem nagany czy wyrzutu. W zwigzku z tym chcielibySmy uzy¢ znéw stowa
,moralny”: czasem btagd moze by¢ godny nagany moralnej, a czasem nie. Czy
jednak Arystoteles posiadal t¢ ide¢ nagany moralnej, w opozycji do jakiejkol-
wiek innej? Jesli tak, to dlaczego nie jest ona bardziej centralna? Istniejg po-
mylki — powiada — ktore sg przyczynami nie tyle niedobrowolnych dziatan, 1le
raczej lotrostwa, i1 za ktére mozna kogos wini¢. Czy oznacza to, ze istnieje
moralne zobowigzanie do nieczynienia pewnych intelektualnych pomyiek?
Dlaczego nie omawia on zobowigzan w ogoélnosci, a tego w szczegdlnosci?
Jesli ktos oglasza, ze przyjmuje stanowisko Arystotelesa, a zgodnie z nowo-
zytng moda mOowi o ,,moralnym” tym a tym, musi by¢ nader niewrazliwy, jesh
ustawicznie nie czuje si¢ jak ktos, komu szczgki ,,wyszly z zawias6w’: z¢by
nie skladajg sie¢ w poprawny zgryz.

Nie mozemy zatem poszukiwaé u Arystotelesa jakichkolwiek wyjasnien
nowozytnych sposobéw mdéwienia o ,,moralne)” dobroci czy zobowigzaniu.
Wszyscy zas najlepiej znani autorzy nowozytni, od Josepha Butlera do Johna
Stuarta Milla, w mojej ocenie wydajg si¢ obcigzeni wadami, ktére czynig plonna
nadziejg, ze to on1 rzucg na te kwestie jakies Swiatlo. Sformutuje te zarzuty w spo-
sOb na tyle krotki, na ile pozwala ich charakter.

Butler wynosi pod niebiosa sumienie, jednak wydaje si¢ nie mie€ pojecia
o tym, ze moze ono nakazywac czlowiekowi czynienie najnikczemniejszych
IZeCzy.

David Hume definiuje ,,prawde” w taki spos6b, aby wykluczy€ sady etycz-
ne z jej zakresu, 1 oglasza, ze udowodnit, iz sg z niego wykluczone. Operuje
tez takim rozumieniem ,,nami¢tnosci’, ze posiadanie pewnego celu jest posia-
daniem namig¢tnosci. Jego zarzut dotyczacy przejscia od ,,jest” do ,,powinien”
mozna by rOwnie dobrze zastosowac do przejscia od ,,jest” do ,,jest winny”
(komus co$) czy od ,,jest” do ,,potrzebuje”. (Jednakze w zwigzku z sytuacjq
historyczng ma tu troche racji — wroce do tego).

Immanuel Kant wprowadza ide¢ ,,prawodawstwa”, ktora jest zupelnie ab-
surdalna: to tak, jak gdyby dzis, w czasach, gdy wigkszos¢ glosow cieszy si¢
wielkim powazaniem, kto§ nazwat kazdg retleksyjng decyzj¢ ludzkg ,,gloso-
waniem dajgcym wigkszos¢” — ktdra, nawiasem méwigc, pod wzgledem pro-
porcji jest przytlaczajaca, jako ze zawsze jest to wigkszos¢ 1 do 0. Poj¢cie
prawodawstwa zaklada istnienie wyzsze) wladzy prawodawcy. Wlasne rygo-
rystyczne przekonania Kanta w odniesieniu do ktamstwa byly tak mocne, ze
nigdy nie przyszio mu do glowy, iz klamstwo mozna opisa¢ w zupelnie inny
sposob (np. jako ,.ktamstwo w takich a takich okolicznosciach”). Jego regula
dotyczaca uniwersalizowanych maksym jest bezuzyteczna bez dodatkowych
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zastrzezen co do tego, co moze zosta¢ uznane za relewantny opis dzialania
w odniesieniu do maksymy go dotyczace;.

Jeremy Bentham i1 John Mill nie zauwazyh trudnosci zwigzanych z poje-
ciem przyjemnosci. Zwyklo si¢ uwazaé, ze popetnili oni btagd zwany ,,biedem
naturalistycznym”, jednak zarzut ten nie wywiera na mnie wi¢kszego wraze-
nia, jako ze nie uwazam jego ujeé za spdjne. Inny zarzut, dotyczacy pojecia
przyjemnosci, wydaje mi si¢ jednak druzgocacy juz w punkcie wyjscia. Auto-
rzy starozytni uwazali poj¢cie przyjemnosci za ktopotliwe. Doprowadzito ono
Arystotelesa do jawnej paplaniny dotyczacej rumiernca na policzkach mlodzie-
zy, poniewaz prébowat on — z pewnych wzgledéw — uczyni¢ je zar6wno iden-
tycznym, jak 1 r6znym od pojecia przyjemnej czynnosci; natomiast pokolenia
nowozytnych autoréw uwazaty to pojecie za zupelnie nieszkodliwe, a swg aure
problematycznosci odzyskato ono dopiero rok czy dwa lata temu', gdy napisat
o nim Gilbert Ryle. Powdd jest prosty: od czaséw Johna Locke’a przyjemnos¢
byta uwazana za pewnego rodzaju impresj¢ wewn¢trzng. Jesh jednak jest to
poprawne ujecie, co najmniej powierzchowne staje si¢ czynienie przyjemnosci
celem dziatan. Parafrazujgc wypowiedZz Wittgensteina dotyczacg znaczenia,
mozna by powiedziec: ,,Przyjemnos¢ nie moze by¢ impresjag wewn¢trzng, bo zad-
na wewnetrzna impresja nie moze miec takich konsekwenciji jak przyjemnosc”.

Mill, podobnie jak Kant, nie widzi, ze aby jego teoria mogla mie¢ jakas
konkretng tres¢, trzeba koniecznie wprowadzi¢ dodatkowe zastrzezenia doty-
czgce opisOw danych dziatan. Nie przeszto mu przez mysl, ze akty kradziezy
czy morderstwa mogg by¢ opisane w inny sposob. Twierdzi, ze gdy dane dziala-
nie jest takiego rodzaju, ze podpada pod jakas$ zasad¢ ugruntowang w uzytecznos-
ci, trzeba je tak uymowac [jak dyktuje owa zasada — M. R.]; gdy zas nie podpada
pod zadng badZ podpada pod kilka, a poszczegollne zasady sugerujg odmienne
poglady na dane dziatanie, tym, co nalezy zrobic, jest dokonanie rachunku po-
szczegblnych konsekwencji. Jednak — najkrécej rzecz uymujac — jesh dane dziata-
nie podpada pod jakas zasade oparta na uzytecznosci, to wlasciwie kazde dziatanie
moze zostaé¢ opisane w taki sposob, aby podpada¢ pod wiele innych takich zasad.

Powréce teraz do Hume’a. Wspomniane przeze mnie cechy jego filozofii
(Jak r6wniez inne, tu nie wymienione) sklaniajag mnie do wniosku, ze byt tylko
sofistg — wprawdzie blyskotliwym, ale jednak tylko sofista; jego za§ wywody
z pewnoscia sg sofistyczne. Musze jednak przyznad, ze ten osad nalezy uzupel-
ni¢ odnotowaniem specyfiki filozofowania Hume’a: jakkolwiek dochodzi on
do swych wniosk6w — w ktérych, nawiasem moéwigc, jest najwyrazniej zakocha-
ny — za pomocg sofistycznych metod, jego rozwazania stale zwracajg uwage
na istnienie bardzo gi¢bokich 1 waznych problemow. Czesto zdarza si¢, ze obna-

' Niniejszy tekst zostal wydany w roku 1958, chodzi zatem o lata bezposrednio poprzedzajace
te datg. Autorka prawdopodobne nawigzuje do ksigzki Ryle’a Dilemmas: The Tarner Lectures
1953 (Cambnidge University Press, Cambridge 1954) — przyp. M. R.
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zajac sofistyczne wybiegi, dostrzega si¢ kwestie, ktére domagajg si¢ wnikliwego
zbadania: w Swietle twierdzen Hume’a to, co oczywiste, okazuje si¢ wymagac
dociekan. Pod tym wzgledem jest on niepodobny do, powiedzmy, Butlera. To, ze
sumienie moze dyktowac nikczemne dzialania, bylo rzeczg doskonale znana;
fakt, ze Butler w swych pismach to zignorowat, nie dostarcza nam zadnego nowego
tematu do dyskusji. Zupetnie inaczej jest z Hume’em; stagd, mimo swej sofistyki,
jest on glebokim 1 wielkim filozofem. Przyjrzyjmy si¢ temu na przykladzie.

Wyobrazmy sobie, ze mowi¢ sklepikarzowi: ,,Prawda polega badZ na rela-
cjach pomi¢dzy ideami, takich jak ta, ze dwadziescia szylingéw jest rGwne .
jednemu funtowi, bagdZ na kwestiach faktualnych, jak ta, ze zaméwilam ziem-
niaki, a Pan je sprowadzil 1 wystawil mi rachunek. Nie stosuje si¢ zatem do
takich sgdéw jak ten, ze jestem Panu winna tyle a tyle pieniedzy”.

Jesli dokonamy takiego poréwnania, wychodzi na jaw, ze relacja pomie-
dzy wspomnianymi faktami a opisem ,,X jest winien Y tyle pienigdzy” jest
nader interesujaca; okresle }3 mianem relacji bycia ,,surowym relatywnie do”
tego opisu. Co wiecej, ,,surowe” fakty tu wspomniane same posiadajg pewne
opisy relatywnie do tego, ktore 1 n n e fakty sg ,,surowe” —1 tak na przyktad:
dowidzl ziemniaki do mojego domu - oraz: zostawil je w tym miejscu, sg su-
rowymi faktami relatywnie do: ,,zaopatrzyl mnie w ziemniaki”. Fakt zas, ze X
jest winny Y pieniadze, jest z kolei ,,surowy” relatywnie do innych opiséw —
na przyklad: ,,X jest wyptacalny”. Relacja ,,relatywnej surowosci” jest zas
skomplikowana. Wystarczy wspomnie€ tylko o paru przypadkach: jesli x, y, z
stanowig zbi6r surowych faktéw relatywnie do opisu A, wowczas X, y, Z za-
chodzg, gdy zachodzi A; jednak zachodzenie danego faktu z tego zbioru nie
pocigga za sobg zachodzenia A, gdyz wyjatkowe okolicznosci zawsze mogg
co$ zmienic; a to, jakie sag owe wyjgtkowe okolicznosci relatywnie do A, moz-
na objasnié, jedynie podajac kilka zréznicowanych przykiadéw, nie da si¢ na-
tomiast poda¢ zadnego adekwatnego wyjasnienia teoretycznego, gdyz zawsze
mozna sobie wyobrazi€ kolejny specyficzny kontekst, ktérego uwzglednienie
wymusza przeinterpretowanie wczesniejszych okolicznosci. Poza tym, jakkol-
wiek w normalnych okolicznosciach x, y, z sg podstawg dla A, nie oznacza to,
ze A po prostu sprowadza sie do X, y, z; 1 jest rzeczg bardzo mozliwa, ze istnie-
je instytucjonalny kontekst nadajacy sens opisowi A, a sama instytucja oczy-
wiscie nie stanowi opisu A (np. stwierdzenie, ze daj¢ komus szylinga nie jest
opisem instytucji pienigdza ani tez waluty danego kraju). W ten sposéb, jak-
kolwiek byloby czyms$ absurdalnym udawac, ze nie ma czegos takiego, jak
przejscie od, na przyklad, ,,jest” do ,,jest winny (komus cos)”, charakter tego
przejscia jest raczej interesujacy, co wychodzi na jaw dzigki refleksj nad ar-
gumentami Hume’a’.

2 Dwa powyzsze akapity sg streszczeniem mojego artykulu On Brute Facts [,,Analysis”, t. 18
(1958), nr 3, 5. 69-72 - M. R.].
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To, ze jestem winna sklepikarzowi takg a takg sume¢, bedzie jednym ze
zbioru faktéw, ktére sa ,,surowe” w relacji do opisu: ,,Jestem osobg uchylajgca
si¢ od ptacenia rachunkéw”. , Nieplacenie rachunkOw” jest oczywiscie odmiang
,nieuczciwosci” czy tez ,niesprawiedliwosci”. (Naturalnie to rozwazanie nie
bedzie mialo zadnego znaczenia dla moich dziatan, o ile nie bede chciata po-
peini€¢ niesprawiedliwego czynu badZ bede chciata go unikngd).

Jak dotad, pomimo catego i1ch obcigzenia, uymuj¢ pojecia nieplacenia ra-
chunkéw, niesprawiedliwosci 1 nieuczciwosct w sposob czysto ,,faktualny™.
To, ze mozna czegos takiego dokona¢ w odniesieniu do ,,nieplacenia rachun-
kow?”, jest zupelnie oczywiste. Nie mam wprawdzie poj¢cia, jak zdefiniowaé
,sprawiedliwos¢”, poza tym, ze odnosi si¢ ona do sfery dziatan pozostajacych
w relacji do innych o0séb; jednak jej przeciwienstwo, ,niesprawiedliwosc”,
mozna na uzytek wywodu okresli¢ jako nazwe rodzajowa obejmujacg rézne
gatunki, takie, jak na przyktad ,,nieptacenie rachunké6w”, , kradziez” (ktéra jest
czyms relatywnym do jakichkolwiek istniejacych instytucji wlasnosci), ,,0szczer-
stwo”, ,,cudzotostwo” czy ,,karanie niewinnych”.

W ramach wspoélczesnej filozofit wymaga si¢ wyjasnienia, w jaki sposob
czlowiek niesprawiedliwy jest zarazem zlym czlowiekiem czy tez niesprawie-
dliwe dzialanie — ztym czynem. Podanie takiego wyjasnienia nalezy do etyki,
nie mozna jednak nawet przystapi¢ do wykonywania tego zadania, poki nie
posiada si¢ solidnej filozofii psychologii. Dowéd bowiem, ze cztowiek nie-
sprawiedliwy jest ztym czlowiekiem, wymaga pozytywnego uj¢cia sprawie-
dliwosci jako ,,cnoty”. Ta jednak czes¢ przedmiotu etyki pozostaje catkowicie
dla nas niedost¢pna, poki nie posiadamy ujecia tego, jakiego rodzaju wlasnos-
i3 jest cnota — co nie jest problemem etyki, lecz analizy poj¢eciowe) — 1 jaka
jest jej relacja do dziatan, w ktérych sie przejawia — a jest to kwestia, ktérej
Arystoteles nie zdotat skutecznie objasni¢. Aby tego dokonad, z pewnoscig
potrzebujemy przynajmniej ujecia tego, czym w ogole jest dzialanie ludzkie i jak
jego opisy jako ,,robienia tego a tego” sg zalezne od jego motywéw oraz inten-
Cj1; a tu konieczne jest ujecie tego typu pojec.

Terminy ,,powinien” czy ,,potrzebuje” odnoszg si¢ do tego, co dobre i zle:
na przykitad maszyna potrzebuje oleju czy tez powinna by¢ naoliwiona, ponie-
waz praca bez oleju jest dla niej zla czy tez Zle pracuje ona bez oleju. Oczywiscie
zgodnie z tg koncepcjg termin ,,powinien’ nie jest uzywany w specyficznym,
,moralnym” sensie, gdy kto§ méwi, ze nie powinno si¢ nie ptaci¢ rachunkéw.
(W Arystotelesowskim znaczeniu stowa ,,moralny” (gr. ethikos) sg one stoso-
wane w polaczeniu z moralnym przedmiotem, mianowicie w odniesieniu do
ludzkich emocji oraz nietechnicznych dziatan). Wspolczesnie nabraty one jednak
specjalnego, tak zwanego ,,moralnego” znaczenia — to jest znaczenia, w ktorym
implikujg one jakis absolutny werdykt (jak winny-niewinny w procesie sado-
wym) dotyczacy tego, co jest opisane w zdaniach ze stowem ,,powinien”, uzy-
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wanych w pewnego typu kontekstach: nie tylko w takich, jakie Arystoteles
nazwalby moralnymi — w kontekstach emocji i dzialan - lecz takze w takich,
jakie nazwalby on ,,intelektualnymi”.

Potoczne — i wlasciwie niezbedne — terminy ,,powinien”, ,,potrzebuje”,
,musi” nabraly tego specjalnego znaczenia poprzez zréwnanie w danych kon-
tekstach z ,,jest zobowigzany”, ,,wymaga si¢ oder, aby”, w tym sensie, W ja-
kim mozna by¢ zobligowanym do czegos przez prawo, czy tez dokonanie
czegos$s moze by¢ wymagane przez prawo.

Jak do tego doszlo? OdpowiedZ mozna znaleZ¢ w dziejach: pomi¢dzy Arys-
totelesem a nami pojawilo sie chrzescijaristwo wraz ze swa koncepcjg etyki
jako p r a w a’. Chrzescijaristwo bowiem wywodzi swe etyczne poj¢cia z Tory.
(Ktos méglby byé sklonny sadzié, ze koncepcja etyki jako prawa moze po-
wstaé¢ jedynie miedzy ludZmi, ktérzy przyjmuja domniemanie boskie prawo
pozytywne; ze tak nie jest, pokazuje przyklad stoikéw, ktérzy réwniez sadzili,
ze jesli cokolwiek jest zwigzane z ludzkim wypelnianiem cnét, zarazem jest
wymagane przez boskie prawo).

W konsekwencji wielowiekowej dominacji chrzescijanistwa pojecia bycia
zobowigzanym, dozwolonym czy usprawiedliwionym-zwolnionym gl¢boko
uwiklaly sie w nasz jezyk 1 mysl. Greckie stowo ,,hamartanein”, najbardziej
podatne na takie przeksztalcenie, nabralo znaczenia stowa ,,grzech”, wczesnie)
znaczac: ,,btadzi¢”, ,,chybi¢”, ,,popsuc” (jakas sprawe). Lacinskie stowo ,,pec-
catum”, ktére z grubsza odpowiada stowu ,,hamartema”, bylo nawet bardzie]
podatne na nabranie takiego znaczenia, poniewaz byto juz taczone z prawni-
czym pojeciem ,,culpa”, czyli ,,wina”. Wszedobylski termin ,,niedozwolony”,
ktory znaczy mniej wiecej to samo, co nasz termin ,,miestluszny” (ang. wrong),
jest jasny sam przez si¢. Interesujace, ze Arystoteles nie posiada takiego wsze-
dobylskiego terminu. Ma on wprawdzie takie czg¢sto stosowane stowo, ktorym
okresla si¢ kogos zlego — ,totr”, ,,nikczemnik™ — ale oczywiscie czlowiek nie
staje si¢ totrem czy nikczemnikiem po popelnieniu jednego zlego czynu czy
nawet kilku. Posiada on tez takie terminy, jak ,,niewdzi¢czny” czy ,,bezbozny”,
oraz specyficzne terminy oznaczajace brak danej cnoty, jak ,,mesprawiedli-
wy”’ — lecz zadnego terminu zblizonego do stowa ,,niedozwolony”. Ekstensje
tego terminu (tj. zakres jego aplikowania) mozna wskaza¢ w terminologii Ary-
stotelesa jedynie za pomocg dos¢ dlugiego zdania: ,,niedozwolone™ jest to, co
— czy jest to mysl, emocja, na jakg wyrazamy zgode¢, dziatanie, czy tez zanie-
chanie w mysleniu czy dzialaniu — sprzeciwia si¢ jednej z cnot, ktérych brak
pokazuje, ze ktos jest ztym czlowiekiem jako czlowiek. To sformutlowanie
oddaje pojecie koekstensywne z pojeciem ,,niedozwolony™.

3 Ang. law conception of ethics, co mozna tez przelozy¢ jako ,,prawna koncepcja etyki”. Pierw-
szy z tych przektad6w traktuje jako podstawowy, drugiego uzywam tylko wtedy, gdy jest to ko-
nieczne ze wzgledow stylistycznych — przyp. M. R.
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Sednem koncepc)i etyki jako prawa jest teza, zgodnie z ktéra to, co nie-
zbedne dla zgodnosci z cnotami — a w czym niedociggni¢cie jest oznakg bycia
ztym jako czlowiek (a nie jako, powiedzmy, rzemieslnik czy logik) — jest wyma-
gane przez boskie prawo. Naturalnie nie mozna mie¢ takiej koncepcji, dopdki
nie wierzy si¢ w Boga jako prawodawce — tak jak zydzi, chrzescijanie 1 stoicy.
Jesli jednak taka koncepcja przez wieki odgrywa dominujacg role, a nast¢pnie
zostaje porzucona, naturalnym tego efektem jest to, ze pojecie zobowiazania,
bycia nakazanym czy wymaganym jak gdyby przez prawo, pozostanie w uzy-
ciu, mimo 1z utracito swoje korzenie; 1 jesli stowo ,,powinien” zostalo umiesz-
czone w pewnych kontekstach w znaczeniu ,,zobowigzania”, ono rOwniez
bedzie nadal wymawiane w tych kontekstach z pewnym specjalnym naciskiem
1 nastawieniem.

Sytuacja jest tu mniej wig¢cej taka, jak gdyby na skutek wydarzen histo-
rycznych prawo karne 1 sagdy karne zostaly zniesione 1 zapomniane, a poj¢cie
przestepcy mialo pozosta¢ w uzyciu. Filozof typu Hume’a, odkrywszy t¢ sy-
tuacje, doszedlby zatem do wniosku, ze istnieje pewne specyficzne uczucie,
wyrazane przez stowo ,,przestepca”, ktére samo z siebie nadaje mu znaczenie.
W analogiczny sposéb sam Hume zauwazyt sytuacje, w ktérej dawno juz po-
rzucono wiar¢ w Boskie prawo — zostalo ono bowiem zasadniczo porzucone
wsréd protestantéw w czasie reformacji* — a w ktorej jednak przetrwalo poje-
cie zobowigzania, pojecie powinnosci zas zostalo umieszczone z owg specyficzng
silg, z powodu ktorej powiada si¢, ze stowo to jest stosowane w ,,moralnym”
sensie. Jesli zatem mam racje, to interesujgca sytuacja, o ktére) mowa, polega-
la na przetrwaniu pewnego pojecia poza schematem myslenia, ktéry czynit je
zrozumialym.

Kiedy Hume wyglosit swe stynne uwagi dotyczace przejscia od ,,jest” do
,,powinien”, zebral zatem kilka zasadniczo r6znych tez. Jedng z nich prébo-
watlam wydoby¢ w swych uwagach dotyczacych przejscia od ,,jest” do ,,jest
winny”’ (komus cos$) oraz relatywnej ,,surowosci” faktéw. Mozna by ukazac
kolejng z tych tez, badajac przejscie od ,,jest” do ,,potrzebuje” — na przyktad
od opisu jakiegos organizmu do srodowiska, ktérego on potrzebuje. Teza, ze
6w organizm potrzebuje danego srodowiska, nie jest rOwnowazna tezie, ze na

* Nie zaprzeczyli oni istnieniu Boskiego prawa, jednak zgodnie z ich najbardziej charaktery-
styczng doktryng zostalo ono dane nie po to, aby go przestrzegaé, lecz aby pokazad, ze czlowiek
nie jest zdolny go przestrzega¢, nawet przy pomocy laski; i odnosilo si¢ to nie tylko do rozgal¢zio-
nych nakazéw Tory, lecz takze wymagan ,,naturalnego Boskiego prawa”. Por. w tym kontekscie
dekret Soboru Trydenckiego, wymierzony w nauczanie, zgodnie z ktérym Chrystusowi nalezy
ufac jako posrednikowi zbawczemu, a nie by¢ postusznym jako prawodawcy. (Chodzi tu o kanon
21 dekretu De lustificatione, pochodzgcego z roku 1547; por. Breviarium fidei. Wybor doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciota, red. S. Glowa, 1. Bieda, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznafi 2000,
s. 312-331 - przyp. M. R.)
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przyktad ktos chcialby, aby zamieszkiwal on w okreslonym srodowisku, lecz
tezie, ze nie bedzie on mogt rozkwitngé, dopdki si¢ w nim nie znajdzie. Z pewnos-
cig wszystko zalezy od tego, czy ktos chce, aby on rozkwitnal! — jak powiedzial-
by Hume. To ,,wszystko zalezy od tego, czy kto$ chce, aby on rozkwitnal”,
sprowadza si¢ jednak do tego, czy fakt, ze organizm ten potrzebuje danego
srodowiska, gdyz w przeciwnym razie nie b¢dzie moégl rozkwitna€, ma jaki-
kolwiek wplyw na czyjes dziatania. Zauwazmy, ze to, czy co$ ,,powinno’”’ by¢ czy
tez ,,jest potrzebne”, wydaje si¢ posiada¢ wplyw na nasze dzialania; stad naturalny
wydaje si¢ wniosek, ze wydac sad, 1z co$ ,,powinno byC”, jest w rzeczywistosci
przyznaniem temu czemus$ wptywu na czyjes dziatanie. Zaden zas zbi16r prawd
co do tego, co je st nie mogiby mie€ logicznego wpltywu na czyjes dziata-
nie. (To nie sad jako taki wprawia nas w ruch, lecz nasz sad co do tego, jak
0s13gna¢ co$ czy dokonac czegos, czego chcemy). Stad musi by¢€ nie-
mozliwe wywnioskowanie ,,potrzebuje” czy tez ,,powinien by¢” z ,jest”. Jednak
w przypadku rosliny — dajmy na to — wnioskowanie od ,,jest” do ,,potrzebuje”
Z pewnoscig nie jest w najmniejszym stopniu watpliwe. Jest to kwestia intere-
sujgca 1 warta przebadania, a w zadnym razie nie jest ona podejrzana. Warto
s1€ nig zajac z tego samego wzgledu, co stosunkiem pomigdzy faktami suro-
wymi catkowicie 1 czesciowo: mianowicie podobnie jak tamta relacja, nie zo-
stala ona do tej pory nalezycie przebadana. I podczas gdy faktycznie mozna
skontrastowac ,,to, czego cos potrzebuje” oraz ,.to, co cos posiada”, nie zmie-
nia to w niczym faktu, ze twierdzenie, iz jaki$§ organizm potrzebuje danego
srodowiska, jest w mniejszym stopniu ,,prawdg’.

Z. pewnoscig w przypadku tego, czego potrzebuje jakas roslina, sad doty-
czacy danej potrzeby bedzie mie¢ wplyw na czyjes dzialanie tylko wtedy, gdy
Ow ktos bedzie chcial, aby ta roslina rozkwitta. Nie ma tutaj zatem zadnego
koniecznego zwigzku pomiedzy tym, czego zgodnie z danym sagdem roslina
,,potrzebuje”, a tym, czego ktos chce. Jednak zachodzi konieczne powigzanie
pewnego rodzaju pomi¢dzy tym, co ktos mysli, ze potrzebuje, oraz tym, czego
chce. To powigzanie jest skomplikowane: jest bowiem mozliwe nie chcieé
czegos$, 0 czym si¢ s3dzi, ze si¢ tego potrzebuje. Jednak nie jest rzeczg moz-
liwa nigdy nie chcie€ czegos, o czym si¢ sadzi, ze si¢ tego potrzebuje. To jed-
nakze nie jest fakt dotyczacy znaczenia stowa ,,potrzebowac”, lecz fenomenu
c hcenia. Wzwigzku z tym mozna wigc doj$¢ do wniosku, ze rozumowanie
Hume’a dotyczy raczej znaczema stowa ,,potrzebowac” czy ,,by¢ dobrym dla”.

W ten sposOb widzimy juz dwa problemy ukryte w uwadze dotyczacej
przejscia od ,,jest” do ,,powinien’’; teraz zas, zakladajac, ze objasniliSmy z jed-
nej strony ,,relatywng surowos¢” faktow, z drugiej zas pojecia zwigzane z ,,po-
trzebowac” oraz ,;rozkwitac”, pozostaje jeszcze trzeci punkt. Kto§ bowiem —
w duchu Hume’a — méglby powiedzieé: by¢ moze dowiodlas swej tezy w od-
niesieniu do przejscia od ,,jest” do ,,jest winien” (komus co$) oraz od ,,jest” do
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~potrzebuje”, jednak jedynie kosztem pokazania, ze zdania zawierajace ,,jest
winien” oraz ,,potrzebuje” sg rodzajem prawd, ze odnoszg si¢ do jakichs§ fak-
tow. Natomiast niemozliwe pozostaje wywnioskowanie ,,moralnie powinien”
ze zdan zawierajacych ,jest”.

Jak sadze, ta uwaga jest stuszna. Stowo ,,powinien”, stawszy sie terminem
obdarzonym wytacznie silg hipnotyczng, nie moze — z uwagi na te¢ wlasnie sile
— by¢ wywnioskowane z czegokolwiek innego. Kto§ méglby sie w tym miejscu
sprzeciwié, ze mozna je wywnioskowac z innych zdan zawierajacych ,,moralne
powinien”. To jednak nie moze by¢ prawdsa. Ztudzenie, ze tak jest, pochodzi
sad, 1z mOowimy: ,,Wszyscy ludzie majg cech¢ C” i1 ,,Sokrates jest czlowie-
kiem” implikuje ,,Sokrates posiada cech¢ C”. Jednak w tym przypadku to, co
podstawiamy za ,,C", jest predykatem-manekinem. Chodzi o to, ze gdy za ,,C”
podstawimy jakis realny predykat, to wnioskowanie bedzie formalnie poprawne.
Potrzebny jest zatem realny predykat; nie po prostu jakiekolwiek slowo nie
zawierajace zadnej zrozumialej tresci — slowo utrzymujace sugestie sily i ma-
jace potencjal wywotywania silnych efektéw psychologicznych, ktére jednak
w ogole nie konotuje juz zadnego realnego pojecia.

Stowo to bowiem niesie ze sobg sugestic werdyk tu dotyczagcego mo-
jego dzialania, zaleznie od tego, czy zgadza si¢ ono czy tez nie z opisem za-
wartym w zdaniu zawierajagcym ,,powinien”’. Gdy zas ktos nie sadzi, ze istnieje
sedzia czy tez prawo, pojecie werdyktu moze zachowac swQj psychologiczny
efekt, ale nie znaczenie. WyobraZzmy sobie, ze wiasnie to stowo ,,werdykt” jest
tak uzywane — z charakterystycznie solennym naciskiem — aby zachowac jego
atmosfere, lecz nie znaczenie, a kto§ mowi: ,,Celem wydania werdyktu
potrzeba prawa oraz s¢dziego”. OdpowiedZ moglaby brzmiec: ,,Wcale nie,
gdyby bowiem istnialo prawo oraz s¢dzia wydajacy werdykt, pytanie, przed
jakim bySmy stali, polegatoby na tym, czy zaakceptowanie tego werdyktu jest
czyms, co samo jest objete jakim§ Werdyktem”. Jest to sytuacja analo-
giczna do argumentu, ktory tak czesto jest uznawany za decydujgcy: jesl ktos
rzeczywiscie posiada koncepcje etyki boskich praw, musi zgodzi€ si¢, ze musi
posiadaé sad, iz po winien (w sensie moralnym) by¢ postuszny boskiemu
prawu; jego etyka jest zatem w tej samej sytuacji, co jakakolwiek inna: posia-
da on jedynie ,,praktyczng przestank¢ wigkszg™ — ,,Boskie prawo winno by¢
przestrzegane” — podczas gdy kto§ inny ma inng, na przyklad: ,,Zasada ma-
ksymalnego szczescia winna by¢ stosowana przy wszystkich decyzjach™.

Powinnam by¢ sklonna sadzi¢, ze Hume 1 wielu wspélczesnych etykow
oddalo nam wielka przystuge, pokazujac, ze w pojeciu ,,moralnego powinien”

> Jak to absurdalnie zwyklo sie okresla¢. Poniewaz przestanka wi¢ksza réwna si¢ przestance
zawierajacej termin bedacy predykatem wniosku, biedem jezykowym jest méwienie o niej w po-
wigzaniu Z rozumowaniem praktycznym.
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nie da si¢ znaleZ¢ zadnej tresci — gdyby nie to, ze czes¢ sposrdéd tych ostatnich
stara si¢ znaleZ¢ alternatywng (wielce podejrzang) tres¢ dla tego poje¢cia 1 za-
chowac jego sile psychologiczna. Najbardziej rozsadna rzecza byloby pojecie
to porzuci¢. Nie ma ono zadnego sensownego zastosowania poza prawng kon-
cepcja etyki; wspolczesni filozofowie nie maja zamiaru przyjmowac takiej
koncepcji; a poza tym etyk¢ mozna uprawiaé bez tego pojecia, jak widacC na
przykladzie Arystotelesa. Byloby wielkim udoskonaleniem, gdyby zamiast
,moralnie niestuszny” uzywalo si¢ zawsze nazwy podrzednej, takiej jak ,,nie-
godny zaufania”, ,,nieczysty”, ,,niesprawiedliwy”. Nie powinniSmy juz wigcej
pytaé, czy dokonanie czego$ byto ,,niestuszne”, od razu aplikujac to pojecie
do danego dziatania; powinniSmy raczej pytac, czy — na przyktad — bylo ono
niesprawiedliwe. OdpowiedZ czasami bedzie od razu jasna.

Przechodze teraz do tej epoki w dziejach nowozytnej filozofii moralnosci,
ktora zapoczatkowal Sidgwick. Wydaje si¢ bowiem, ze pomi¢dzy Millem a Geor-
ge’em Moore’em zaszla wstrzgsajaca zmiana. Jak widzieliSmy, Mill zaklada,
ze w odniesieniu do pewnych dziatan, takich jak morderstwo czy kradziez, nie
istnieje problem kalkulacji; widzieliSmy tez, ze jego stanowisko jest glupie,
gdyz kompletnie niejasne jest, jak dane dzialanie moze podpadac pod tylko
jedng zasade uzytecznosci. U Moore’a 1 nast¢pujacych po nim autoréw widzi-
my, ze za zupelnie oczywiste uwazajg oni, 1z ,,shuszne dziatanie” jest to dziatanie,
ktére wytwarza najlepsze mozliwe konsekwencje (wliczajagc w konsekwencje
wewnetrzne wartosci przypisywane niektorym sposobom dzialania przez pew-
nych ,,obiektywistow’®). Wynika z tego, ze — subiektywnie méwigc — czlo-
wiek dziala dobrze, jesli w danych okolicznosciach postepuje w najlepszy
sposOb na podstawie swego sadu co do catkowitych konsekwencji danego
dziatania. Powiedzialam, ze to wynika, a nie — ze jaki$ konkretny filozof fak-
tycznie powiedziat cos takiego. Dyskusja bowiem na te tematy jest oczywiscie
wysoce zawiklana: na przyktad mozna mie¢ watpliwosci, czy ,,to a to jest shusz-
nym dzialaniem” jest satysfakcjonujacym sformutowaniem, gdyz rzeczy musza
istnie¢, aby mogly mie¢ wlasnosci — a zatem najprawdopodobniej najlepszym
sformulowaniem jest: , JJestem zobowigzany”; czy tez, dalej, filozof moze za-
przeczy¢ temu, ze ,stuszny” jest terminem ,,opisowym”, a nastgpnie ruszy¢
okrezng drogg poprzez analiz¢ j¢zykowg, aby w korncu dotrze¢ do pogladu,
ktéry sprowadza si¢ do tezy: ,sluszne dzialanie jest to takie dzialanie, kt6re
przynosi najlepsze skutki” (np. poglad, ze ustanawiamy swoje ,,zasady”, aby
osiggna¢ zamierzony cel, przy czym powigzanie pomi¢dzy ,,wyborem” a ,,tym,

¢ Oksfordzcy obiektywisci oczywiscie odrézniaja , konsekwencje” od ,,wewnetrznych warto-
$ci”, stwarzajac w ten sposob mylace wrazenie, ze nie sg konsekwencjalistami. Nie utrzymujg oni
jednak — a William Ross wrgcz otwarcie zaprzecza — ze na przyklad powaga sprokurowania skaza-
nia niewinnych oséb jest tak duza, ze nie moze by¢ przewazona przez interes narodowy. Stad to
odréznienie jest bez znaczenia.
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co najlepsze’” mialoby polega¢ na tym, ze refleksyjny wyboér oznacza, iz wybiera-
my sposOb dziatania w taki sposOb, aby 0s13gnac najlepsze konsekwencje);
dale), trzeba dokonaé opisu tego, co jest nazywane ,,zasadami moralnymi”
oraz ,,motywacjg obowigzku’’; r6znice pomiedzy ,,dobry”, ,,moralnie dobry” oraz
,,sluszny” muszg zostaé przebadane, podobnie jak specjalne cechy zdan zawie-
rajacych ,,powinien”. Takie dyskusje stwarzajg wrazenie znaczacych réznic
pogladéw, podczas gdy w 1stocie wazne jest jedynie wszechogarniajgce podo-
bienistwo. Owo podobienstwo wychodzi na jaw, gdy weZzmie si¢ pod uwage, ze
kazdy z najlepiej znanych akademickich filozofé6w moralnosci przedstawia sta-
nowisko, zgodnie z ktéorym na przyklad nie jest mozliwe twierdzenie, ze zabi-
janie niewinnych jako srodek do jakiegokolwiek celu nie moze by¢ stuszne
oraz ze ktos, kto sagdzi inaczej, jest w bledzie. (Musialam tu wspomnie¢ oba
punkty, poniewaz np. Richard Hare, nauczajac filozofii, ktéra mogtaby zache-
cié kogos do dojscia do wniosku, iz zabicie 0s6b niewinnych moze byé czyms,
co ,,powinno”’ si¢ wybraé dla zrealizowania jakich$s fundamentalnych celéw,
zarazem sklonny bylby, jak sadze, nauczad, ze jesli ktos decyduje si¢ uczynié
unikanie zabijania niewinnych bez wzgledu na cel swg ,,naczelng zasadg prak-
tyczng’, nie moze by¢ ganiony za blad — taka bowiem jest jego ,,zasada”. Przy
tym jednak zastrzezeniu, sagdze, ze mozna dostrzec, 1z wspomniana teza doty-
czy kazdego angielskiego filozofa moralnosci od czasow Sidgwicka). Jest to
Znaczaca rzecz: oznacza bowiem, ze wszystkie te filozotie sg niezgodne z etyka
judeochrzescijansky. Dla tej etyki charakterystyczne jest bowiem, ze pewne
dzialania sg zabronione niezaleznie od konsekwencji — na przyktad zabijanie
niewinnych niezaleznie od celu, nawet najlepszego; karanie os6b zwigzanych
ze sprawcg w przypadku niemoznosci dosi¢gni¢cia jego samego; zdrada (przez
co rozumiem zdobycie czyjego$ zaufania w powaznych sprawach poparte przy-
siegami wiarygodnej przyjaZni, a nastepnie ujawnienie tych spraw wrogom tej
osoby); idiolatria; sodomia; cudzoléstwo; falszywe wyznania wiary. Zakaz
czynienia pewnych rzeczy wylgcznie na mocy ich opisu jako takich a takich
rozpoznawalnych sposobéw dzialania, niezaleznie od jakichkolwiek konse-
kwencji z pewnoscig nie wyczerpuje catosci etyki judeochrzescijanskiej, jest
jednak jej znaczacym rysem,; 1 jesh kazdy filozof akademicki od czaséw Sidgwic-
ka pisal w spos6b wykluczajacy te etyke, niedostrzeganie tej niezgodnosci
jako najwazniejszego faktu dotyczacego tych filozof6éw, a r6znic jako nieistot-
nych, swiadczyloby o pewnej umystowej prowincjonalnosci.

Jest rzeczg godng odnotowania, ze zaden z tych filozoféow nie wykazuje
jakiejkolwiek §wiadomoscli, iz 1stnieje etyka, jakiej si¢ przeciwstawiaja; za cal-
kiem oczywiste uwazajga, ze zakaz, taki jak ten dotyczacy morderstwa nie
funkcjonuje w odniesieniu do pewnych okolicznosci. Jednak oczywiscie $cis-
los¢ tego zakazu ma na celu uswiadomienie,ze nie mamy by ¢ kusze-
ni obawg bagdZ nadziejag konsekwencji.
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Jeshi zauwazy si¢ przejscie od Milla do Moore’a, zacznie si¢ podejrzewac,
ze zostalo ono kiedys przez kogo$ dokonane; jako prawdopodobny sprawca
przyjdzie na mysl Sidgwick; i rzeczywiscie, okaze sie, ze zmiana taka zachodzi,
w calkiem zwyczajny sposOb, wlasnie u niego. Jest on raczej nudnym auto-
rem, a wazne rzeczy mozna u niego znaleZz¢ w pobocznych uwagach, przypi-
sach i drobnych argumentach, ktére nie sg zwigzane z jego wielkg klasyfikac)a
,metod etyki”. Etyka boskiego prawa zostaje przezen zredukowana do po-
mniejszej odmiany w przypisie, w ktorym mowi nam, ze ,,wielcy teologowie”
(Bég raczy wiedzieé, kogo ma na mysh) twierdzg, iz nalezy by¢ postusznym
Bogu z uwagi na to, ze jest bytem moralny m. He phortikos ho epainos;
mozna odnie$¢ wrazenie, ze slyszy si¢ Arystotelesa mowigcego: ,,Czyz ta pochwa-
la nie jest niegodna?”’. Sidgwick jednak wyraza si¢ niegodnie w taki
wlasnie sposéb: sadzi on na przyklad, ze pokora polega na zanizaniu swych
wlasnych zalet — to jest na swego rodzaju nieszczerosci, oraz ze podstawg
praw przeciwko bluZnierstwu bylo to, ze jest ono obraZzliwe dla wierzacych,
jak réwniez, ze adekwatne wniknigcie w natur¢ cnoty czystosci sprzeciwia si¢
jej kanonom, czego nie uswiadomili sobie — jego zdaniem — ,,Sredniowieczni
teologowie”.

Z punktu widzenia niniejszego wywodu najwazniejsza rzecz dotyczaca
Sidgiwcka to jego definicja intencji. Okresla on mianowicie intencje w taki
sposOb, ze o kazdej przewidywalnej konsekwencji danego dziatania nalezy
orzec, iz byla zamierzona. Definicja ta jest oczywiscie bledna, 1 osSmiele sie
powiedzied, ze dzis juz nikt jej nie broni. Sidgwick uzywa jej celem wysunieg-
cia tezy, ktorg dzi$§ zaakceptowaloby wielu: tezy, ze dla czyjejs odpowiedzial-
nosci za dane dzialanie nie ma znaczenia, czy 6w kto$ przewidzial jego kon-
sekwencje, lecz ich nie chcial, i to niezaleznie od tego, czy to dzialanie bylo
celem samym w sobie, czy tez Srodkiem do jakiegos innego celu. Uzywajac
terminologii bardziej precyzyjnie i1 unikajgc blednej koncepcji Sidgwicka,
mozemy t¢ tez¢ sformutowac nastgpujgco: dla odpowiedzialnosci danej osoby
za skutki jej dzialania, ktére mogla przewidzieé, nie ma znaczenia to, ze nie
byly one jej intencja. Brzmi to raczej budujaco — a, jak sgdze, owo budujace
brzmienie jest cecha charakterystyczng najpowazniejszych degeneracji mysli
w tego typu kwestiach. Mozemy dostrzec, do czego to prowadzi, na nastepu-
jacym przyktadzie. Przypus¢my, ze pewna osoba jest odpowiedzialna za opieke
nad dzieckiem. W takiej sytuacji rozmyslne zaprzestanie opieki jest z pewno-

"Arystoteles, Etyka nikomachejska 1178 b 16 (ttum. D. Gromska, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska, Etyka wielka, Etyka eudemejska, O cnotach i wadach, PWN,
Warszawa 1996, s. 293; autorka nawigzuje tu do fragmentu, ktéry w polskim przekladzie brzmi
nastgpujaco: ,,Czyz nie jest niegodna bogéw taka pochwata, skoro przeciez nie znane im sg zle
zadze?” — przyp. M. R.)
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scig rzeczg zla, 1 to zarbwno wtedy, gdy owa osoba po prostu nie chce jej juz
dluzej sprawowad, jak i1 wtedy, gdy przez to zaprzestanie moze ona sklonié
kogos innego do zrobienia czegos$. (Na uzytek argumentu mozemy zalozy¢, ze
owo sklonienie jest samo w sobie czyms$ godnym podziwu). Teraz jednak osoba
ta musi dokona¢ wyboru migdzy dokonaniem czego$ haniebnego a pgjsciem
do wig¢zienia; jesli zas pdjdzie do wi¢zienia, to nie bedzie mogla sprawowac
opieki nad dzieckiem. Zgodnie z koncepc)a Sidgwicka, pod wzgledem jej od-
powiedzialnosci nie ma réznicy pomigedzy przypadkiem, gdy czyni to samo
dla siebie czy gdy jest to srodek do celu, a przypadkiem, gdy dzieje si¢ to jako
przewidziana 1 nieunikniona konsekwencja pdjscia do wig¢zienia, a nie doko-
nania czegos$ haniebnego. Wynika stad, ze ta osoba musi ocenic relatywne zto
zaprzestania opieki nad dzieckiem oraz dokonania haniebnego czynu; 1 tatwo
moze si¢ zdarzyC, ze owo haniebne dzialanie jest w rzeczywistosci mniejszym
wystepkiem niz intencjonalne zaprzestanie opieki nad dzieckiem. Jesh zatem
fakt, ze jest to efekt uboczny pgjscia do wi¢zienia nie ma znaczenia dla jej
odpowiedzialnosci, to rozwazanie skloni j3 do dokonania haniebnego czynu,
co nadal moze by¢ calkiem zte. Oczywiscie, skoro tylko zacznie patrze¢ na t¢
sprawe w tym Swietle, jedyng rozsadng rzeczg bedzie rozwazenie konsekwen-
Cji, a nie wewnetrznego zla tego czy tamtego dziatania. Tak wiec wzigwszy pod
uwage to, ze racjonalnie sadzi ona, 1z nie wyniknie z tego zadna wielka szko-
da, moze dokona¢ rzeczy znacznie bardziej haniebnej niz rozmyslne zaprze-
stanie opieki nad dzieckiem. Jesli zas jej kalkulacje okazg si¢ w rzeczywistosci
bledne, okaze si¢, ze nie jest ona odpowiedzialna za zaistniale konsekwencje,
poniewaz ich nie przewidziata. W rzeczywistosci bowiem teza Sidgwicka pro-
wadzi wilasciwie do uniemozliwienia oceny zta czynu inaczej niz w Swietle
przewidywanych konsekwencji. Jesh jednak tak jest,to dana osoba
musi oceni€ zlo czynu w swietle konsekwencji, ktére o n a przewiduje; z tego
zas$ wynika, ze mozna si¢ tatwo uwolni¢ od rzeczywistych konsekwencji nawet
najbardziej haniebnych dziatan, o ile tylko bedzie si¢ w stanie uprawdopodob-
nié, ze si¢ ich nie przewidzialo. Ja natomiast sktonna jestem sadzié, ze czlo-
wiek jest odpowiedzialny za zie konsekwencje swych ztych czynéw, a fakt
zaistnienia dobrych niczego nie zmienia w ocenie jego dzialan; 1 na odwrot,
nie jest on odpowiedzialny za zte konsekwencje swych dobrych czynow.
Sidgwick nie dokonal tego zatarcia jakiejkolwiek granicy pomig-
dzy przewidywanymi 1 zamierzonymi konsekwencjami przy okazji rozwijania
ktorejkolwiek ze swych ,,metod etyki”’; dokonal on tego waznego posunigcia
w imieniu kazdego 1 na wlasny rachunek. Prawdopodobna jest w mojej ocenie
sugestia, ze to wlasnie ten ruch ze strony Sidgwicka wyjasnia réznic¢ miedzy
staroswieckim utylitaryzmem atym konsekwencjalizme m, jak go
nazywam, ktory charakteryzuje zar6wno Sidgwicka, jak 1 wszystkich angiel-
skich akademickich filozofé6w moralnosci od jego czaséw. Wraz z pojawie-
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niem si¢ tego stanowiska rozwazania, ktore uprzednio byly uwazane za pokuse,
za odmian¢ rozmyslan, jakie mezczyznom narzucajg ich zony i schlebiajacy
koledzy, otrzymaly status elementu filozoficznej teorii moralnosci.
Koniecznym rysem tego konsekwencjalizmu jest jego powierzchownos¢.
W etyce bowiem zawsze wystepowaly przypadki graniczne. Jesli zatem jest sie
arystotelikiem czy wyznawcg boskiego prawa, z takimi przypadkami postepuje
si¢ w ten sposob, ze rozwaza si¢, czy takie a takie dzialanie w takich a takich
okolicznosciach jest, dajmy na to, morderstwem czy tez czynem niesprawiedli-
wym,; 1 zaleznie od tego, co si¢ uzna w tej kwestii, wydaje sie sad, czy jest to
rzecz, ktérg nalezy uczynié, czy tez nie. Na tym polega metoda kazuistyczna;
1 jakkolwiek moze ona doprowadzi¢ do przesunigcia obwodu, nie pozwala na
zniszczenie centrum. Jednak jesh jest si¢ konsekwencjalistag, musi si¢ uznaé
pytanie ,,Co nalezy zrobi¢ w takich a takich okolicznosciach?” za niedorzeczne.
Kazuista stawia takie pytanie, aby dowiedzie€ sie, ,,Czy jest rzecza dozw o -
lona uczyni€ to a to?” badZ ,,Czy jestrzeczg niedozwolong uczynil
to a to?”. Tylko w przypadku, gdy nie byloby rzeczg dozwolong nie uczynic
tego a tego, moze on powiedzieé: ,,T o bylaby wlasnie t a rzecz, kt6rg nalezy
uczyni¢’®, W przeciwnym razie, jakkolwiek moze wypowiedzie si¢ prze c1 w-
k 0 pewnemu dzialaniu, nie moze nakaza¢ zadnego — w rzeczywistych bo-
wiem wypadkach okolicznosci (wykraczajgce poza te przewidziane) mogg
sugerowaé wiele innych mozliwosci, a nie da si¢ z gory przewidzied, jakie
doktadnie one bgda. Z kolei konsekwencjalista nie ma zadnej podstawy umoz-
liwiajgcej powiedzenie ,,To byloby dozwolone, a to nie”, gdyz zgodnie z jego
wlasnym stanowiskiem to konsekwencje majg glos rozstrzygajacy, a nie ma
on zadnego powodu, by udawac, ze jest w stanie z gory wyltozy¢ wszystkie
mazliwe zwroty, jakich kto§ moze dokona, czynigc to czy tamto; jedyne, co
moze powiedzieé, to ze nie wolno d o k o n a ¢ tego czy tamtego; nie ma on
prawa powiedzie¢, ze w konkretnym wypadku zrobi to a to wtedy, gdy dokona
tamtego a tamtego. Co wiecej, aby w ogole wyobrazi€ sobie jakie$ przypadki
graniczne, konsekwencjalista musi przyjac jakies standardy, zgodnie z ktérymi
co$ bedzie takim przypadkiem. Skad zatem weZmie owe standardy? W prak-
tyce odpowiedZ brzmi zawsze: ze zbioru standardow przyjmowanych aktual-
nie w jego spolecznosci czy kregu. I rzeczywiscie, cechg wyrézniajgcg tych
filozoféw bylo zawsze to, ze sg ekstremalnie konwencjonalni; nie majg na
podoredziu niczego, co umozliwialoby 1im bunt przeciwko konwencjonalnym
standardom kregow, z jakich si¢ wywodzg, 1 w zwigzku z tym niemozliwe jest,
aby przejawiali jakas glebi¢. Szansa zas, ze calosciowy zakres konwencjonal-
nych standardéw bedzie odznaczaé sie przyzwoitoscig, jest niewielka. Wreszcie,

® Co z koniecznosci jest rzadkim przypadkiem: pozytywne bowiem nakazy, na przyktad ,,czcij swych
rodzic6w”, prawie nigdy nie nakazujg Jakiegos konkretnego dzialania i rzadko takie dzialanie zalecajg.
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sednem analizowania hipotetycznych sytuacji, czgsto bardzo mato prawdopo-
dobnych, wydaje si¢ wydobycie z siebie samego czy kogos innego hipotetycznej
decyzji zrobienia czegos zlego. Nie mam watpliwosci co do tego, ze usposa-
bia to ludzi — ktérzy nigdy nie znajdg si¢ w sytuacji owych hipotetycznych
wyboréw — do wyrazania zgody na podobne dzialania czy tez do chwalenia
tych, ktérzy ich dokonuja, 1 schlebiania im, tak dlugo, jak czyni to ttum, do
ktorego nalezg, podczas gdy wyobrazone dramatyczne okolicznosci w ogéle
nie zachodza.

Ci, ktérzy widza, ze Zrédla poj¢€ zobowigzania oraz emfatycznego, ,,moral-
nego’ powinien tkwig w koncepcji etyki boskiego prawa, a sami odrzu-
cajg pojecie boskiego prawodawcy, czasami rozgladaja sie za mozliwoscig
zachowania tej koncepcji bez boskiego prawodawcy. To poszukiwanie jest —
jak sadz¢ — do pewnego stopnia interesujgce. Zapewne pierwsza rzecz, jaka
S1¢ nasuwa, to ,,normy’”’ spotecznosci. Tak jednak, jak trudno wpas¢ w zachwyt
nad Butlerem, gdy rozwaza si¢, co sumienie moze nakazywac ludziom, tak tez
nie sposOb przejac si¢ takg 1dea, gdy rozwazy si¢, jakie mogg by¢ ,,normy”
spoteczenstwa. Jako absurdalne odrzucam prawodawstwo ,,dla siebie same-
go’’; cokolwiek sie robi ,,dla siebie samego” moze oczywiscie by¢é przedmio-
tem podziwu, jednak z pewnoscig to co$ nie jest prawodawstwem. Gdy si¢ to
zauwazy, mozna powiedzie¢: musze ustali¢ swoje wlasne reguly, te oto s3 naj-
lepsze, jakie moge znaleZz¢, 1 bede zgodnie z nimi postgpowal, dopdki nie znaj-
de czegos lepszego — 1 kto$ mégtby powiedziec: ,,Bede postgpowat zgodnie ze
zwyczajami moich przodkoéw”. To, czy doprowadzi to do czegos dobrego, za-
lezy od tre §ci regut czy zwyczajéw czyichs przodkow. Jesl ma si¢ szcze-
scie, doprowadzi to do dobra. W kazdym badZ razie, takie podejscie budzi
nadziej¢ jeszcze pod jednym wzgledem: wydaje si¢ ono mianowicie posiadac
w sobie element sokratycznego watpienia, a nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze jest ono czyms$ dobrym; faktycznie, ogdlnie rzecz biorac, dla kazdego musi
by¢ czyms dobrym, mysle¢: ,,.By¢ moze w jakis sposGb jestem slepy, moge
by¢ na zlej drodze, by¢ moze tkwie beznadziejnie w jakims kluczowym bledzie”.
Poszukiwanie ,,norm” moze kogos$ doprowadzi¢ do namystu nad prawami na-
tury, jak gdyby to wszechswiat byt prawodawcg; jednak w dzisiejszych cza-
sach nie wydaje si¢ to prowadzi€ do dobrych skutkéw: moze kogos$ przywiesé
do pozerania stabszych zgodnie z prawami natury, ale raczej nikogo nie do-
prowadzi do pojecia sprawiedliwosci — presokratyczne poczucie, ze sprawiedli-
wos¢ jest czyms$ podobnym do balansu czy tez harmonii, ktéra spaja kosmos,
jest dzis od nas bardzo odlegle.

[stnieje tu jeszcze inna mozliwosc: ,,zobowigzanie” moze by¢ kwestig umo-
wy. Tak jak zagladamy do kodeksOw, aby dowiedzie€ si¢, czego prawo wy-
maga od os6b, ktére sg mu podporzagdkowane, tak tez mozemy zajrze¢ do
umowy, aby uzyskac wiedze, czego nalezy wymagac od czlowieka, ktory jest
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jej strong. Mysliciele, bezsprzecznie od nas odlegli, mogli dojs¢ doidei foedus
r e r u m, wszechswiata nie jako prawodawcy, lecz jako ucielesnienia umowy.
Jesh zatem mozna si¢ dowiedzieé, co zawiera umowa, b¢dzie tez wiadomo,
jakie sg plynace z niej zobowigzania. Zauwazmy, ze nie mozemy podlegac
prawu, dopoki nie zostalo ono nam ogloszone; mysliciele, ktérzy wierzyli w
,naturalne boskie prawo”, utrzymywali, ze zostalo ono ogloszone kazdemu
dorostemu czlowiekowi poprzez jego wiedze o dobru i1 ztu. Podobnie nie mo-
zemy by¢ strong umowy bez jej zawarcia, to jest bez wydania znakOw przyj¢-
cia umowy. Kto§ mégltby zatem argumentowac, ze uzycie jezyka, jakiego si¢
dokonuje w codziennym postepowaniu, zawiera w sobie w pewnym sensie
wydanie znakéw wejscia w rézne umowy. Gdyby ktos glosit taka teori¢, po-
winniSmy by¢ ciekawi, jak ona dziata. Podejrzewam, ze bylaby ona w wyso-
kim stopniu formalna: mozliwe jest skonstruowanie systemu zawierajgcego
prawo (ktérego status moze by¢ porOwnywany to statusu ,,praw’” logiki): ,,co-
kolwiek jest sosem do gesi, jest rOwniez sosem do gasiora”, ale raczej trudno
byloby to uczynié, schodzac do takich konkretow, jak zakaz morderstwa czy
tez sodomii. Poza tym, o ile jasne jest, ze mozna by¢ poddanym prawu, ktOre-
go si¢ nie uznaje 1 0 ktérym nie sadzi si¢, ze jest prawem, o tyle nie wydaje si¢
rozsagdne powiedzenie, ze mozna sta€ si¢ strong umowy, nic o tym nie wie-
dzac: zwyklo si¢ bowiem uwazac, ze taka niewiedza niweczy samg natur¢
Umowy.

Pozostaje zatem szuka¢ ,,norm” w ludzkich cnotach: tak jak cztowiek po-
siada pewng liczb¢ z¢bow, ktéra z pewnoscig nie jest Srednig z liczby z¢bow
jednostek, lecz przystuguje gatunkowi, tak tez by¢ moze gatunek ,,czlowiek”,
ujmowany nie w sposob biologiczny, lecz z punktu widzenia aktywnosci mysle-
nia 1 wybierania w r6znych sferach zycia — wiladz, zdolnosci 1 uzycia potrzebnych
rzeczy —,,ma” takie a takie cnoty; i ten ,,czlowiek”, wyposazony w kompletny
zbiér cnét, stanowi ,,norme¢”, tak jak — powiedzmy — norm¢ stanowi czlowiek
z kompletng liczbg z¢bow. Jednak w t y m sensie ,,norma” przestaje by¢ rOw-
nowazna,prawu’; w t y m sensie pojecie normy przywodzi nas raczej w oko-
lice Arystotelesowskiej, a nie prawnej koncepcj etyki. Nie ma w tym, jak
sadze, nic zlego; jednak jesh ktos chcial w ten sposéb nadac sens pojeciu nor-
my, musi uznac, ze to, co si¢ dzieje w tym przypadku z pojeciem, ktéremu
chcial nadac sens ,,prawa bez Boga w pakiecie”, przestaje w ogole by¢ ,,prawem”.
W zwigzku z tym pojecia moralnego zobowigzania, moralnej powinnosci oraz
obowigzku najlepiej byloby umiesci¢ na indeksie, o ile jest to mozliwe.

Zanim to jednak nastgpi — czyz nie jest jasne, Ze istnieje wiele poje¢ wy-
magajacych przebadania po prostu jako czes¢ filozofii psychologii, oraz ze
zachodzi — zalecana przeze mnie — potrzeba catkowitego usunig¢cia
etyki znaszych umystéw? Chodzi mianowicie w pierwszym rz¢dzie o ta-
kie pojecia, jak: ,,dzialanie”, ,intencja”, ,,przyjemnos¢” czy ,.chcenie”. Jesh
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zaczniemy od tych pojeé, prawdopodobnie ujawni si¢ ich jeszcze wigcej. Do-
piero po ich przebadaniu bedzie mozliwe przejscie do rozwazenia poj¢cia cno-
ty —1 dopiero w tym miejscu, jak sagdze, zaczniemy pewnego rodzaju studium
etyczne.

Zakoncze opisem zalet nastepujacych posunieé: uzywania stowa ,,powi-
nien” w nieemfatyczny sposéb, a nie w specyficznym ,,moralnym” sensie,
porzucenia stowa ,,niestluszny” w jego ,,moralnym” sensie, oraz stosowania
takich pojec, jak ,,niesprawiedliwosc”.

Pierwsze z tych posuni¢é przedstawi¢ przez podanie przykiadu. Mozna
mianowicie dokona¢ odréznienia czynéw wewnetrznie niesprawiedliwych od
niesprawiedliwych z uwagi na pewne okolicznosci. Sprawienie, ze kto$ zosta-
nie prawnie ukarany za czyn, co do ktérego jest jasne, ze go nie dokonal, jest
wewnetrznie niesprawiedliwe. Takich czynéw oczywiscie mozna dokonac 1 czg-
sto ich dokonywano, na wiele réznych sposobéw: przez sprowadzanie falszywych
swiadk6w czy przez jawng bezczelnos¢ ze strony sedziéw, czy tez innych
moznych ludzi, ktérzy w sposob mniej lub bardziej otwarty mowig: ,,Figa z tego,
ze tego nie zrobites — 1 tak ci¢ za to skazemy”. Dzialania niesprawiedliwe z uwa-
g1 na normalne okolicznosci to na przyklad pozbawianie ludzi ich wiasnosci
bez legalnych procedur, nieplacenie dlugéow, niedotrzymywanie umow 1 wiele
innych rzeczy tego typu. Zauwazmy, ze okolicznosci moga oczywiscie zna-
czaco zmienia€ oceny sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci takich dziatan;
1 te okolicznosci moga czasem moéwi¢ o przewidywanych konsekwen-
cjach — na przyklad czyjes roszczenie do jakiej$s wlasnosci moze zostaé unie-
waznione, gdy jej nabycie 1 uzytkowanie moze doprowadzi¢ do jakiejs tatwej
do przewidzenia katastrofy, jak na przykltad w przypadku, gdy moge uzy¢ czy-
jegos urzgdzenia celem doprowadzenia do eksplozji, w ktorej wlasnos¢ ta zosta-
nie zniszczona, jednak za pomocg ktérej moge zapobiec powodzi czy zrobié
wylom, przez ktory ogien nie bedzie mogt si¢ przedosta¢ dale). Zauwazmy, ze
Z pewnoscig nie oznacza to, iz to, co w normalnych okolicznos$ciach bedzie
czynem niesprawiedliwym, jednak nie jest wewnetrznie niesprawiedliwe, moz-
na zawsze uczyni€ sprawiedliwym poprzez racjonalng kalkulacj¢ najlepszych
konsekwencji; w zadnym razie tak nie jest, jednak problemy, jakie pojawiajg si¢
przy probie nakreslenia linii granicznej, sg oczywiscie skomplikowane. I jak-
kolwiek mozna sformutowaé tu pewne ogélne uwagi, jak rowniez wykresli¢
pewne granice, to jednak decyzja w konkretnych przypadkach bedzie w prze-
wazajace) czesci okreslona kata ton orthon logon, ,,zgodnie z tym, co jest naj-
rozsadniejsze”. Na przyklad to, czy taka a taka zwloka w uiszczeniu
takiego a takie go dlugu osobie znajdujacej siew takiej sytuacji
be¢dzie sprawiedliwa, czy tez nie, da si¢ oceni€ jedynie ,,zgodnie z tym, co jest
najrozsadniejsze”; w takich przypadkach z zasady nie moze by¢ innego
kanonu, jak tylko podawanie przyktadéw. Oznacza to, ze jakkolwiek nie po-
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trafimy przedstawi¢ ogllnego ujecia pojecia cnoty 1 pojecia sprawiedliwosci
na skutek znaczacych brakow w badaniach filozoficznych, w zwigzku z czym
mozemy je charakteryzowac jedynie przez podawanie przykiadow, to istnieje
tez obszar, w ktorym nie mozna podac¢ ogolnego ujecia, lecz jedynie przedsta-
wia¢ przyklady, nie z powodu brakéw w badaniach, lecz z zasady. W tym ob-
szarze kanon stanowi to, ,,co jest rozsadne” — a to oczywiscie nic jest zaden
kanon.

To wszystko, co mam do powiedzenia na temat tego, co jest sprawiedliwe
w jednych okolicznosciach, a niesprawiedliwe w innych, oraz roli, jaka prze-
widywane konsekwencje mogg odgrywac w okreslaniu, co jest sprawiedliwe.
Powr6¢émy teraz do przykladu dotyczacego czynow wewngtrznie niesprawie-
dliwych. Jesl jakas operacja prowadzi do prawnego skazania czlowieka nie-
winnego, absolutnie nie moze by¢ watpliwosci co do uznania tego za czyn
niesprawiedliwy. Zadne okolicznosci czy przewidywane konsekwencje, ktore
nie modyfikuja opisu tej operacji jako prawnego skazania czlowieka niewin-
nego, nie mogg zmieni¢ opisu tego zdarzenia jako niesprawiedliwego. Ktos,
kto chcialby spieraé si¢ o to, jedynie udawalby, ze nie wie, co znaczy stowo
,niesprawiedliwy” — jest to bowiem paradygmatyczny przypadek niesprawied-
hiwosci.

W tym miejscu widzimy wyzszos¢ stosowania terminu ,,niesprawiedliwy”
nad terminami ,,moralnie stuszny” 1 ,,moralnie niestuszny”. W kontekscie bo-
wiem angielskiej filozofii moralnosci od czasé6w Sidgwicka rzeczg zasadng
wydaje sie¢ rozwazanie, czy przyjecie takiego sposobu dzialania w pewnych
okolicznosciach m o z e byC ,,moralnie stuszne’; nie sposob jednak argumen-
towad, ze ta operacja w jakichkolwiek okolicznosciach moze by¢ sprawied-
liwa.

Oczywiscie, nie sagdze, abym byla zdolna uprawiac filozofi¢ zaangazo-
wang — 1 nie sadze, aby ktokolwiek w obecnej sytuacji w angielskiej filozofii
mogt to robi¢ — jest jednak rzeczg jasna, ze dobry czlowiek jest zarazem spra-
wiedliwy; czlowiek sprawiedliwy zas jest kims, kto odruchowo odmawia po-
pelnienia jakiegokolwiek niesprawiedliwego dzialania badZz udzialu w nim,
niezaleznie od strachu przed konsekwencjami czy nadziei na jakie$ korzysci,
czy to dla siebie, czy kogokolwiek innego. Z tym by¢ moze nikt nie bedzie
polemizowal. Ktos mogiby jednak powiedzie€: to, ze cos jest niesprawiedli-
we, czasami jest okreslane przez spodziewane konsekwencje. To z pewnoscia
prawda. W pewnych przypadkach jednak tak nie jest. Jesh ktos teraz powie:
,,Zgadzam an:, lecz wszystko to wymaga wielu wyjasimen b¢dzie miat racje,
1 — co wigcej — aktualna sytuacja jest taka, ze nie mozemy dostarczy¢ tych
wyjasnien, brak nam bowiem filozoficznych narzedzi. Jesh jednak ktos rze-
czywiscie z g Ory sadzi, iz dyskusyjne jest to, ze doprowadzenie do skaza-
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nia niewinnego nie powinno by¢ przedmiotem dyskusji — to nie mam ochoty
si¢ z nim spieraé, gdyz jedyne, co wykazuje, to zdeprawowany umyspP.

W takich przypadkach nasi filozofowie moralnosci starajg si¢ nam narzucié
pewien dylemat: Jesli mamy do czynienia z przypadkiem, gdy termin ,,nie-
sprawiedliwy” stosuje si¢ wylgcznie na mocy opisu faktualnego, czyz nie moz-
na zaczaC si¢ zastanawiac, czy czasami-nie powinno si¢ dokonywac czyndéw
niesprawiedliwych? Jezeli ,,to, co jest niesprawiedliwe” jest okreslane przez
rozwazania dotyczace tego, czy jest rzeczg stuszng dokonac tego a tego w ta-
kich a takich okolicznosciach, wOwczas nie moze powsta¢ pytanie, czy jest
rzeczg stuszng dokonac€ czynu niesprawiedliwego, po prostu dlatego, ze ,,nie-
stusznos¢” jest wbudowana w definicje niesprawiedliwosci. Jesli jednak mamy
do czynienia z przypadkiem, gdy opis czegos jako ,,niesprawiedliwego” sto-
suje si¢ wylgcznie na mocy faktéw, bez wnoszenia ,,niestusznosci”, wéwczas
mozna postawi€ pytanie, czy nie ,,powinno’’ si¢ popetni¢ niesprawiedliwego
czynu, czy nie mogtoby to by¢ ,,stuszne”. I oczywiscie ,,powinno” oraz ,,shu-
szny’’ s3 tu stosowane w swym moralnym sensie. Teraz zas trzeba si¢
zdecydowad, co jest ,,moralnie stuszne” w swietle jakichs innych ,,zasad”, albo
wytworzy(¢ ,,zasade” dotyczaca te g o 1uznaé, ze niesprawiedliwos¢ nigdy
nie jest ,,stuszna”; jednak nawet jesli si¢ wybierze drugg mozliwos¢, wykro-
czy si¢ poza fakty — dokona si¢ decyzji, ze nie popelni si¢ czynu niesprawie-
dliwego, czy tez ze jest to niestuszne. W kazdej z dwéch mozliwosci, jezeli
termin ,,niesprawiedliwy” jest okreslony po prostu przez fakty, to nie sam termin
~mesprawiedliwy” wyznacza to, ze termin ,,niesluszny’” ma zastosowanie, lecz
decyzja, ze niesprawiedliwos¢ jest nie stus zn a, wraz z diagnoza, ze niespra-
wiedliwos¢é wynika z opisu faktualnego. Ktos, kto dokonuje takiej absolutne;
decyzji, ze niesprawiedliwos¢ jest ,,niestuszna” nie ma zadnych srodkéw, za
pomoca ktorych mégiby krytykowac kogos, kto nie dokonuje takiej decyz;i.

W tym argumencie oczywiscie ,,niestuszny” uzywane jest w znaczeniu
,moralnie niestuszny” i1 cala atmosfera zwigzana z tym terminem zostaje za-
chowana, podczas gdy tres¢ jest praktycznie zerowa. Zaczniymy od tego, ze
nalezy pami¢taé, 1z termin ,,moralnie niestuszny” jest spadkobiercg terminu
,niedozwolony” czy tez ,taki, ze istnieje zobowigzanie, aby go nie czynic”,

? Jesli mysli tak w konkretnej sytuaciji, jest oczywiscie zwykla istotg ludzkg podlegajaca ku-
szeniu. W dyskusji, jaka nastgpila po wygloszeniu tego tekstu, przypadek ten — jak mozna si¢ bylo
spodziewac — zostatl przywotany: rzad musi 0sagdzi€, skazac¢ i ukara¢ niewinnego cztowieka, bedac
w zagrozeniu ,,wojny atomowe)”. Dziwna wydaje mi si¢ nadzieja, ze w taki sposéb mozna oddali¢
zagrozenie wojng. Najistotniejszg jednak rzeczg w odniesieniu do sposobu, w jaki takie przyklady
sg wprowadzane do dyskusji, jest zalozenie, ze dostgpne sg jedynie dwa sposoby dzialania: w tym
przypadku — ustgpstwo bagdZ otwarte rzucenie wyzwania. Nikt nie moze z géry powiedzied, jakie
mozliwos$ci pojawig si¢ w takiej sytuacji - ze na przyklad nie ma mozliwos$ci uniku polegajacego na
pozorowane) checi dostosowania si¢, przy jednoczesnej, zrgcznie przeprowadzone)j ,ucieczce” ofiary.
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ktore nalezg do etyki boskich praw. Tam zas stwierdzenie, ze istnieje zobo-
wigzanie, aby czegos$ nie robié, faktycznie dodaje co$ do opisu ,,niesprawie-
dliwosci’’: to, co generuje zobowigzanie, to boskie prawo — tak jak reguly generujg
zobowigzania w grze. Jesh zatem boskie prawo zobowigzuje do niepopetniania
czynOw niesprawiedliwych, to powiedzenie, ze istnieje zobowigzanie, aby
czego$ nie robic, faktycznie dodaje cos do opisu ,,niesprawiedliwosci”. A po-
niewaz ,,moralnie niestuszny” jest spadkobiercg tego pojecia, lecz pozbawio-
nym rodziny pojed, z ktérych wyrasta, pojecieto zar az e m wykracza poza
czysto faktualny opis ,,niesprawiedliwosci” oraz wydaje si¢ nie posiadaé zad-
nej wykrywalnej tresci poza pewng nieodpartg sila, ktorg sktonna jestem uznaé
za czysto psychologiczng. A sila tego terminu jest taka, ze filozofowie fak-
tycznie sadza, 1z pojecie boskiego prawa mozna usungc jako nie czynigce zad-
nej istotnej roznicy — poniewaz myslg oni, ze ,,zasada praktyczna” o postaci:
Sspowinienem (t).)estem moralnie zobowigzany) by¢ postuszny boskim
prawom” jest czym$ koniecznym dla kogos, kto wierzy w boskie prawa. W rze-
czywistosci jednak to poj¢cie zobowigzania dziata jedynie w kontekscie jakie-
gos$ prawa. I powinnam by¢ skionna pogratulowa¢ wspoétczesnym filozofom
moralnosci, ze pozbawili wyrazenie ,,moralne powinien” pozoréw posiadania
tresci, gdyby nie to, ze przejawiaja oni zgota niestosowne pragnienie zacho-
wania atmosfery zwigzanej z tym terminem.

Jest rzecza mozliwg — o 1le starczy nam fantazji — porzuci€ pojecie ,,moral-
nego powinien’” 1 po prostu powrdci¢ do zwyklego ,,powinien”, ktore, nalezy
odnotowad, jest tak rozpowszechnione w jezyku, ze wprost trudno sobie wyo-
brazi¢, aby mozna si¢ bylo bez niego oby¢. Jesli jednak do niego powrécimy,
czyz nie bedzie mozna wéwczas rozsgdnie postawiC pytania, czy czasem nie
trzeba popelni¢ niesprawiedliwego czynu, albo czy popeilnienie niesprawie-
dliwego czynu nie byloby czasem najlepszg rzecza, jaka mozna zrobi¢? Oczy-
wiscie tak — postawienie takich pytan bedzie mozliwe, a odpowiedzi na nie
beda rozne. Jeden czlowiek — filozof — moze powiedzied, ze skoro sprawiedli-
wos¢ jest cnotg, a niesprawiedliwos¢ wadg, oraz cnoty 1 wady sg rozwijane
przez sposoby wykonywania dziatan, w ktorych si¢ egzemplifikujg, akt nie-
sprawiedliwosci b¢dzie prowadzit do tego, ze czlowiek stanie si¢ zly. Z istoty
za$ rozkwit czlowieka jako czlowieka polega na byciu dobrym (np. na posia-
daniu cnét); jednak dla kazdego X, do ktérego stosujg si¢ takie terminy, X
potrzebuje tego, co doprowadza go do stanu rozkwitu, tak wigc czlowiek po-
trzebuje jedynie cnotliwych dzialan — czy tez: tylko je powinien wykonywac.
I nawet jesh — jak moze si¢ zdarzycC, trzeba to przyzna¢ — rozkwita w mniej-
szym stopniu czy tez nie rozkwita wcale w mniej i1stotnych aspektach przez
unikanie czynéw niesprawiedliwych, jego zycie jest wybrakowane w kluczo-
wych aspektach przez nieunikanie czynéw niesprawiedliwych — tak wiec nadal
potrzebuje dokonywac jedynie sprawiedliwych czynéw. Tak mniej wiece] wy-
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powiadajg si¢ Platon 1 Arystoteles; mozna jednak zauwazy¢, ze z filozoficznego
punktu widzenia istnieje tu znaczgcg luka, obecnie nie do wypelnienia (jesh
chodzi o nas), ktora musi zosta¢ zatatana przez uj¢cie ludzkiej natury, ludzkiego
dzialania, tego, jakg cechg jest cnota, 1 przede wszystkim ludzkiego ,,rozkwi-
tu”. I to wlasnie to ostatnie pojecie sprawia wrazenie najbardzie) watpliwego.
Trudno bowiem przyjaé, ze czlowiek cierpigcy, glodujacy, biedny czy pozba-
wiony przyjaciotl jest w stanie ,,rozkwitu”, co przyznawat sam Arystoteles. Co
wiecej, kto§ moglby powiedzieé, ze aby ,,rozkwitaé”, trzeba przynajmniej po-
zostawac przy zyciu. Inny cztowiek, niewzruszony przez to wszystko, przycis-
nigty ci¢zka potrzebg powie: ,,Potrzebujemy tego a tego, nie osiggniemy tego
bez dokonania czegos innego (co jest niesprawiedliwe) — tak wiec to wlasnie
powinnismy uczyni€”’. Jeszcze inny czlowiek, ktOry nie nadgza za raczej dos¢
wyrafinowanymi rozumowaniami filozoféw, po prostu powie: ,,Wiem, ze w kaz-
dym badZ razie rzeczg haniebng byloby powiedzieé, ze kto§ powinien doko-
na¢ tego niesprawiedliwego czynu”. Ktos, kto wierzy w boskie prawa, powie
zapewne: ,,To jest zakazane, 1 jakkolwiek si¢ to przedstawia, dokonanie czynu
niesprawiedliwego nikomu nie przyniesie korzysci”’. Osoba taka, podobnie jak
greccy filozofowie, jest zdolna mysle¢ w kategoriach ,,rozkwitu”. Jesli jest sto-
ikiem, ma sklonnos¢ do posiadania cokolwiek rozciggnigtego pojecia tego, na
czym polega ,,rozkwit”; jesh jest zydem badZ chrzescijaninem, nie musi po-
siada¢ zadnego osobnego poj¢cia — sposob, w jaki powstrzymywanie si¢ od
dokonywania czynéw niesprawiedliwych przyniesie jej korzysé, pozostawia
do okreslenia Bogu, sam zas méwi jedynie: ,,nic dobrego mi nie przyniesie
postepowanie wbrew Jego prawu”. (Jednak zywi tez nadziej¢ na wielkg na-
grode w zyciu przyszlym, na przyktad po przyjsciu Mesjasza, w czym jednak
opiera si¢ na specjalnych obietnicach).

To nowozytnej filozoti1 moralnosci — filozofii moralnos$ci wszystkich zna-
nych angielskich etykéw od czaséw Sidgwicka — pozostaje skonstruowanie
systemow, zgodnie z ktérymi czlowiek, ktéry méwi: ,,Potrzebujemy tego a tego,
1 zdobedziemy to tylko w ten spos6b”, m o z e mie¢ cnotliwy charakter; in-
nymi stowy, otwarcie debaty dotyczgcej tego, czy taka procedura, jak prawne
skazanie niewinnego, w pewnych okolicznosciach nie mogtaby by¢ ,,stuszna”.
I jakkolwiek wspélczesni oksfordzcy filozofowie moralnosci wydajg poz w o-
l e nie, aby uczyni€ swojg zasadg nierobienie takich rzeczy, nauczajg filozo-
fi1, zgodnie z ktéra konkretne konsekwencje takiego dzialania m o g 3 zostac
,moralnie” wziete pod uwage przy zastanawianiu si¢, co zrobié. I jesli okaze
si¢, ze sa one takie, 1z wchodzg w konflikt z ,,celami” podmiotu, kolejnym
krokiem w jego moralnej edukacji moze by¢ sformutowanie zasady moralnej,
na mocy ktérej bedzie ,,zdolny” (by uzy¢ wyrazenia Nowell-Smitha'®) doko-

YP.H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin, London 1954, s. 308.
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naC dzialania; czy tez moze to by¢ nowa ,,decyzja co do zasady”, ktérej doko-
nanie stanowiloby postep w formowaniu jego myslenia moralnego (by przywotac¢
koncepcje Hare’a), aby zadecydowaé, ze w takich a takich okolicznosciach
powinno si¢ doprowadzi¢ do prawnego skazania osoby niewinnej. I to wias-
nie jest moj zarzut.

Tlum. z jezyka angielskiego Maksymilian Roszyk





