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JEDNOSC CNOT JAKO WARUNEK NORMATYWNOSCI CNOTY
W obronie doktryny jednosci cnét

Czesto przywotywany jest argument, ze gdyby uznac¢ doktryne jednosci cnot za
| prawdziwg, to o zadnym cztowieku nie moina by orzec, Ze jest on cziowiekiem
cnotliwym, nie ma bowiem ludzi zupetnie pozbawionych wad. Zwolennicy tego
argumentu wskazujqg przy tym na przyklady tak zwanych moralnych bohaterow,
ktorzy czesto przedstawiani sq przez etykow cnot jako wzorce dobrych moralnie
postaw i zachowan, mimo Ze obok ich niewqtpliwych zalet wymieniane sq row-
niez liczne wady.

S

WSPOLCZESNA ETYKA CNOT

Jednym z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ obecnie nurtéw etyki jest ety-
ka cnét. Jej korzenie si¢gajg czasoéw starozytnych, w ktérych filozofowie dys-
kutowali na temat moralnosci ,,jezykiem cnét”. Na nowo etyke cnét odkryto
w wieku dwudziestym za sprawg Elizabeth Anscombe' 1 Alasdaira Maclnty-
re’a’, ktérzy poddali radykalnej krytyce oswieceniowe projekty uzasadniania
moralnosci, gldwnie etyke kantowska 1 utylitaryzm. Obarczyli je wing za tragicz-
ny stan wspoélczesnej etyki, bedacy skutkiem dominujacego dzi$ przekonania,
ze etyki nie da si¢ racjonalnie uzasadni€. Przekonanie to sprzyja upowszechnianiu
si¢ roznych stanowisk emotywistycznych, odmawiajgcych sgdom etycznym
wartosci prawdy lub falszu 1 sprowadzajacych je wyltgcznie do wyrazu ludzkich
uczué 1 emocji. Jako remedium na t¢ sytuacj¢ Ancombe 1 Maclntyre zapropono-
wali powrdt do mysli wielkiego klasyka etyki cnot Arystotelesa 1 do jego te-
leologicznego sposobu uzasadniania moralnosci, w ktérym celem-dobrem jest
eudajmonia — szczg¢scie rozumiane jako spetnienie, czyli aktualizacja potencjalno-
sci, szczegllnie tych typowo ludzkich. Cnoty etyczne odgrywajg w tym proce-
sie szczegolng role — srodkOw wewnetrznych, bez ktorych realizacja celu-dobra
bylaby niemozliwa. Dlatego w koncepcji tej tak wazne jest doskonalenie mo-
ralnego charakteru, na ktory sktadajg si¢ przer6zne ,,dzielnosci” etyczne — cnoty.

Propozycja Anscombe 1 Maclntyre’a nie pozostata bez odzewu. Trudno
byloby dzis§ nawet tylko policzy¢ publikacje powstale w ramach bardzo szero-

'Zob. E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philosophy” 33(1958) nr 124, s. 1-19.

Zob.tez: G. E.M. Anscombe, Wspoiczesna filozofia moralna, niniejszy numer ,,Ethosu”
s. 39-60.

tZob. A. MaclIntyre,Dziedzictwo cnoty, tham. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996.
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kiego nurtu, jakim jest wspOlczesna etyka cnét. Do jej klasykéw zaliczani s3:
sam Alasdair Maclntyre, Martha Nussbaum’, Michael Slote*, Nancy Sher-
man’, Julia Annas®, Robert Audi’, Rosalind Hursthouse®, Christine Swanton?,
Robert M. Adams'®. S3 to filozofowie reprezentujacy rézne szkoty i tradycje
filozoficzne, dlatego niezmiernie trudno poda¢ ogdlng charakterystyke tego
nurtu. Cz¢sto okresla sie go jako etyke¢ moralnego sprawcy, a to ze wzgledu na
gléwne pytania, jakie stawiajg sobie jego zwolennicy. Pytajg oni: Kim powi-
nienem sie sta¢? Jakie cechy charakteru powinienem uosabiaé, by by¢ dobrym
czlowiekiem?, zamiast: Co powinienem czyni€?, ktOre to pytanie stawiane jest
przez tak zwanych etykéw czynu: zwolennikéw etyki kantowskiej i utylitaryzmu.
Etycy cn6t okreslajg si¢ takze mianem etykOw charakteru, poniewaz unikajg
formulowania uniwersalnych zasad moralnych, 1inaczej niz zwolennicy etyki
zasad (etyki kantowskiej, opierajacej si¢ na zasadzie uniwersalizacji 1 utylita-
ryzmu, gloszacego zasad¢ maksymalizacji szczescia jak najwiekszej liczby
ludzi). Na moralnie dobry charakter — piszg etycy charakteru — skladajg si¢
moralnie wartosciowe dyspozycje, ktére pozwalajg odpowiedzie€ na pytanie,
co jest moralnie dobre lub zle, jakkolwiek nie w sensie uniwersalnym (waz-
nym dla kazdej jednostki), a jedynie partykularnym — waznym dla konkretne;j
jednostki w konkretnym czasie, w odniesieniu do konkretnego adresata dzia-
tania''. To kontekstualne podejscie sprawia, ze trudno etyke cnét nazywac te-
orig etyczng w sensie Scistym. Jej przedstawiciele konsekwentnie odrzucajg
formutowanie koncepcji etycznych w postaci teorii, ktéra powinna spetniac

3Zob. M. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1986.

tZob. M. Slote, Goods and Virtues, Oxford University Press, Oxford 1989; ten z e, From
Morality to Virtue, Oxford University Press, Oxford 1995; t e n z e, Morals from Motives, Oxford
University Press, Oxtord 2001.

"Zob. N. Sherman, The Fabric of Character: Aristotle’s Theory of Virtue, Oxford
University Press, Oxford 1989; t a z, Making a Necessity of Virtue: Aristotle and Kant on Virtue,
Cambridge University Press, Cambnidge 1997, t a z, Stoic Warriors: The Ancient Philosophy be-
hind the Military Mind, Oxford University Press, Oxford 2005.

¢Zob. J. A nnas, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford 1993.

7Zob. R. A udi, Moral Knowledge and Ethical Character, Oxford University Press,
Oxford—-New York 1997.

8Zob. R. Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, Oxford 1999.

?Zob. Ch. Swanton, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford University Press, Oxford
2003.

10Zob. R. M. A dams, A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford
University Press, Oxford 2006.

' Wedlug Arytotelesa cnotliwe dzialanie dokonuje si¢ zawsze ,,we wlasciwym czasie, z wla-
§ciwych przyczyn, wobec wlasciwych oséb, we witasciwym celu 1 we wlasciwy sposéb”
(Arystoteles,Etyka nikomachejskal106b 21-24, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007,
s. 112), marg tego, co jest ,,wlasciwe” okre$la zas madros¢ praktyczna (gr. phronesis).
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okreslone warunki (analogicznie, jak ma to miejsce w naukach empirycznych):
uniwersalnosci, formalnosci, abstrakcyjnosci zasad 1 procedur decyzyjnych.
Jej zwolennicy utrzymujg, ze fenomen moralnosci jest zbyt zlozony, by dat si¢
usystematyzowacé w tak rozumiany model teorii'?.

Pomimo wielkiego szacunku, jakim wsréd wspoitczesnych etykéw cnét
cieszy si¢ etyka Arystotelesa — mozna dzis Smiato mowi€ o kolejnym renesansie
recepc)l jego filozofi — pewne jego tezy sg dzi§ powszechnie odrzucane; z pew-
noscia mozna do nich zaliczy¢ teze o jednosci cnét, nazywang czesto doktryna
jednosci cnét. Celem niniejszych rozwazan jest analiza zalozen 1 konsekwencji
te) doktryny dla zrozumienia charakteru samej cnoty 1 etyki cnot. Przedstawie
zatem gléwne zatozenia doktryny jednosci cnét 1 scharakteryzuje najwazniej-
sze powody jej krytyki. Podejme¢ takze prébe¢ jej obrony.

DOKTRYNA JEDNOSCI CNOT

Doktryna jednosci cnét byla powszechnie akceptowana przez filozotow
starozytnych. Miata dwie postaci: monistyczng 1 pluralistyczng. W jej moni-
stycznym ujeciu, przypisywanym Sokratesowi, ktére w okresie pozniejszym
przejeli stoicy, mozna byto mowic nie tyle o doktrynie jednosci cndét, ile racze)
0 doktrynie jednosci cnoty. W Platonskim dialogu Protagoras Sokrates do-
wodzi, ze cnota jest jedna, cho€ si¢ réznie przejawia. Tym, co unifikuje 1 kon-
stytuuje cnotg¢, jest madros¢ teoretyczna (gr. sophia)'’. Podobne stanowisko
przyjmowali stoicy. Mimo ze odrdzniali cnoty, na przyklad madros¢, umiar-
kowanie, mestwo czy sprawiedliwos¢, pozostawali przekonani, ze wszystkie
one s3 emanacjami madrosci praktycznej (gr. phronesis). Zrédlem ujecia mo-
nistycznego byla koncentracja na intelektualnym wymiarze cnoty przy pomi-
ni¢ciu jej aspektu afektywnego, na ktéry zwracah szczegbélng uwage zar6wno
Platon, jak 1 Arystoteles — autorzy pluralistycznego ujecia doktryny jednosci
cnot. Ich zdaniem an1 madros¢ teoretyczna, ani madros¢ praktyczna nie jest
wystarczajaca do posiadania cnoty, poniewaz zawiadujg one jedynie racjonal-
nymi funkcjami duszy. Potrzebne sg jeszcze inne dyspozycje, ktore pozwolg
zapanowac nad nieracjonalnymi funkcjami ludzkiej duszy, jakimi sg uczucia'®.

12 Na temat og6lnej charakterystyki wspélczesnej etyki cnét zob. N. S zu tt a, Wspdiczesna
etyka cnot. Projekt nowej etyki?, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2007, rozdz. 1,
s. 15-44,

13Por. Platon, Protagoras 329 e-6; 330 a 7-b 2; 331 e 4-6; 359 b 6-7; 361 a 6-b 3, tlum.
W. Witwicki, Wydawnictwo Recto, Warszawa 1991, s. 42-53. Zob. tez J.M. Cooper, The
Unity of Virtue, ,,Social Philosophy and Policy Foundation” 15(1998) nr 1, s. 233-274.

4Por. Cooper,dz. cyt., s. 264n.
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W koncepc)i Arystotelesa cnota etyczna jest ,.trwalg dyspozycjg do pew-
nego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowaniu wilasciwej ze wzgledu
na nas Sredniej miary, ktérg okresla rozum, 1 to w taki sposéb, w jaki by j3
okreslit cztowiek rozsadny”". Cnota dotyczy przy tym ,,doznawania namigt-
nosci 1 postepowania”'®. Przez drog¢ srodka Arystoteles rozumie ,,to, co jest
jednakowo oddalone od obu krancéw [...], co nie jest ani nadmiarem, ani nie-
dostatkiem™!’. Te ,,wlasciwg” miar¢ Srodka okresla rozsadek (phronesis): ,,Nie-
podobna by¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie be-
dac rozsadnym — ani tez rozsgdnym bez dzielnosci etycznej. [...] Wraz z roz-
sagdkiem bowiem, ktéry jest jeden, wspélistnieja wszystkie cnoty”'®. Cnoty
wspolwystepujg, bedac scisle ze sobg powigzane, a tym, co je zespala, jest roz-
sadek".

Wedlug tego pluralistycznego ujecia istnieje wiele nieredukowalnych do
siebie cnot etycznych, ktore pozostajg w bardzo scistym — nierozerwalnym —
zwigzku. Role unifikujacg pelni rozsadek, nazywany takze madroscig prak-
tyczng, ktérego posiadanie jest skadingd uwarunkowane posiadaniem cnoét
etycznych. Jedno$¢ cnét oznacza, ze niepodobna by¢ cztowiekiem cnotliwym
(dzielnym etycznie), jesh si¢ nie posiada ktorejkolwiek z cnét, a zatem czlo-
wiekiem cnotliwym w pelni znaczenia tego stowa mozna nazwac¢ kogos, kto
posiadl wszelkie cnoty. Brak doskonalosci w zakresie ktérejkolwiek z cnot
oznacza natomiast brak cnoty w ogéle. Oznacza to zatem, ze prawdziwa cnota
nigdy nie moze prowadzi¢ do moralnie zlego dzialania, a osoba cnotliwa nie
popelnia bledéw, nie myli si¢ 1 w zadnym razie nie moze by¢ sprawca jakiejkol-
wiek niegodziwosci. Doktryna jednosci cnét sformutowana przez Arystotele-
sa jest obecnie poddawana powszechnej krytyce, nawet wsrod zwolennikéw
wspOlczesnej etyki cnot.

WSPOLCZESNA KRYTYKA DOKTRYNY JEDNOSCI CNOT

Przeciwko doktrynie jednosci cnét formutuje si¢ wiele argumentow, ktére
zasadniczo mozna sprowadzi¢ do dwoéch giéwnych: argumentu z fenomeno-
logii zycia moralnego oraz argumentu z niewspOlmiernosci 1 nieckompatybil-
nosci cnot.

SArystoteles,dz. cyt., 1106 b37-1107 a 2, s. 113.
' Tamze 1106 b 16-17, s. 112.

'"Tamze 1106 a 42-44,s. 111.

'8 Tamze 1144 b 34-36-1145 a 1-2, s. 209n.

'» Por. tamze 1144 b 34-1145 a 5, s. 209n.
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ARGUMENT Z FENOMENOLOGII ZYCIA MORALNEGO

Czesto przywolywany jest argument, ze gdyby uzna¢ doktryn¢ jednosci
cnét za prawdziwg, to o zadnym czlowieku nie mozna by orzec, ze jest on
czlowiekiem cnotliwym, nie ma bowiem ludzi zupelnie pozbawionych wad.
Zwolennicy tego argumentu wskazujg przy tym na przyklady tak zwanych
moralnych bohaterow, ktorzy cz¢sto przedstawiani sg przez etykow cnot jako
wzorce dobrych moralnie postaw 1 zachowan, mimo ze obok ich niewatpli-
wych zalet wymieniane s rowniez liczne wady. Gandhiemu zarzuca si¢ na
przyklad, ze cho¢ walczyl z pelnym zaangazowaniem na rzecz sprawiedliwosci
spolecznej, to dla swoich najblizszych byl niemal tyranem. Podobnie o podziwia-
nej zarOwno przez wierzgcych, jak 1 niewierzacych Matce Teresie z Kalkuty,
ktéra z poswieceniem oddawala si¢ pracy dla oséb biednych i cierpigcych,
mowi si¢ jako o osobie niezwykle surowej 1 zbyt wiele wymagajacej od in-
nych?. Niekoniecznie trzeba odwotywa¢é si¢ do przyktadéw bohateré6w mo-
ralnych, wystarczy przeanalizowad, jakie osoby szanujemy, 1 okazuje si¢, ze
zwykle cenimy kogos$ za postawe 1 dzialanie w ograniczonym zakresie: za
bycie wspanialg matkg czy ojcem, kompetentnym specjalistg, zaangazowa-
nym dzialaczem spotecznym. Ludzie rzadko potrafig taczy¢ liczne obowigzki
1z rOwnym zaangazowaniem realizowaé wszystkie. W codziennym zyciu ,,by-
cie cnotliwym” w jednym zakresie bardzo cz¢sto tgczy si¢ z ,,byciem niecnot-
liwym” na jakims$ innym polu?'.

Wedlug krytykéw doktryny jednosci cnét naklada ona na moralnych spraw-
céw zbyt wysokie wymagania — tak intelektualne, jak i emocjonalne®’, Przede
wszystkim czlowiek cnothiwy musiatby posiadaé nieograniczong wiedz¢. Mu-
sialby takze umie¢ sobie radzi¢ z wszelkimi niepozgdanymi emocjami. Jesli
cnotliwe dzialanie to dziatanie ,,we wlasciwym czasie, z wlasciwych przy-
czyn, wobec wlasciwych osob, we wlasciwym celu 1 we wlasciwy sposéb”, to
czlowiek cnotliwy musialby charakteryzowac si¢ ogromng madroscig zyciowa,
dobrze znac adresata dzialania 1 jego sytuacj¢ zyciowa, doskonale wyznaczac
cele swoich dzialan, majgc przy tym encyklopedyczng wiedz¢ 1 wyjagtkowe
umiejetnosci w zakresie dobierania i stosowania najlepszych srodkéw do ich
osiggania. Jest to raczej nieosiggalne>. Co wigcej, skoro posiadanie takiej wiedzy
1 doswiadczenia jest uzaleznione od szeregu dobr wewngtrznych i zewn¢trznych
(jak poziom inteligenc)i, dostepnos¢ wiedzy czy wilasciwy trening), ktérych

2 Por. S. Wolf, Moral Psychology and the Unity of Virtues, ,,Ratio” (New Series) 20(2007)
nr 2, s. 146.

21 Por. N. Badhwar, The Limited Unity of Virtue, ,,Nous” 30(1996) nr 3, s. 313-315.

2 7Zob. B. K e nt, Moral Growth and the Unity of the Virtues, w: Virtue Ethics and Moral
Education, red. D. Carr, J. Steutel, Routledge, New York 1999, s. 113-128.

B Por. Wolf, dz. cyt.,s. 150; Badhwar, dz. cyt., s. 315.
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posiadanie jest nie do konca zalezne od podmiotu, to nie mozna takze méwic
o dobrowolnym charakterze cn6t*.

Ponadto posiadanie praktycznej madrosci jest w swietle tej doktryny uzalez-
nione od posiadania cnét etycznych. Inaczej madros€ ta niczym nie réznitaby
si¢ od sprytu, ktéry pozostaje moralnie neutralny i moze by¢é wykorzystany do
ré6znych, nawet bardzo niegodziwych celéw®. Co wigcej, tylko czlowiek umiar-
kowany, panujacy nad swoimi emocjami, potrafi wydawac wilasciwe sady 1 po-
deymowaé wiasciwe decyzje. Doktryna jednosci cnét w odniesieniu do sfery
emocjonalnej podmiotu moralnego stawia wymog calkowitej integracji uczud
z sagdami na temat dobra zycia ludzkiego jako catosci. To za$ oznacza nie tyl-
ko, ze czlowiek cnotliwy nie moze posiada¢ uczuc€ przeciwnych cnocie, lecz
takze ze ta sfera jego zycia nie moze si¢ wymykac spod jego kontroli. Nie
mozna nazywac¢ sprawiedliwym tego, kto jednoczesnie nie jest tez odwazny,
ani meznym tego, kto jednoczesnie nie jest zyczliwy?®. W tym ujeciu charak-
ter cztowieka cnotliwego stanowi catkowitg — w zwyczajnym zyciu niespoty-
kang — harmoni¢ przekonan 1 pragnien.

Krytycy doktryny jednosci cnét widzg w niej tez zagrozenie dla wychowa-
nia moralnego. Tak wysoko postawione wymagania moralne sprawiaja, ze
zakladajaca jg etyka cnét nie dysponuje zadnym empirycznym wzorcem do
nasladowania, tak waznym w moralnej edukacji. Ponadto, zbyt wysoko posta-
wiona poprzeczka dziala demobilizujgco. Ludzie zwykle kierujg si¢ zasada:
skoro nie jestem w stanie dosi¢gna¢ ideatu, lepiej w ogoéle nie podeymowacé
wysilku, by nie dozna€ frustracji. Latwiej jest identyfikowac sie z kims, kto
tak jak my ma stabosci, a mimo to dokonuje moralnego wysitku, pracujgc nad
swoim charakterem, zaczynajac od walki z ktdéras ze swoich gtéwnych wad.
Doktryna jednosci cnét dodatkowo zaciera ré6znice mi¢dzy ludZzmi moralnie
ztymi a ludZmi dobrymi, ktérzy jednakowoz nie sg bez wad, bywa, ze mylg si¢
w swoich ocenach, a czasem po prostu blagdza”’. By¢ moze posiadanie cnoty
jest po prostu stopniowalne. Kto§ moze by¢ bardziej lub mniej odwazny lub
sprawiedliwy, albo bardziej sprawiedliwy niz odwazny 1 to jednak nie musi
oznaczaé, ze w ogoble nie posiada cnoty sprawiedliwosci lub odwagi®.

“Por. T.H. Irvin, Disunity in the Aristotelian Virtues, Oxford Studies in Ancient Philoso-
phy, red. J. Annas, Clarendon Press, Oxford 1988, s. 75-77.

Por. Arystoteles,dz. cyt. 1144 a 27-31, s. 208.

% Por. J. Annas, Cnoty, w: Etyka i charakter, red. J. Jastal, Aureus, Krakéw 2004, s. 129n.
R. K raut, Comments on “Disunity in the Aristotelian Virtues” by T. H. Irvin, w: Oxford Studies
in Ancient Philosophy, s. 83n.

’Por. Kent, dz. cyt.,s. 121-123.

®Por. G. Sreenivasan, Disunity of Virtue, ,,The Journal of Ethics” 13(2009) nr 2-3,
s. 207.
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ARGUMENT Z NIEWSPOEMIERNOSCI I NIEKOMPATYBILNOSCI CNOT

Doktryna jednosci cnét, wedlug ktorej posiadanie jednej cnoty oznacza
posiadanie wszystkich cnét, a brak jednej z nich jest tozsamy z brakiem kaz-
dej innej zaklada ich kompatybilnos¢. Wielu krytykéw tej doktryny falsyfiku-
je to zalozenie, wykazujac teoretyczng 1 praktyczng nieckompatybilnos¢ cnét,
mimo ze nie kwestionujg oni przy tym pewnej ich wspétzaleznosci 1 wsp6l-
wystepowania.

Na poziomie teoretycznym jedno$¢ cnét jako nabytych i trwatych dyspo-
zycji do moralnie dobrego dziatania zakladatlaby monistyczng koncepcije do-
bra (wartosci). Cnoty etyczne w tym ujeciu albo sktadalyby sie na owo dobro
(jest to autoteliczna koncepcja cnoty®), albo stanowilyby jedynie srodki umoz-
liwiajagce pelng realizacje dobra (jest to instrumentalna koncepcja cnoty). Kiéci
si¢ to z tak czesto dzis gloszong koncepc)g pluralizmu wartosci, zgodnie z ktorg
istnieje wiele modeli wartosciowego zycia. Sg one w stosunku do siebie nie-
wspolmierne, a wiele z nich mozna takze uznaé¢ za niekompatybilne. Przez
niewspdlmiernos¢ rozumie si¢ brak jakiejs jednej wspélnej skali, ktéra pozwo-
litaby je ze sobg por6wnywaé, natomiast niekompatybilnos¢ oznacza niemoz-
liwos¢ jednoczesnego realizowania wielu tych modeli*®. W odniesieniu do
cnét oznaczaloby to, po pierwsze, ze cnoty s3 miedzy sobg nieporéwnywalne
1 ze zadnej z nich nie mozna przypisaé szczegolnej rangi. Tymczasem w doktry-
nie jednosci cnét pozycje t¢ przypisuje si¢ jednak cnocie phronesis jako takie;:
wszechobejmujacej, calosciowej 1 wartosciujgcej wiedzy — zyciowej madrosci
— dotyczacej tego, co jest w zyciu wazne, 1 wskazujgcej, jak w calej komplika-
cji zmiennych okolicznosci nalezy to, co jest wazne, realizowaé. Po drugie,
znacznie trudniejsze do zaakceptowania z perspektywy doktryny jednosci cnét
jest to, ze miedzy niektérymi z nich istnieje nieusuwalny konflikt.

Konsekwencje te sg zapewne znacznie bardziej widoczne na poziomie prak-
tycznym. Mozna bowiem realizowa¢ r6zne modele zycia: by¢ kochajaca matka,

# Cnoty uymowane autotelicznie stanowig pewne same w sobie wartosciowe dyspozycje moral-
ne, ktére wspdélnie definiujg to, co nalezy rozumieé przez dobro ludzkiego zycia. Instrumentalnie
uymowane cnoty stanowig jedynie Srodki, dzigki ktérym realizacja dobrego zycia jest mozliwa. W tym
ujeciu cnota moze by¢€ rozumiana dwojako — jako srodek zewnetrzny, ktory jest z dobrem zwigza-
ny jedynie akcydentalnie, lub jako Srodek wewng¢trzny, zwigzany z celem — dobrem — w sposéb
istotny, co oznacza, ze ni¢ ma innego sposobu pozyskania dobra jak tylko przez doskonalenie
cnét. Na temat instrumentalnego uymowania cnét we wspoélczesnej etyce 1 o problemach z tym
zwigzanych zob. N. S z u tt a, Normatywnos<¢ cnoty, normatywnosc¢ etyki cnot, w. Wspoilczesna
etyka cnot: mozliwosci i ograniczenia, red. N. Szutta, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2010, s. 121-145.

¥ Por. Wolf,dz cyt,s. 156n.; B. Chyrowicz O sytuacjach bez wyjscia w etyce,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 195-214; zob. tez: B. Williams, Konflikt wartosci,
ttum. T. Duliniski, w: tenze, Ille wolnosci powinna mie¢ wola, ttum. T. Baszniak, T. Duliniski,
M. Szczubialka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 115-128.
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zaangazowanym w prace 1 zycie swoich studentéw naukowcem, oddanym
pracy hospicyjnej lekarzem, artysta zyjacym pasjg tworzenia albo zaangazo-
wanym prawnikiem czy tez odwaznym na polu walki zolnierzem. Czy mozna te
modele zycia obiektywnie poréwnywac, postrzega¢ je w jednej skali? Czy moz-
na niektérym z nich przypisywac¢ wyzsza, a innym nizszg wartos¢? Czy istnieje
mozliwos¢ ich unifikacji przez wprowadzenie jakiejs syntetyzujacej kategorii,
na przyklad Arystotelesowskiej eudaymonii? Niektore z tych modeli mogg by¢
z powodzeniem realizowane jednoczesnie, innych nie da si¢ ze sobg pogodzic,
z pewnoscig jednak nie mozna ich wszystkich realizowac jednoczesnie. Jesl
dodatkowo z tymi r6znymi modelami zycia zostang powigzane konkretne cnoty,
to moze si¢ okazad, ze nie wszystkie z nich nalezy aktualizowac jednoczesnie.
Mozna by postawié pytanie, czy prokurator, sedzia, policjant albo zolnierz
powinien nabywac¢ cnoty wspoétczucia 1 mitosterdzia, a spokojny naukowiec
1 lekarz odwagi fizycznej i mestwa’!.

Na dowdd niekompatybilnosci cnét podaje si¢ miedzy innymi przyklady
cnot, ktore generujg dziatania popadajace ze sobg w konflikt, na przyktad spra-
wiedliwos¢, naktadajgca obowigzek oddawania tego, co si¢ komus (w sensie
pozytywnym 1 negatywnym) nalezy, a milosierdzie rOwnoznaczne jest z wyba-
czaniem 1 darowaniem win, bez oczekiwania zados¢uczynienia. Innego przyktadu
takiego konfliktu cnét dostarcza zestawienie dziatan wyplywajacych z uczci-
wosci 1 prawdomownosci, ktore zdajg si¢ nakazywaé méwienie prawdy, nawet
tej trudnej 1 bolesnej, Z postawg wyplywajaca ze wspdltczucia 1 zyczliwosci,
ktore niekiedy zalecajg powstrzymywanie si¢ przed méwieniem prawdy albo
nawet mijanie si¢ Z prawdg. Mozna tez pytac, jak pogodzi¢ zdolnos¢ do mito-
§ci 1 przyjazni, wymagajacg zaangazowania i troski, z bezstronnoscig, charak-
teryzujaca si¢ neutralnoscig ocen i1 zachowan? Przykladoéw takich mozna by
podac¢ znacznie wigcej, a literatura przedmiotu jest ich pelna.

O pewnej nickompatybilnosci cnét mozna tez méwié juz w odniesieniu do
indywidualnego psychologicznego uposazenia jednostek, ktére moze warun-
kowaé¢ rézny poziom moralnej wrazliwosci, a to z kolei — ogranicza¢ mozli-
wosS¢ nabywania poszczegolnych cnét przez konkretng osob¢. Na przyktad
okreslony typ uktadu nerwowego (staby lub silny) warunkuje posiadanie okre-
slonego temperamentu. Czy od melancholika (kogo$ o stabym typie ukiadu
nerwowego) mozna wymagac bycia cztowiekiem m¢znym i1 odwaznym, ktory
mialby zdecydowanie broni¢ stabszych 1 potrzebujagcych pomocy? Albo od
choleryka (cztowieka o silnym uktadzie nerwowym, ale tez psychicznie niezrow-
nowazonego) wymagac wycwiczenia cnoty opanowania i cierpliwoscit w rGwnym
stopniu, jak na przyklad od flegmatyka, kt6ry niejako z natury jest czlowie-
kiem opanowanym? Ponadto nalezy tez wzig¢ pod uwage radykalng krytyke

“"Por. Sreenivasan,dz cyt,s. 199; Badhwar, dz. cyt., s. 315.
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etyki cnoét przez zwolennikéw etycznego sytuacjonizmu, ktérzy powotujac si¢
na liczne eksperymenty 1 badania w zakresie psychologi spotecznej, dowodza,
jakoby nasze zachowania moralne zalezaly wylgcznie od czynnikOw sytuacyj-
nych — przypadkowych i1 nawet tych, ktérych cz¢sto nawet sobie nie uswiada-
miamy. Tymczasem doktryna jednosci cnét zaklada integralno$¢ moralnego
wartosciowania, a to oznacza ze sposoby wartosciowania moralnych spraw-
cOw 1 ich dzialan zakladane przez poszczegélne cnoty powinny by¢ u oséb
moralnie cnotliwych silnie zintegrowane™.

KONSEKWENCIJE ODRZUCENIA DOKTRYNY JEDNOSCI CNOT

Argumenty przeciw doktrynie jednosci cnét nie sg catkowicie pozbawione
racji, a zatem nie jest tatwo je przezwyci¢zy¢. Zanim jednak przejd¢ do proby
poradzenia sobie z zarzutami, przedstawi¢ kilka uwag na temat konsekwenc)i
odrzucenia doktryny jednosci cnét dla rozumienia samej cnoty.

Najpowazniejszg konsekwencjg odrzucenia doktryny jednosci cnoét jest —
jak si¢ wydaje — sprowadzenie kategorii cnoty z poziomu normatywnego (ka-
tegoril pozytywnie wartosciujagcej] w sensie moralnym) na pozycj¢ moralnie
neutralng. Przez cnote w takim ujeciu nalezatoby rozumie¢ neutralng moralnie
dyspozycje charakteru, ktéra usprawnia — 1 w tym sensie jest pozadana — do
realizowania r6znych celéw, tak dobrych, jak i ztych. Dopiero cel, do ktérego
realizowania cnota bylaby wykorzystana, pozwalalby oceni¢ w kategoriach
moralnych poszczegéblne dziatania z niej wyplywajace. Na przykiad odwaga
bylaby jedynie trwalg dyspozycja do przezwyci¢zania strachu w obliczu réznego
(niekoniecznie tylko fizycznego) zagrozenia. W tym samym stopniu odwazni
w swoich dziataniach byliby wéwczas Hitler 1 Stalin, jak 1 ci, kt6rzy sie ich
dzialaniom przeciwstawiali; nazisci z determinacja poszukujacy ukrywaja-
cych sie Zydéw? i rodziny, ktére z narazeniem zycia dawaly przesladowanym
schronienie; przygotowujgcy zamach na World Trade Center terrorysci i ry-
zykujacy zycie 1 zdrowie ratownicy. Trudno jednak zwolennikom normatywnego
(pozytywnie wartosciujgcego w sensie moralnym) ujecia cnoty odwagi zgodzié
si¢ na wykorzystywanie tego pojecia we wszystkich wymienionych kontekstach.
Co wigcej, trudnos¢ ta nie dotyczy jedynie cnoty odwagi. W przypadku wielu

2 Zob. J. M. Doris, Lack of Character, Cambridge University Press, Cambridge 2002;
Sreenivasan,dz. cyt,s. 195.

3 Alasdair Maclntyre takze podaje przyklad nazisty, ktéremu - jego zdaniem — nie powinno
s1¢ odmawiac¢ posiadania cnoty odwagi. Teza, jakoby nazista nie byl odwazny, czy tez jakoby jego
odwaga nie byla cnotg, zaciera — wedlug MaclIntyre’a — r6znic¢ mi¢dzy tym, co w charakterze
takiego czlowieka wymaga reedukacji, a tym, co juz takiego procesu nie wymaga. Por.
MaclIntyre,dz. cyt,s. 324n.
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samodzielnie uyymowanych cnét, na przyklad mestwa, sumiennosci, cierpliwosci,
lojalnosci, pracowitosci czy wiernosci, rozumianych jedynie jako pozadane
cechy 1 dyspozycje charakteru, mozna mnozy¢ przyktady ich niewlasciwego —
wrecz haniebnego — wykorzystywania. Tak rozumiane pojecie cnoty nabiera
zupetnie innego znaczenia niz Arystotelesowskie.

Ponadto odrzucenie doktryny jednosci cnét prowadzi do uymowania 0so-
bowosci moralnej cnotliwego sprawcy jako zdezintegrowanej, niejednolite;,
podzielonej na zupelnie odrgbne sfery, w ktérych cnoty mieszajg si¢ z wada-
mi: czlowiek uczciwy moze by€ jednoczesnie tchérzem, a czlowiek odwazny
zapalczywym okrutnikiem. Dlatego tez nic nie stoi wowczas na przeszkodzie
uzywaniu, bez popadania w jakgkolwiek sprzecznos¢, takich okreslen, jak:
,,odwazny morderca”, ,uczciwy ztodziej)” czy ,,wielkoduszny malwersant”.
Ujecie to dopuszcza takze rozumienie poj¢cia ,bycia cnotliwym” w bardzo
ograniczonym zakresie, w odniesieniu do konkretnych dziedzin zycia. Czlo-
wiek cnotliwy moze wi¢c by¢ jednoczesnie uczciwym, sumiennym, lojalnym
pracownikiem korporacji 1 leniwym, zaniedbujgcym swoje dzieci ojcem albo
odwrotnie — wspanialym, opiekunczym, dbajagcym o rozw@j swoich dzieci oj-
cem i leniwym, nieobowigzkowym, lekcewazacym swo0j3 prace nauczycie-
lem*. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze takimi wlasnie ludZmi jestesmy, ale
czy wobec tego pojecie cnoty nie zyskuje tu zupelnie innego — moralnie neutral-
nego — znaczenia, ktore trudno byloby wykorzysta¢ do budowania koncepcji
etyki alternatywnej wobec etyki kantowskiej 1 utylitaryzmu, do ktérej aspirujg
przeciez wspolczesni etycy cnoét. Skad bowiem tak rozumiana etyka cnot mia-
taby czerpa¢ normatywnos¢?

PROBA ODPOWIEDZI NA KRYTYKE DOKTRYNY JEDNOSCI CNOT

Podkreslanie normatywnego charakteru cnoty etycznej jest jednoczesnie
proba przezwyci¢zenia krytyki doktryny jednosci cnét. Argumenty z fenomeno-
logii zycia moralnego tracg swoja moc, gdy na pojecie cnoty spojrzymy jako na
kategori¢ normatywng, nie zas jedynie opisowg. To, ze trudno 0s13gnac 1deat
cnoty etycznej, a nawet to, ze w sensie scistym nie bylo na Swiecie cztowieka,
ktérego mozna by nazwac osobg cnotliwg, nie ma znaczenia dla poprawnosci tej
doktryny, poniewaz idealy ze swej natury sg idealne, a nie realne. W przeciwnym
wypadku kazdg etyke normatywng mozna by w taki sam spos6b zdyskwalifi-
kowac. Zaréwno ideat etyki kantowskiej — idealnie racjonalnego sprawcy, za-

* Na temat wymienianej wspo6lczesnie w katalogach cnét integralnosci, o ktérej co prawda nie
wspominal Arystoteles, ale ktérej Zroédet mozna doszukiwac si¢ w jego doktrynie jednosci cnot,
zob. J. Cottingh am,lIntegrity and Fragmentation, ,Journal of Applied Philosophy’ 27(2010)
nrl, s. 2-14.
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wsze dziatajgcego zgodnie z prawem moralnym i ze wzgledu na nie, jak 1 ety-
ki utylitarystyczne) — doskonalego kalkulatora uzytecznosci, sa w podobny
sposdb nierealne 1 nieosiggalne, a jednak nikt z tych powodéw ani samym ide-
alom, ani wyrazajacym je teoriom e€tycznym sensownosci nie odmawia.

Dla Arystotelesa cnoty etyczne w ich wlasciwym znaczeniu niewatpliwie
mialy charakter normatywny (pozytywnie warto$ciujacy w sensie moralnym)
1 wyraZnie odréznial on je od tak zwanych cnét naturalnych®. Podczas gdy
nabycie cnét etycznych wymaga nie lada wysitku 1 pracy, cnoty naturalne
majg charakter wrodzony i kazdy, nawet dzieci 1 zwierz¢ta, sg w jakims stopniu
ich posiadaczami. Arystoteles pisze: ,,Od chwili urodzenia jestesmy sprawie-
dliwi 1 sktonni do umiarkowania, i mezni, i posiadamy inne cnoty”?°, Jednak
do doskonatosci owym cnotom brakuje jeszcze praktyczne) madrosci 1 dlatego
mozna je wykorzystywac na r6zne sposoby, zarowno ku dobru, jak 1 ku zlu.
Moga one tez wystepowac niezaleznie od siebie, kazda z osobna, a to oznacza,
ze naturalna odwaga nie musi 1S¢ w parze z zyczliwoscig 1 uczciwoscia, a wiel-
kodusznos¢ z zyciowg madroscig. Cnota etyczna w sensie wiasciwym — bez-
wzglednym — jest zunifikowana: ,,Wraz z rozsgdkiem bowiem, ktory jest jeden,
wspolistniejg wszystkie cnoty”?’.

Niestety do wyjasnienia r6znicy mi¢dzy ludZmi moralnie ztymi a moralnie
dobrymi (cho€ wci3z jeszcze nieidealnymi) nie mozna wykorzysta€ Arystote-
lesowskiego ujecia cnoét naturalnych, ze wzgledu na ich wrodzony charakter.
Mozna jednak zaproponowa¢ dwa rozumienia pojg¢cia cnoty: cnot¢ w sensie
waskim (wlasciwym) i cnote w sensie szerokim (potocznym)**. W sensie wg-
skim nalezaloby méwi¢ o cnocie jako kategorii normatywne), zawsze warto-
sciowej w sensie moralnym, zakladajgcej jednosC cnét jako warunek swojej
normatywnosci. O cnocie w sensie szerokim natomiast bedziemy wowczas
mowic jako o zawsze w jakims stopniu ulomnej realizacji normatywnie ujmo-
wanej cnoty. Tak jak posiadanie wasko pojetej cnoty — 1deatu — jest w zasadzie
realnie niemozliwe, na co stusznie zwracajg uwage krytycy doktryny jednosci
cnoét, tak miano szeroko rozumianej cnoty mozna wykorzystywaé w takim za-
kresie, w jakim dzis stosuje si¢ je w jezyku potocznym. Cnoty w tym rozumie-
niu sg cechami charakteru, ktére utatwiajg dzialanie moralnie dobre, cho¢ nie
muszg do niego prowadzi¢. Ich posiadanie jest stopniowalne, osoba doskonali
je poczatkowo w dos¢ waskim zakresie, a nastepnie sukcesywnie rozszerza na
kolejne dziedziny swojego zycia. W tym szerokim znaczeniu czlowiekiem
cnotliwym bylby ktos, kto jest relatywnie najblizszy idealowi cnoty, jak na

“Por. Arystoteles,dz. cyt. 1144 b-1145a 12, s. 208-210.

% Tamze 1144 b 5-7, s. 208.

37 Tamze 1145 al-2, s. 210.

® W podobny sposéb rozumuje Gopal Sreenivasan, wprowadzajac rozréznienie tak zwanych
pelnych cnét 1 protocnét. Por. Sreenivasan,dz. cyt., s. 195-203.
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przyklad Matka Teresa z Kalkuty czy Mahatma Gandhi, oraz wielu innych
ludzi podziwianych za swo0j3 postawe moralna.

Dwojakie rozumienie poj¢cia cnoty etycznej pozwoliloby takze przezwycie-
zy¢ krytyke doktryny jednosci cnét w perspektywie edukacji moralnej, w ktorej
wzorce odgrywajg bardzo istotne znaczenie, co takze czesto podkreslajg etycy
cnét. Niekiedy bowiem czlowiek prawdziwie dobry, cho¢ wciaz niedoskonaly
jest bardziej przekonujacy jako wzoér do nasladowania niz bezimienny ideat,
poniewaz latwiej si¢ z nim 1dentyfikowa¢”. Tym jednak, ze wzgledu na co czlo-
wieka tego uwazamy za godnego nasladowania, jest ideatl, do ktorego si¢ on sku-
tecznie zbliza. W swietle doktryny jednosci cnét idealem jest osoba uosabiajaca
wszystkie cnoty, czyli cnothiwa w sensie scistym. Czy jednak zbyt wysoko zary-
sowany ideal, tak w plaszczyznie intelektualne), jak 1 atektywne), motywuyje, czy
racze) frustruje? Zalezy to zapewne od osobowosci indywidualnego podmiotu mo-
ralnego — osoby 1dgce za wielkimi wyzwaniami mogg si¢ mierzy¢ z samym idealem
cnoty, innym natomiast pozostaje nasladowanie przyblizonej realizacji idealu.

Argumenty z fenomenologii zycia moralnego nie mogg zatem — jak sadze¢
— ostatecznie zdyskredytowa¢ doktryny jednosci cnét. Prawdziwym wyzwaniem
dla jej zwolennikéw jest natomiast rzekoma niewspotmiernos¢ 1 nickompaty-
bilnos¢ cnét. Czy jednak ich niewspoimiernos¢ rozumiana jako nieporéwny-
walnos¢ — niemozliwos¢ wartosciowania wszystkich cnét wedtug jednej skah
— stanowi jakgkolwiek trudnos¢ w akceptacji doktryny jednosci cnét? Wydaje
si¢, ze nie musi tak by¢. Cho¢ prawdg jest, ze zgodnie z doktryng jednosci cnot
phronesis zajmuje ze wzgledu na swoj unifikujacy charakter pozycje wyroz-
niona, nie znaczy to, ze nalezaloby jej przyznaé najwyzsze miejsce w sztywno
okreslonej hierarchii cnét. Posiadanie phronesis jest przeciez uzaleznione od
jednoczesnego posiadania cnoét etycznych 1 odwrotnie. Inaczej nie réznitaby
si¢ ona od zwyktlej przebieglosci czy sprytu, a cnoty etyczne moglyby byc
wykorzystywane w réznych celach, tak dobrych, jak 1 ztych. Stad wyr6znie-
nie phronesis nie oznacza jej dominacj w jakiejs hierarchii.

Ponadto, jesli cnotliwe dzialanie to dziatanie dokonane ,,we wilasciwym
czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych oséb, we wlasciwym celu 1 we
wlasciwy sposob”, to trudno mowi¢ o mozliwosci ustalenia jakiejs z gory
okreslone) hierarchii cnoét. Nie jest tez jasne, czemu taka hierarchia mialaby
stuzy€. Ostatecznie to bowiem phronesis odpowiedzialna jest za sformutowa-
nie poprawnego sadu na temat dziatania ,,wlasciwego”, adekwatnego do okre-
slonych, tak podmiotowych, jak 1 przedmiotowych okolicznosci, w ktérych

* Na przykiad Bonnie Kent, krytykujac doktryn¢ jednosci cnét jako zbyt wysoki ideal, powolu-
je si¢ na przyklad Jane Fondy utrzymujacej przez cale zycie nienaganng sylwetk¢ 1 Oprah Winfrey
nieustannie zmagajacej si¢ z nadwagg. Jej zdaniem, bardziej przekonujaca dla oséb walczacych z otyto-
scig jest Winfrey niz Fonda. Nieustanne sukcesy i porazki Winfrey bardziej motywujg je do pracy nad
soba niz idealna Fonda, ktére) sylwetka jest dla nich zupetnie nieosiagalna. Por. K e n t, dz. cyt., s. 122.
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znajduja si¢ adresat i sprawca dziatania. Kontekstualno$¢ sadéw moralnych
wydawanych dzigki phronesis uniemozliwia z kole1 wszelka prébe ustanowie-
nia jakiejkolwiek sztywnej hierarchii cnét, ktéra musialaby zakladaé poda-
wang w watpliwos¢ wspotmiernos¢ cnét. To kontekst sytuacyjny dookresla,
jakie dzialanie nalezy podja€. Dlatego doktryna jednosci cnét wydaje sie neu-
tralna wobec zalozenia 0 wspotmiernosci 1 niewspétmiernosci cnét.

Doktryna jednosci cnét nie zaklada takze monizmu w zakresie modelu
zycia, ktory ludzie powinni realizowac¢®. Nie ogranicza podmiotéw moralnych
w tym zakresie bardziej niz inne teorie etyczne. Bedac cztowiekiem cnotliwym,
mozna bowiem mie¢ nieskonczenie wiele pomystéw na swoje zycie 1 zaden z nich
nie jest w §wietle tej doktryny wykluczony. Oczywiscie nie mozna ich wszyst-
kich jednoczesnie realizowacd, ale nie jest to konsekwencjg przyj¢cia doktryny
jednosci cnét, a ludzkich mozliwosci — mi¢dzy innymi okreslonych predyspo-
zyc)i cztowieka 1 ograniczonej dlugosci jego zycia. W zadnej mierze jednak
nie mozna si¢ zgodzi¢ z przekonaniem jakoby pewne (moralnie godziwe) mo-
dele ludzkiego zycia klécily si¢ ze sobg albo nawet wykluczaly posiadanie
okreslonych cnét. Prokurator, s¢dzia, policjant czy zolnierz, oprocz tego, ze
pracuje w swoim zawodzie 1 moze si¢ w swoj3 prac¢ bardzo angazowac, spel-
nia w swoim zyciu jeszcze mnéstwo innych rél, w ktérych postawa wspélczu-
cia 1 milosierdzia jest mu niezbedna. Moze by¢€ jeszcze kochajacym ojcem,
mezem, synem czy po prostu czlowiekiem, ktory pochyla si¢ nad osobg po-
trzebujacg pomocy 1 jest zdolny do wybaczania 1 zapominania win.

Nie jest takze oczywiste, dlaczego uprawianie ktérego$ z zawodow wy-
kluczaloby jakakolwiek z cnét. Dlaczego wspélczujacy policjant, prokurator czy
zotnierz mialby by¢ gorszy od kogos pozbawionego tej dyspozycji? Wspot-
czucie nie musi przeciez wyklucza¢ sprawiedliwosci. Mozna by¢ wrazliwym
na ludzkg krzywde 1 Scigac tych, ktorzy sg jej przyczyna, jednoczesnie dbajac,
by wymierzona im kara byla sprawiedliwa, nie nazbyt surowa ani upokarzajaca.
Podobnie rzecz si¢ ma, jesli pomyslimy o odwadze w odniesieniu do spokoj-
nego naukowca czy lekarza. Odwaga nie musi by¢ rozumiana bardzo wasko
jedynie jako odwaga fizyczna, czyli umiejetnos¢ przezwyci¢zania strachu przed
fizycznym bélem. Mozna j3 natomiast pojmowac szerzej — jako zdolnos¢ do
przezwyci¢zania legku w ogéle. Takiej odwagi trzeba takze naukowcom, na
przyklad aby nie obawiali si¢ w uzasadniony sposob kwestionowac zastanych
1 utartych schematéw myslenia. Lekarze potrzebujg tego rodzaju odwagi choc-
by po to, by mogli stosowa¢ niekonwencjonalne metody terapii. Wydaje si¢
zatem, ze zaden dopuszczalny moralnie model zycia nie wyklucza posiadania
ktorejkolwiek z cnét etycznych.

% Taki zarzut przeciw doktrynie jednosci cnét stawia na przykiad Robert Adams w pracy A Theory
of Virtue: Excellence in Being for the Good (Oxford University Press, Oxford 2006, s. 171-175).
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Jak wigc rozumieé konflikty cnét, ktére majg stanowic€ o ich niekompatybil-
nosci? W istocie, jesh cnoty takie, jak — odpowiednio — sprawiedliwos¢ 1 mito-
sierdzie, uczciwos¢ 1 prawdomoéwnos¢ oraz wspdlczucie 1 zyczliwosé, dyspozycja
do przyjazni i milosci oraz dyspozycja do bycia bezstronnym, b¢dziemy anali-
zowa¢ na poziomie abstrakcji, to moze si¢ wydawacd, ze dzialania z nich wy-
plywajace wchodzg z sobg w nieusuwalny konflikt. W konkretnych sytuacjach
jednak osoba posiadajgca owe przeciwstawiane sobie cnoty doskonale wie, w jaki
sposOb powinna si¢ zachowaé. To witasnie phronesis pozwala odpowiedzied
na pytanie, kiedy nalezy dziala¢ sprawiedliwie, a kiedy milosiernie, czego
domaga si¢ konkretna sytuacja: powiedzenia komus prawdy czy motywowanego
troskg zatrzymania jej dla siebie. Podobnie nawet najwigksza przyjazn 1 mitosé
nie moze wyklucza¢ dyspozycji do bezstronnej oceny postaw, dziatan 1 umie-
jetnosci zaprzyjaZznionej lub ukochanej osoby.

W przypadku ucznia lub studenta, ktéry po raz kolejny zawodzi nasze zaufanie
1 lekcewazy swoje obowigzki, dziatanie wynikajace z mitosierdzia raczej nie ma sen-
su. Ze wzgledu na najwlasciwiej rozumiane jego dobro nalezaloby raczej dzia-
ta¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, poniewaz moze to by¢ jedyna metoda
nauczenia go odpowiedzialnosci za swoje czyny. Jesh natomiast ktos jest zwykle
odpowiedzialny 1 przygotowany do zaj¢é, ale zdarzy mu si¢ z jakiegoS mniej
lub bardziej waznego powodu zawiesC nasze zaufanie, okazane mitosierdzie
moze jeszcze bardzie) motywowac go do systematycznej pracy. Cnotliwe dziala-
nie jest zawsze kontekstualne, dlatego prawdoméwnos¢ nie musi oznaczac
bezwzglednego méwienia prawdy osobom, ktére nie sg w stanie jej) przy)ac
1 konstruktywnie wykorzysta¢. Po c6z umeczonej matce dorostych dzieci, ktora
nie jest juz w stanie udZzwigna¢ ciezaru wiedzy na temat ich niegodziwych czy-
nOw, informacja o ich kolejnych wystepkach, na ktére nie ma ona zadnego wply-
wu? Madros¢ praktyczna 1 zyczliwos¢ nakazuja raczej zaoszczedzi€ jej te)
wiedzy 1 zatrzymac jg dla siebie. Phronesis zaktada madros¢ 1 doswiadczenie,
ktore w powigzaniu z zyczliwoscig pozwalajg znalez¢ dzialanie wlasciwe w okres-
lonych okolicznoS$ciach, tak w sensie przedmiotowym, jak 1 podmiotowym.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku przyjaZzni 1 mitosci, ktére wymagaja za-
angazowanej troski a zarazem zakladajace) neutralng perspektywe bezstron-
nosci. Praktyczna madros$¢ potrafi te — wydawaloby si¢ nie do pogodzenia —
perspektywy w konkretnej sytuacji pogodzi€. I tak, madra matka, nie rezygnu-
jac z zaangazowanej troski, a nawet w duchu glebokiej troski o dobro swego
ukochanego dziecka, musi potrafi¢ bezstronnie oceni¢ jego zachowanie, po-
stawe 1 umiejetnosci. Taka obiektywna ocena jest warunkiem prawidiowego
przebiegu calego procesu wychowania jej dziecka. Nieumiejetnos¢ dokonania
takiej oceny moze narazi¢ dziecko na przykre doswiadczenie, w ktérym nastgpi
bolesne zderzenie si¢ jego falszywego obrazu siebie z tym, jak postrzegane jest
ono przez innych. Zaslepiona ,,mitos¢” do dziecka moze tylko je skrzywdzi¢,
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a w duchu doktryny jednosci cnét nie moze nawet by¢ w sensie scistym nazwa-
na mitoscia. Dyspozycja do madrego kochania zaklada zatem takze — migdzy
innymi — dyspozycj¢ do neutralnej oceny ukochanej osoby — takze dla jej dobra.

Osobng kwestig jest to, czy pewne psychologiczne dyspozycje, na przykiad
typ osobowosci 1 temperamentu, ograniczajg mozliwos¢ doskonalenia pew-
nych cnét. Czy melancholik moze ¢wiczy¢ si¢ w zakresie cnot odwagi 1 mestwa,
a choleryk opanowania 1 cierpliwosci? Nie sadze, by uwarunkowania psycho-
logiczne stanowily realng przeszkode wykluczajgcg nabywanie powyzszych
dyspozycji, cho¢ z pewnoscig mogg one ich doskonalenie powaznie ograni-
cza¢. Tu po raz kolejny odwotam si¢ do kontekstualnosci etyki cnét, ktéra
dotyczy nie tylko okolicznosci przedmiotowych czynu, ale réwniez jego oko-
licznosci podmiotowych, w tym indywidualnego typu osobowosci 1 tempera-
mentu. W takim uje¢ciu ideal cnoty realizuje si¢ w odniesieniu do konkretne;j
jednostki, inaczej méwiac, dziatania cnotliwe s3 ,,uszyte” na miar¢ dziatajgcego
podmiotu. Nie mozna od kazdego cztowieka wymagac takich samych zachowan.
Madros¢ praktyczna obeymuje takze psychologiczne mozliwosci 1 ograniczenia
danego cztowieka jako dzialajgcego podmiotu. Wybiera on takie cele 1 model
zycia, ktory najlepie) odpowiada jego psychologicznym uwarunkowaniom. To
pozwala mu si¢ najlepiej speinia¢ w sensie osobowym 1 umozliwia rozwa;
osobom pozostajacym z nim w jakiejkolwiek relacji. Wydaje si¢ jednak, ze na
podstawowym poziomie zaden typ osobowosci ani temperamentu nie wyklucza
mozliwosci nabywania okreslonych cnot. Takze choleryk moze ¢wiczy¢ si¢ w pa-
nowaniu nad sobg 1 powinien to czyni€. Z pewnoscig nie bedzie to dla niego
tatwe, ale do pewnego poziomu 1 ta dyspozycja lezy w zasiggu jego mozliwosci.

Doktryna jednosci cnét nie musi, jak sgdze, oznaczad, ze cztowiek cnotli-
wy posiada wszystkie cnoty w takim samym zakresie. W koncepcji tej cnoty
wzajemnie si¢ zakladajg, ale to w jaki sposob sg one zunifikowane, podlega
zroéznicowaniu w przypadku poszczegdolnych osob. Kazdy cztowiek powinien
w podstawowym zakresie uosabia¢ wszystkie cnoty, tak by wyeliminowac
dzialanie niegodziwe, ale ze wzgledu na jego indywidualng charakterystyke
psychologiczng i1 model zycia, ktory preferuje, niektére z cnét mogg w jego
postepowaniu otrzymywaé wieksza lub mniejszg ekspresje*'.

KU PRZEMYSLENIU ISTOTY PHRONESIS

Kluczem do obrony doktryny jednosci cnét jest zatem phronesis — owa
praktyczna madros¢, roztropnos¢, ktora jest nieodlgczng dyspozycjg czlowieka

““Por. N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 48(1987) nr 4, s. 609.
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cnotliwego. Jej charakterystyka nie jest niestety tatwa. Nie wystarczy powiedzied,
ze cnothwy czlowiek to czlowiek roztropny — ten, ktéry wie, jak w konkret-
nych sytuacjach wtasciwie, czyli moralnie dobrze postgpowacé. Co bowiem
znaczy, ze ,,czlowiek cnotliwy wie”? Czym jest phronesis — owa madrosé
praktyczna i jak nalezy j3 rozumie¢?

Phronesis to rodzaj dyspozycji do wydawania wtasciwych sagdéw prak-
tycznych na temat tego, co tu 1 teraz powinno si¢ uczyni¢. Owa dyspozycja
jest wypadkowa wiedzy 1 doSwiadczenia, a chodzi tu o szczegblnego rodzaju
wiedz¢ na temat tego, co jest w zyciu naprawd¢ wartosciowe 1 przez to waz-
ne*’. Nie jest to wiedza o charakterze wylacznie intelektualnym, nie gwarantu-
je jej tez doswiadczenie zyciowe. Jej nieodlgcznym elementem jest natomiast
refleksja moralna, ktéra w potgczeniu z dobrg wolg, czyli pragnieniem moral-
nie dobrego dzialania, oraz zyczliwoscig wobec kazdego cztowieka pozwala
podejmowac wilasciwe decyzje 1 je realizowac.

Wydaje si¢, ze kazda teoria etyczna musi zaktadaé taki rodzaj praktycznej
madrosci jako niezbedng dyspozycje dobrego moralnie sprawcy, ktéra pozwo-
li aplikowaé formutowane zasady w konkretnych sytuacjach. Dotyczy to na-
wet konkurencyjnych wzgledem etyki cnoét teorii etycznych, jak deontologia
czy utylitaryzm. Etyka obowigzkéw, na przyklad, jesli stosowana jest przez
nieroztropnych sprawcéw, prowadzi do sztywnego 1 bezdusznego trzymania
si¢ zasad, nawet jesli ich konsekwencje okazujg si¢ katastrofalne. Utylitaryzm
o silnych konsekwencjalistycznych zalozeniach, pozbawiony madrosci praktycz-
nej, moze natomiast w tatwy sposéb doprowadzi¢ do instrumentalizowania nie
tylko jednostek i ich praw, ale tez catych mniejszosciowych grup spotecznych®.

Obroncy doktryny jednosci cnot, w ktérej szczegdlnie 1stotng — unifikujaca
— rol¢ przypisuje si¢ phronesis powinni skoncentrowa¢ si¢ zatem na szcze-
gélowym namysle nad sensem madrosci praktyczne)j, by byla ona prawdzi-
wym kluczem do odpowiedzi na pytanie: ,,Co tu 1 teraz powinienem czyni¢?”,
a nie jedynie ,,wytrychem”, ktéry pozwala sprawnie odpiera¢ zarzuty zwolen-
nikéw innych koncepc)i etyki.

“? Na temat phronesis jako unifikujacej wiedzy wartosciujacej zob. W o 1 f, dz. cyt., s. 145-167.

* Podobnie zwolennicy teorii obowigzkéw prima facie w przypadku konfliktu obowigzkéw
odwotujg si¢ do swoich intuicji moralnych, ktére ich zdaniem sg wypadkowg wiedzy 1 doswiadcze-
nia. Madros$¢ praktyczna podpowiada, ktéry z obowigzkéw prima facie, w sytuacji wykluczajace)
realizacj¢ wszystkich relewantnych obowigzkéw powinien by¢ zrealizowany jako wlasciwy. Za-
kladajg oni, ze inteligentny sprawca, posiadajacy doswiadczenie zyciowe, dokonujagc moralnej re-
fleksji na temat partykularnej sytuacji, znajdzie odpowiedZ na pytante, co powinienem ,tu i teraz”
czyni¢. Zob. J. D an ¢y, Etyka obowigzkéw prima facie, ttum. P. Lukéw, w: Przewodnik po ety-
ce, red. P. Singer, s. 248-261; te n z e, Intuicjonizm, thum. A. Jedynak, w: Przewodnik po etyce,
s. 448-458; R. A ud i, Intuitionism, Pluralism and the Foundations of Ethics, w: tenze, Moral
Knowledge and Ethical Character, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 32-65.





